Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Первое  издан1в  этой  книги  появилось  рдъ  тому  назадъ 
в  было  вообще  очень  радушно  и  дружелюбно  принято  и  въ 
Еругахъ  паучныхъ,  и  въ  сферахъ  публицистическихъ — ко- 
нечно, за  исключешемъ  н'Ьсколькихъ,  оставшихся  верными 
себ^^  ,,голосовъ  изъ  оврага",  которые  въ  счетъ  не  идутъ. 
Съ  тймь  большимъ  энимацхемъ  принялъ  я  .зам4чатя  и  по- 
желап1л  критики  относительно  выбора  и  расположен1я  мате- 
рхала  въ  этомъ  первомъ  курс*  украинской  исторш  и,  на- 
шокыю  позволило  мн'& .  время  (книга  начала  расходиться 
быстро^  такъ  что  уже  по  истечен1и  полугодгя  нужно  было 
приступить  къ  пересмотру  ея  для  новаго  издан1я),  я  ста- 
рался удовлетворить  этимъ  пожела1Яямъ — поскольку,  ко- 
нетао^  могъ  съ  ними  соглавдться. 

Одно  изъ  такихъ  пожелашй,  съ  которымъ  я  могъ  согласиться 
только  отчасти,  касалось  соотношения  частей,  посвяш,енныхъ 
старой  и  новой  истораи  Украины.  Находили,  что  исторхя 
ш)сл^Ьднихъ  стол4т1Й  изложена  слишкомъ  кратко,  изложен1е 
же  древней  истор1и  желали  видеть  возможно  сокращеннымъ, 
такъ  какъ  она,  дескать,  не  можетъ  интересовать  читателя 
нзъ  публики.  Я  могъ  пойти  навстречу  этимъ  зам'Ьчан1ямъ 
дицгь  настолько,  что  расширилъ  изложеше  исторхи  ХУШ  и 
Х1Хв4ковъ;истор1япосл'Ьднихъ  трехъ  стол'Ьтхй,  которой  уже 
въ  первомъ  издан1и  была  посвяш;ена  почти  половина  книги, 
йъ  этомъ  изданш  занимаетъ  'ея  большую  половину.  Конечно, 
лщъу  спещально  интересуюш,ихся  т-Ьми  или  другими  фа- 
аайи  украинской  жизни   въ  послЬднхя    стол^^тхя,    эти   главы 


и  въ  новомъ  вид*  не  удовлетворятъ,  но  такихъ  требованш 
нельзя  и  предъявлять  къ  краткому  очерку(въ  своей  „Истор1и 
Украины" — если  мн*  суждено  довесть  ее  до  конца — я  пред- 
назначаю для  этихъ  стол^^тхй  три-четыре  больин§  тома).  Нз- 
ложеше  предшествующихъ  стол4т1й  я  оставилъ  безъ  сокра-  % 
щешй  (точн-Ье  —  ограничился  н-Ькоторыми  второстепенными 
сокращешями).  Свести  изложеше  древней  исторхи  до  роли 
вступлешя  къ*  изложен1ю  со6ыт1й  посл*днихъ  стол4т1Й  я 
никакъ  не  могъ.  Это,  прежде  всего,  расходится  съ'  ц^лью 
настоящаго  „Очерка":  въ  краткой  форм*  онъ  им'Ьетъ  дать 
образъ  исторической  эволюд1и  украинскаго  народа  на  всемъ 
протяжен1и  его  ^сторическаго  существ()ван1я,  представить 
взаимную  связь  различныхъ  эпохъ  и  стол*т1й  въ  его  исто- 
р«3рскихъ  судьбахъ,  установить  непрерывность  его  жизни,  изъ 
которой  въ  историческихъ  курсахъ  обыкновенно  предлагаются 
лишь  отрывки,  вырванные  бол-Ье  или  мен'Ье  механически. 

Этой  ц'Ьлью  я  не  могъ  пожертвовать  для  практическихъ 
соображешй,  да  и  относительно  этихъ  посл-Ьднихъ  я  не 
былъ  ув-Ьренъ,  чтобы  они  такъ  сильно  расходились  съ  пла- 
номъ  книги.  Серьезный  читатель,  знакомясь  съ  занимаю- 
щимъ  его  вопросомъ,  не  можетъ  не  интересоваться  его  исто- 
рхею,  и  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  для  многихъ  читателей,  инте- 
ресующихся исторхЛо  Украины  посл'Ьднихъ  столЬтхй,  веро- 
ятно, истор1я  предшествующихъ  стол'Ьт1Й  не  покажется  из- 
лишнимъ  багажемъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что  она  довольно  сильно  рас- 
ходится, съ  тою  схемою  истории,  какая  предлагается  въ  хо- 
дячихъ  нзложешяхъ  „русской'  истор1и". 

За  включеше  истор1и  Шевскаго  государства  въ    исторхю 
Украины    я    ожидалъ    зам'Ьчашй    иного    рода — со    стороны 
защитйиковъ  принятой  схемы  „русской  истор1и",  и  действи- 
тельно не  изб-Ьгъ  ихъ.    Одинъ  изъ  критиковъ   подвергъ  р-Ь- 
шительному  сомненхю    возможность    включешя    въ  истор1ю  ' 
украинскаго  народа  истор1й  древней  Руси  и  продолжен1я  исто-  \ 
р1и  Ехевской  Руси  не  въ  Московской  земл*,  а  въ  Литовс  )- 
польскомъ   государстве,   и   видЬлъ   крупный  проб4лъ    М(   й  . 
книги  въ  томъ,  что  эти  положен1я  не  были  въ   ней  обет  I- 
тельно  доказаны.    Однако  и  въ  новомъ  издащи  я   не  сч(  ъ 


возможнымъ  спвц1ально  доказывать  эти  положен1я,  считая, 
что  все  мое  изаГоженхе  украинской  истор1и  служить  этой 
ц4ди  —  выяснвн1ю  связи  шевскаго  пер1ода  съ  перходомъ 
литовско-по^ьискимъ  (конечно,  не  преемства  К1евскаго  госу- 
дарства съ  Литовско-польскимъ,  такъ  какъ  я  принцип1ально 
отвергаю  схему  преемства  государственныхъ  формъ,  на  кото- 
рой опирается  общепринятый  планъ  „русской  истор1и",  и  счи- 
таю исторш  народа  тЬмъ  искомымъ,эволющюкотораго  среди 
изм'Ьнен1й  пол^ическихъ,  экономическпхъ  и  культурныхъ 
формъ  и  долженъ  проследить  изсл-Ьдователь). 

Конечно,  въ  IX — X  вв.  не  существовало  украинской  народ- 
ности въ  ея  вполн4  сформированномъ  вид* — к^къ  не  существо- 
вало и  въ  XII — XIV  в.  великорусской  или  украинской  народно- 
сти въ  томъ  вид-Ь,  какъ  мы  ее  теперь  себ*  представ  л  иемъ.  Н^^ 
какъ  и  каждый  другой  историкъ,  ставящ1й  своею  задачею  про- 
следить эволюц1ю  народа,  долженъ  исходить  изъ  первыхъ 
зачатковъ  его  развитая,  и  съ  этой  точки  зрЬн1я  культурная, 
экономическая  и  политическая  жизнь  южной  группы  восточно- 
славянскихъ  племенъ,  изъ  которыхъ  сложилась  украинская 
народность,  необходимо  должна  войти  въ  исторш  украин- 
скаго  народа — во  всякомъ  случа*  съ  гораздо  большимъ  пра- 
вомъ,  ч4мъ  съ  какимъ  „к1евсшй  пвр10дъ"  включается;  въ 
общепринятую  историю  великорусской  государственности,  на- 
зываемой „русской  истор1ей".  Свои  мысли  объ  этой  послед- 
ней и  относительно  того,  въ  какой  схем*  должна  бы  быть 
представлена  истор1я  восточно-славянскихъ  народностей,  я 
нзложилъ  въ  небольшой  стать*,  изданной  въ  петербургскомъ 
академическомъ  сборник**);  отсылая  интересующихся  къ 
ней,  я  замечу  только,  что,  не  надеясь,  конечно,  своими  за- 
печатями  разрушить  привычные  взгляды  на  „русскую  исто- 
рш" и  ея  построеше,  не  считаю  во  всякомъ  случае  возмож- 
нымъ приспособляться  къ  воззрешямъ,  который  кажутся  мне 
лишь  пережитками  давно  отжившихъ  пр1емовъ  исторической 


*)  Звичайна  схема  „русско1[''  1стор1'1  и  справа  рашонального 
V  аду  1Сторй  схЦнього  Словяыства— „Статьи  но  славяноведен]ю*', 
I,    'иб.,  1904. 
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работы,  удерживаемыхъ  донынЬ  лишь   по  долгой   привычкЬ 
къ  ндмъ*). 

Точно  также  не  счелъ  я  нужнымъ  подробнее  развивать 
свои  взгляды  на  общественность  и  культуру  '„?с1евскаго  пе- 
р10да",  какъ  созданхе,  главнымъ  образомъ,  украинскихъ  пде^ 
менъ.  До  т*хъ  поръ,  пока  не  будетъ  доказано,  что  въ  Шев*  н 
его  окрестностяхъ  въ  IX — XII  вв.  жили  великорусскгя  племена, 
перенесшая  загЬмъ  формы  политической,  общественной  и  куль- 
турной жизни  на  берега  Клязьмы  и  Москвы,  намъ  придется 
изъ  простой  логической  посл^1довательности  считать  эти 
формы  принадлежностью  украинской  народности,  поскольку 
эти  украинск1я  племена  IX — XII  вв.  были  ея  непосредствен- 
ными предками.  Слово  „рецепщя"  относительно  усвоешя  ве- 
ликорусской народностью  шевской  культуры  или  права  мо- 
жетъ  непр1ятно  звучать — я  постарался  несколько  смягчить 
его  въ  новомъ  издан1и  (стр.  107),  но  по  существу  не  чув- 
ствую себя  вправе  изменить  что  нибудь  въ  сказанномъ 
объ  усвоен1и  великорусскимъ  племенемъ  продуктовъ  к1евской 
жизни.  Принимая  съ  полнымъ  внимашемъ  и  уважешемъ  воз- 
можный возраженк,  я  желалъ  бы,  чтобы  и  аНега  раг»  под- 
вергла мои  соображетя  —  хотя  бы  на  первый  взглядъ 
они  казались  и  еретическими— внимательному  и  холод- 
ному размышлешю,  принявъ  въ  соображенхе  болЬе  пол- 
ное и  детальное  изложеше  спорныхъ  моментовъ  въ  моей 
большой  истор1и  Украины.  Конечно,  столковаться  можно  не 
на  почв*  фиктивнаго  „единства  русскаго  народа",  а  на  при- 


*)  1'1о  касаеюя  воззр'Ьнхя,  по  которому  преемство  строя,  права 
и  культуры  Шевской  Руси  ваблюдается  въ  гораздо  бол^^е  т-Ъсвой 
связи  въ  жизни  в.  кн.  Литовскаго,  ч'Ьмъ  в.  кн.  Мос1и)вскаго>  то  ово 
вовсе  не  составляетъ  какой  либо  специально  украинской  точки  зр^- 
Н1Я.  Историки  права,  вовсе  далеюе  оть  вслкаго  украинофнльства, 
указывали  давно  на  эту  туевую  связь,  и,  напр.,  въ  недавно  изданновгь' 
сборник'Ь  учениковъ  проф.  Владимхрскаго-Буданова  весьма  сильно 
и  дружно  высказывается  мысль,  что  в.  кн.  Литовское,  а  не  Москов- 
ское было  преемникомъ  права  п  правового  строя  Шевской  Рус& 
(см.  Сборнпкъ,  посвящ.  М.  Ф.  Владим1рскому-Буданову,  стр.  383—4^ 
394 — 5,  439  и  мои  вам'Ьчаехя  по  поводу  этихъ  взглядозъ  въ  У  тол* 
Истор1и,  ирим.  1). 
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знаши  существован1я  историче(5ки  сложившихся  русскихъ, 
или  какъ  я,  во  избЬжаше  сбивчивости  въ  назван1яхъ,  ихъ 
называю— восточно-сдавянскихъ  народностей. 

Изъ  зам'Ьчан1й  иного  рода  высказгано  было  пожеланхе^ 
чтобы  и  къ  главамъ,  посвященнымъ  древнему  и  среднему  пе- 
.  роду  украинской  исторхи,  были  присоединены  указатели  ли- 
тературы, кр6м4  простыхъ  ссылокъ  на  мою  „1стор1ю  УкраКни- 
Русй".  Это  пожелаше  я  затруднился  исполнить.  Указаше  ли- 
тературы при  далъйййщихъ  главахъ  я  также  допустилъ  по- 
чти какъ  „необходимое  зло",  за  отсутств1емъ  большаго  курса» 
къ  которому  я  могъ  бы  отослать  читателя  за  литературными 
и  иными  указан1ями.  Въ  н'Ьсколькихъ  строкахъ  въ  конц'Ь 
главы  невозможно  надлежащимъ  образомъ  ввести  читателя 
въ  литературу  ц*лаго  значительнаго  пер1ода,  или  большой 
группы  вопросовъ,  которой  посвящена  та  или  другая  глава, — 
на  это  нужно  по  нескольку  страницъ.  Так1е  больш1е  обзоры 
литературы  и  указатели  ея  даетъ  моя  1стор1я  Укра1*ни- 
Руси,  и  для  отдЬловъ,  вошедшихъ  въ  опубликованные  томы 
ея  *),  я  просто  дЬлалъ  ссылку  на  соотвЬтствующхе  томы  и 
главы»  гд*  читатель,  заинтересованный  краткимъ  изложен1емъ 
„Очерка",  представляющаго  своего  рода  конспектъ  этой 
Дсторш",  найдетъ  и  бол-Ье  подробное  изложен1е,  и  ссылки 
на  источники  и  литературу,  и  аргументы,  на  которыхъ  опи- 
раются мои  взгляды  въ  разныхъ  споряыхъ  вопросахъ,  рас- 
пространяться о  которыхъ  не  позволяютъ  мн*  рамки  настоя- 
щаго  и8ложен1я.  Такъ  какъ  съ  конца  1904  года  моя  „1стор1я 
Украши-Руси"  получила  свободный  доступъ  въ  Росс1ю,  то 
такое  восполнеше  изложешя  „Очерка"  „Хстортею"  не  пред- 
'■  ставляетъ  сущ,ественныхъ   затрудненхй   для  т-Ьхъ  изъ  чита- 


*)  Вышю  лять  томовъ^  доводлщихъ  исторхю  Украины  до  конца 
ХУ1  в^ка  (гл.  7  и  8  тома  У,  на  которые  сделаны  ссылки  на  стр. 
200  н  214 — обворъ  экономическихъ  условхй  XV— ХУ1  в.  и  исюрхя 
кул  гурнаго  движен1я  конца  ХУ1  и  начала  ХУП  в.,— при  выпуск'Ь 
V  1  га  пришлось  отложить  до  сл'Ёдующаго — шестого).  Первые  три 
гон  цитируются  по  второму  издан1ю,  четвертый  и  пятый  по  пер- 
вом Первый  томъ  вышелъ  также  по-н'Ьмецки  (ОезсЫсЬ^е  (1е8  икга!- 
шс1  :п  УоШбб,    Котщ1881о11ВУвг1а^  уоп  В.  О.   ТеиЬпег  ш  Ьехрг!^). 
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телей  „Очерка",  которые  захотятъ  перейти  къ  бол^^е  деталь- 
ному изучешю  того  или  другого  эпизода. 

Распространивъ  обзоръ  украинскаго  движешя  въ  XIX  в.,  я 
выд-Ьдиль  въ  особую  главу  нацшнальное  движете  въ  пре- 
д-Ьлахъ  Австрш  и  вм-Ьсто  маленькихъ  обрывковъ,  появив- 
шихся въ  первомъ  издан1и,  далъ  въ  отдельной  глав*  бол-Ье 
полный  очеркъ  современнаго  состоян1я  украинства  въ  Росс1и. 
Такимъ  образомъ,  вместо  24  гдавъ  перваго  издан1я  полу- 
чилось 26.  Кром*  этнографической  карты,  приложены  дв* 
историческихъ.  Таковы  главн^йтхл  отлич1я  этого  издаш 
съ  вн4шней  стороны. 

Львовъ,  въ  сентябре  1905  г. 


Печатан1е  книги  затянулось  всл*дств1е  всЬмъ  изв^стныхъ 
условий  жизни  послЬднихъ  м4сяцевъ,  и  при  корректур*  по- 
сл'Ьднихъ  главъ  я  уже  им-Ьдъ  въ  виду  изм*нен1я  въ  положеши 
д-Ьлъ,  принесенныя  бурнымъ  полугод1емъ,  отд'Ьляющимъ 
время  пересмотра  книги  отъ  времени  ея  выхода  (сентябрь— 
мартъ).  Впрочемъ,  увы! — существенныхъ  фактическихъ  изм*- 
нен1й  въ  положен1и  д-Ьлъ  за  это  время  не  произошло.  „Тавъ 
мало  прожито — такъ  много  пережито",  но  въ  конц*  концовъ, 
собственно  говоря,  почти  все  остается  по-старому. 
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Въ  настоящее  время  украинскал  колонизащя  въ  сплочен- 
ныхъ  массахъ  (т.  е.  не  считая  изолированныхъ  и  удаленныхъ 
отъ  общей  массы  колон1й)  окружаетъ  широкою  полосою  сЬ- 
верное  побережье  Чернаго  моря  приблизительно  между 
38о  и  60^  восточной  долготы  и  45о  и  53^  сЬверной  широты. 
Она  обнимаетъ  горную  область  по  обЬимъ  сторонамъ  Кар- 
патъ  отъ  Магуры  до  Трансильванскихъ  горъ  и,  огибая  ниж- 
нее Подунавье,  занятое  теперь  румынскою  колонизатцею, 
охватываетъ  бассейны  Дн-Ьстра  и  Южнаго  Буга,  верхнее  и 
среднее  течете  Западнаго  Буга  со  смежными  частями  бассейна 
'  Сана,  среднее  и  нижнее  течете  Днепра,  почти  весь  бассейнъ 
Донца,  простираясь  въ  среднее  теченхе  Дона,  и,  наконецъ, 
значительный  части  бассейновъ  Кубани,  Кумы  и  Маныча, 
местами  проникая  глубоко  въ  горную  область  Кавказа  и 
прикастйскхя  степи.  С'Ьверною  границею  приблизительно 
служить  литя  р.  Припети,  за  которую  украинская  терри- 
тор1я  выдвигается  къ  северу  двумя  высту нами, %)азд'Ьленными 
б^лорусскимъ  клиномъ  верхняго  Днепра:  въ  бассейнЬ  Зап. 
Буга  она  проникаетъ  до  области  р.  Нарева,  въ  бассейне 
Десны  приблизительно  до  области  р.  Судости,  дающихъ  край- 
ше  контуры  украинской  территор1и  на  сЬверй.  Южную  гра- 
ницу составляютъ  берега  Чернаго  и  Азовскаго  морей. 

Въ  политическомъ  отношеши  эта  территорхя  входить  въ 
с  тавъ  Россш,  Австр1и  и  Венгр1и.  Она  заключаеть  въ  себ-Ь: 
I    Австр1И  всю   восточную   Галищю,  горную  подкарпатскую 

М.  ГрушевскШ.  ^ 
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область  Западной  Галищя  до  „РтсьеоТ  риш*"  (притока  Ду- 
найца),  и  северо-западную  часть  Буковины;  въ  Бенгрш:  со- 
седнюю съ  украинскою  террнтор1ею  Га^ищи  горную  область 
(бь  югу  отъ  Еарпатъ)  въ  комитатахъ  Зехлинскомъ,  Ужскомъ, 
Бережскомъ  и  Марыарошскомъ;  въ  Росс1и  губернш:  Во- 
лынскую со  смежными  частями  Люблинской,  ОЬдлецкой,  Грод- 
ненской и  Минской,  Шевскую,  Подольскую,  значительную 
часть  Бессарабской,  всю  Херсонскую,  Екатеринославскую  и 
материковую  часть  Таврической,  всю  Полтавскую  и  Харьков- 
скую, большую  часть  Черниговской,  юго-западныя  части 
Курской,  восточную  часть  Воронежской  губерши  и  Донской 
области,  значительный  части  Кубанской  и  губершй  Черно- 
морской (Новоросс1йской)  и  Ставропольской  (къ  которой  при- 
мыкають  зат^мъ  бол^е  изолированный  колоши  Астраханской 
и  еще  бол*е  Саратовской  губершй)  *). 

Чтобы  установить  съ  совершенною  точностью  украин- 
скую территорш,  т.  е.  область,  въ  которой  украинское  на- 
селеше  является  преобладающимъ,  нужны  точный,  объективно 
и  научно  собранныя  дтнографичвскО'Статистическ1я  дашвсыя. 
Ихъ  въ  настоящее  время  очень  мало,  такъ  какъ  оффицгаль- 
ныя  статистичесшя  данный  Росс1и  и  Австро-Венгр1и  (каад^и 
въ  своемъ  род4)  оставляютъ  желать  очень  многаго;  поэтому, 
украинская  территор1я  можетъ  быть  установлена  пока  только 
приблизительно.  Въ  Австро-Венгрхи  она  занимаетъ  около 
80  тыс.  квадратныхъ  километровъ,  съ  общею  численностью 
населен1я  около  7^/^  милл1оновъ.  Въ  Россш  около  750  тыс. 


*)  См.  приложенную  карту;  для  сравнеа1я:  Г.  Величко  «Вародо- 
писна  карта  укра!нсько-руського  народу»,  Льв1в,  1895;  этнографиче- 
ск1я  карты  въ  УП  т.  «Трудовъ  этногр.  экспелищи  въ  юго-зап.  край»; 
Барск1й,  Б'Ьлорусс1л,  1903  (опытъ  разграничешя  украинской  и  б:к10- 
русской  территор1н)*  Результатами  переписи  1897  г.  (подсчет1|  ко- 
торой по  преобладающему  родному  языку  насела Н1я  вышелъ  лишь 
в^сколъко  м']^слцевъ  тому  назадъ)  еще  не  было  времени  воспользо- 
ваться для  псправленгя  старыхъ  этнографическихъ  картъ,  да  едвя 
ли  и  можно,  пр0  ея  неточноЪтяхъ.  Я  старался  принимать  ихъ  ]  » 
расчетъу— по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ. 
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кв.  километровъ,  съ  населенхемъ  свыше  31  миллюна.  Всего 
свыше  800  тыс.  кв.  километровъ,  или  14  тыс.  кв.  миль  *), 
съ  населенхемъ  около  39  милл10новъ. 

Общее  число  собственно  украинскаго  населенхя  на  этой  тер- 
риторш  нужно  считать  отъ  31  до  32  миллюновъ — цифры  опять- 
таки  не  могутъ  быть  вполн^^  точны,  такъ  какъ  при  нын']^шнехъ 
услов1яхъ  переписи  народностей,  находящихся  въ  мен'Ье  бла- 
гопр1ятныхъ  условшхъ,  он^  всегда  выходятъ  ниже  действитель- 
ности, а  перепись  Россш  1897  г.,  на  которой  приходится 
главнымъ  образомъ  основывать  свои  выводы,  составлена  до- 
вольно небрежно.  На  очерченной  выше  территор1и  Росс1и  она 
насчитываетъ  около  21.400.000  **),  но,  несомненно,  цифра  эта 
гораздо  ниже  дМствительнаго  числа:  счетчики  не  включили  не* 
которые  переходные  типы  украинскаго  населешя  на  этногра- 
фическихъ  пограничьяхъ;  городское  населензе  въ  более  значи- 
тельныхъ  городахъ  и  представители  высшихъ  сослов1й  почти 
логоловно  вошли  въ  категор!»  великорусскаго  населен1я,  Хотя, 
несомненно,  не  причисляютъсебя  къ  таковому.  Конечно,  невоз- 
можно установить  въ  точности  общую  цифру  этого  урона,  но,  не- 
сомненно, что  онъбылъ  гораздо  больше  милл10навъ  общей  слож- 
ности,такъчто  современное  украинское  населенхе  указанной  тер- 
ритор1и  Росс1И,  принимая  въ  расчетъ  восьмилетн1Й  приростъ 
(колеблющШся  обыкновенно  между  1,5  и  1,75^о,  смотря  по 
урожаю),  нужно  считать  отъ  25  до  26  милл1оновъ.  Украинское 
населеше  указанной  выше  территорхи  Австро-Венгрхи  въ 
настоящее  время  нужно  считать  около  5,5  миллюновъ,  а 
именно:  въ  восточной  Галищи  около  4,5  милл.,  на  смежномъ 
подгорье    западной  Галищи   около   70    тыс.,    въ    Буковине 


*)  Ср.  подсчетъ  поверхности  у  Величка — «Введенье  въ  географш 
УкраХви  Руси",  Стрельбицкаго— яИсчисленхе  поверхности  Европой- 
СЕой  Россш". 

**)  См.  УП  выпускъ  переписи.  Общ1й  подсчетъ  также  въ  статье 

Лрошевскаго  въ  „К1ев.  Старине"*,  1905,  кя.  У1.  Попытки  исправле- 

""*  неточностей   переписи— въ  статье  Ив.  Нечуя  Левицкаго  ^016 

^;аЫ  йет  ВаШепеп  ш  Ёпгора,    А81еп  ип(1  Атепка— Ки^ЬешасЬе 

^е",  1905,  №  10. 
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свыше  300  тыс,  въ  северной  Ввнгр1и  около  500  тыс.  *).  Та- 
кймъ  образомъ  общая  численность  украинскаго  населен1яна 
очерченной  выше  территорхи  въ  настоящее  время  достигаетъ 
31 — 32  миллюновъ.  Вн*  ея  украинское  населеше  встр*- 
.  чается,  во-первыхъ,  въ  пограничныхъ  полосахъ  съ  преобла- 
дающимъ  инороднымъ  населешемъ,  во-вторыхъ,  въ  бол-Ье 
иди  мен-Ье  значительныхъ  колон1яхъ  (иногда  въ  вид*  ц*- 
лыхъ  группъ  или  отд'Ьльныхъ  поселенШ,  или  этнографиче- 
скихъ  острововъ)  въ  другихъ  м4стностяхъ  Европейской  и 
Аз1атской  Росс1и,  Австро-Венгр1и,  Румыши,  С'Ьверо-Амери- 
канскихъ  Штатовъ,  Канады  и  Бразил1и,  въ  общей  сложности 
достигая^  вероятно  не  менйе  2,5 — 3  милл.,  такъ  что  общую 
численность  украинскаго  населен1я  нужно  предполагать  не 
ниже  34  милл.  **). 


*)  Переиись  1900  г.  насчитываетъ  въ  Галиц1и  (восточвоЁ  и  ва- 
падной)  украинскаго  (русинскаго)  населения  3.074  тыс.  (см.  Ое81;ег- 
гекЫзсЬе  ЗШхвИк,  т.  63,  II);  къ  вимъ  нужно  присоединить:  а)  в'ё- 
сколько  есть  тысячъ  украинскаго  иаеелен1я,  испов'1^дующаго  като- 
личество и  въ  силу  этого  ори  галицкихъ  переписяхъ  зачисляе- 
маго  въ  категор1Ю  Поляковъ;  б)  не  поддающ!йся  учету,  во  довольно 
вначительвый  процентъ,  ири  иереписи  иричисляелый  къ  тосиод- 
ствующей  народности;  в)  естественный  прирост*,  (око^^о  1,1%  еже- 
годио).  Ьъ  Буковин'Ё  та  же  перепись  насчитывала  298  тыс.  (ежегод- 
ный приростъ  около  1,3%).  Въ  северной  Венгрш  въ  1900  г.  ру- 
синскаго населен1я  васчитаво  409  тыс.,  а  съ  воеанымъ  Еонтинген- 
томъ  411  тыс.,  дри  прирост*  около  1,16%  (ВаХо^Ь,  А  пёр^а^ок  Ма^а- 
гогега^оп,  1902),  но  это  число,  весомн'Ьнно,  было  зиачительно 
ниже  действительности  (см.  укйзанхя  въ  стать']^  Тоиашивскаго 
яУгорськ!  Русиаи  въ  сьвггл!  мадярсько!  офшально!  статистики**'. 
Записки  Наук.  тов.  1м.  Шевчевка,  т.  ЬУ1). 

**)  Значительныя  группы  украинскихъ  поселенШ  ^уществуютъ, 
напр.>  въ  Терской  обл.,  въ  Астраханской,  Саратовской,  Самарской  и 
Оренбургской  губ,,  въ  Акмолинской  и  Семир^ченской  обл.,  въУссу- 
р1Йскомъ  вра*]^  н  т.  п.  Статистики  этихъ  колоши,  собственно  говоря^ 
не  существуегъ  вовсе.  Выходцы  изъ  украинской  территории  Австро- 
Венгр1и  направлялись  въ  большомъ  числ-Ь  въ  Соед.  Штаты  и  Вря- 
зилш,  въ  посл^Ьднее  время  въ  Канаду,  образуя  въ  последней  оТд-Ьл:  • 
выя  группы  украинскихъ  поселен1Й. 
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Изъ  украинской  территор1и  особенною  однородностью  со- 
става населен1я  и  преобладан1емъ  украинскаго  элемента 
отличается  среднее  Подн'Ьпровье  (губерн1я  Полтавская,  южная 
часть  Черниговской,  восточная  Кхевской  и  смежный  части 
Екатеринославской),  гд4  украинское  населеше  составляетъ 
въ  общемъ  не  мея-Ье  90%  населен1я,  колеблясь  между  80 
и  987»  Д^жв  ^^0  оффищальной  переписи.  Въ  западной 
части  (Галищя  со  смежными  местностями)  оно  разря- 
жено элементомъ  польскимъ  и  еврейскимъ,  мадьярскимъ 
(въ  Венгрхи)  и  румынскимъ  (въ  Буковин'Ь  и  Бессараб1и)  и 
въ  общемъ  составляетъ  около  70%  всего  населен1я  (хотя  и 
зд^^сь  встречаются  м-Ьстности  съ  сплошнымъ  ук1)|1инскимъ 
населешемъ,  напр.,  некоторые  горные  повиты  Галищи,  на- 
€читывающ1е  80 — 90^1о  украинскаго  элемента  даже  по  оффи- 
щальной статистике).  Также  разрежено  украинское  населе- 
ше Черноморья  и  восточной  окраины,  колонизированной  укра- 
йнскимъ  племенемъ  совместно  съ  великорусскимъ  и  дру- 
гими элементами  въ  течете  последнихъ  столет1й,  хотя  и 
здесь  мы  встречаемъ  местности  съ  весьма  однороднымъ  укра- 
днскимъ  населешемъ,  достигающимъ  даже  по  оффиц1альнымъ 
нсчислен1ямъ  80— 90°/о.  Въ  общемъ  можно  считать  украин- 
ское насел ен1е  въ  90®/о  въ  центральныхъ  частяхъ  украин- 
ской территорхи  и  въ  70**/о  въ  ея  окраинахъ. 

На  большей  части  этой  территор1И  украинское  населвн1е 
является  исконнымъ  въ  томъ  смысле,  что  оно,  или,  точнее, 
та  южная  группа  восточно-славянскихъ  племенъ,  отъ  кото- 
рой ведетъ  свое  происхожден1в  нынешняя  украинская  на- 
родность, поселяется  на  этой  территор1и  уже  въ  эпоху  ве- 
ликаго  славянскаго  разселен1я,  создавшаго  основы  нынешняго 
размещен1я  народностей  восточной    Европы  *).  Конечно,  за 


*)  Среди  великорусскихъ  ученыхъ,  правда,  высказывались  пред- 
1золожев1л,  что  Шевская  область  (земля  Полявъ)  и  земли  на  левой 
стороне  Днепра, въ  древнейш1я  времена,  до  XIV — XV  в.,  были  за- 
г-'-эны  племевами  не  украинской,  а  великорусской  группы,  и  эта 
4  рая  колонизац1я,  ослабевшая  после  ыонгольскаго  погрома  ХШ  в.» 
4  а  покрыта  более  новою  украпнсвою  колонизащею,  шедшею  съ 
:     .да  (такъ  назыв.    1езр1я   Погодина).    Но  этп  предположен1я  не 
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дв4надцать-тринадцать  стол'Ьтхй,  отд*ляющихъ  наеъ  отъ  эпохи  \ 
радселен1я  этихъ  племенъ,  колонизац1я  претерпевала  весьма 
сидъныя  пертурбац1и,  но  въ  общемъ  этнографическая  украин- 
ская территорхя  не  изменилась  значительно,  и  въ  конц-Ь  кон- 
довъ  украинская  колонизащя  овладела  своею  старою  терри- 
тор1ею  и  если  понесла  н^которьтя  утраты  на  западныхъ  гра- 
ницахъ,  то  взам4нъ  этого  раздвинула  свои  границы  на  юго- 
востокъ  и,  можетъ  быть,  на  востокъ. 

На  западЬ  украинская  колонизацхя  выступаетъ  теперь 
клиномъ  въ  Карпатахъ,  сжатая  между  польскою  и  словац- 
кою колонизац1ею;  на  севере  къ  ней  зд-Ьсь  примыкаетъ 
пространство  между  Вислокомъ  н  Саномъ,  съ  преобладаю- 
щею польскою  колонизац1ею  и  слабыми  только  остатками 
украинской,  а  на  югЬ,  на  южныхъ  склонахъ  Карпатъ,  видимъ 
ч5мЬшанное  украинско-словацкое,  или  совс^мъ  ословаченяое 
украинское  населенхе.  Уцелевшее  на  крайнемъ  запад*  въ 
горной  области  Карпатъ  украинское  населеше — это  обгло- 
данный скелетъ  более  значительной  древней  колонизащи. 
Еще  на  нашнхъ  глазахъ  продолжается  зд-Ьсь  процессъ  по- 
тлощен1я  Поляками  и  Словаками  ослабленныхъ  остатковъ 
украинскаго  элемента  въ  местностяхъ  со  см4шаннымъ  на- 
селенхемъ, — поглощен1е,  которое  объясняется  не  только  уко- 
ренившимся политическимъ  преобладан1емъ  Поляковъ,  но  и 
в4ковымъ  отливомъ  украинскаго  населенхя  на  востокъ  и 
юго-востокъ. 

Еще  въ  ХУП  в.  этнографическая  украинская  граница 
проводилась  современниками  до  окрестностей  Кракова  и 
дальше  на  сЬверъ  до  Вислы,  въ  окрестности  Люблина,  кото- 


имеютъ  подъ  собой  ыикакихъ  подожптельиыхъ  данныхъ.  Бол'^е 
ум'1^ренные  представателп  этихъ  взглядовъ  признаютъ  теперь  ое- 
основательность  ихъ  относительно  Шевской  области,  а  если  доау- 
(\каютъ  ихъ  еще  отвосительпо  земель  задв']^аровскихъ,  тс,  кажется, 
только  не  р^^шалсь  сразу  разстаться  со  старыми  воззр'^н1ями.  Инте- 
ресующ1еся  вайдутъ  подробное  иаложен1е  соврем еннаго  состояшя 
этого  вопроса  въ  „Хсторхн  Укра1аи-Руси*',  т.  I,  стр.  174— 5  и  511—^ 
II  т.  Ш,  стр.  145  ел. 
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рый  еще  въ  ХУП  в.  считался  городомъ  почти  украинскимъ  *). 
Въ  планахъ  отдЬленхя  Украины  отъ  Польши  ХУП  в.  Висла 
обыкновенно  выступаетъ  какъ  этнографическая  граница 
Украинцевъ  и  Поляковъ  **). 

На  югЬ  отъ  Карпатъ,  кромЬ  словацкаго  пограничья, 
украинская  колонизащя  въ  т^хъ  же  пограничныхъ,  см'Ьшан- 
ныхъ  областяхъ  и  по  тЬмъ  же  причинамъ  понесла  утраты 
также  въ  сторону  Мадяръ  и  Румунъ.  Стойкое  вообще  тамъ, 
гд^  оно  живетъ  въ  сплошныхъ  массахъ,  украинское  населе- 
Е1е  подвергается  денацхонализащи  особенно  въ  равнинныхъ 
пространствахъ  карпатскаго  подгорья,  съ  см^^шаннымъ  насе- 
1ен1емъ.  Украинсше  острова,  и  теперь  еще  проходял1,1е  за 
рр.  Солону  (8аз*о),  Красну,  Самошъ,  мы  должны  считать 
остатками  некогда  гораздо  болЬе  значительной  колонизащи, 
превращенной  въ  тонюя  кружева  этнографической  карты, 
благодаря  словацкой  и  мадярской  иммиграц1и  и  ассими- 
дяц1и. 

Въ  Трансильван1и  теперь  уже  н*тъ  украинскаго  населе- 
шя;  остатки  его*  окончательно  исчезли  въ  начал*  XIX  в. 
я  только  сл*ды  его  остались  въ  многочисленныхъ  хоро  и 
топографическихъ  именахъ  на  всемъ  пространств*  Трансиль- 
вашя.  Изъ  одной  папской  буллы  (1446)  видимъ,  что  еще  въ 
XV  в.  здЬсь  была  значительная  украинская  колонизац1Я 
(КпЛеп!  ^еп8  заОз  рори1о8а).  Она  покрыта  теперь  колониза- 
щей  румунской,  какъ  и  старая  украинская  колонизащя  По- 
дунавья  (въ  области  Прута  и  сЬвернаго  побережья  Дуная), 
ослабленная  нашествхями  тюркскихъ  ордъ  (особенно   Полов- 


*)  Наир.,  каноникъ  Красинсв1й  (-{*  16*12),  описывая  западную 
границу  укравнской  ко1онпзац1и,  обозначастъ  ее  такъ:  диае  Саг- 
раШо8  топ^ез  поп  1опде  аЪ  игЪе  аШп^И;  СгасоУ1а,  а  между  провин- 
[цями  ея  называетъ  и  землю  Любливскую— М121еп  Ш81:опагит  Ро- 
1ошае  соЦесйо,  I,  р.  418. 

**)  Хмельнпцшй  грознлъ  въ  1649  г.  прогнать  Поляковъ  за  Вислу. 
>  проект']^  разд'1&ла  Польши  1Ь'57  г.  и  въ  договор']^  Дорошенка  съ 
рд1ею  Висла  также  выступаетъ  границею  православной  в']&ры  и 
>аинской  народности  (1стор1я  УкраКни-Руси,  I,  гл.  4). 
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цевъ).  Значительные  остатки  ея  на  нижнемъ  Дуна*  изв^^стны 
еще  въ  концЬ  XVI  в.  *).  • 

Взам'Ьнъ  этихъ  утратъ  на  запад-Ь,  украинская  колониза- 
щя  расширила,  какъ  можно  думать,  свои  пределы  не- 
сколько на  с^^веръ,  отт^Ьснивъ  или  ассимилировавъ  литов- 
скую и  б-Ьлорусскую  колонизац1ю;  правда,  просл-Ьдить  исто- 
рически границу  украинской  и  белорусской  колонизацш  очень 
трудно,  но  въ  общемъ  представляется  почти  несомнЬннымъ,  что 
украинская  граница  зд^сь  подвинулась  вверхъ.  Также  трудно 
определить  новыя  пр1обретвН1я  украинской  колонизащи  на 
востоке,  въ  бассейне  Донца  и  Дона.  Нынешняя  украинская 
колонизац1я  этой  территор1И— новаго  происхождешя:  она 
развилась  главкымъ  образомъ  въ  ХУП  в.,  когда,  после  не- 
удачныхъ  возсташй  противъ  Польши,  выходили  сюда  массы 
пересел енцевъ  изъ  левобережной  Украины.  Но  по  большей 
части  эта  колонизащя  только  возвраш;ала  украинской  на- 
родности пространства,  утраченный  ею  во  время  движешя 
тюркскихъ  ордъ  X — ХП1  в.,  и  если  можно  въ  обш.емъ  дога- 
дываться, что  колонизащя  ХУП  в.  не  тольво  возвратила,  но 
и  раздвинула  старыя  границы  на  востокъ,  въ  область  сред- 
няго  Дона,  то  все-таки  размеръ  этихъ  пр1обрететй  устано- 
вить невозможно.  Область  нижняго  Дона,  теперь  занятая 
великорусскимъ  населешемъ  (донскими  казаками),  наоборотъ, 
нужно  считать  ея  утратою,  такъ  какъ  въ  древнейшее  время 
(М — УП  ст.)  она  была  занята  тою  же  группою  пдеменъ, 
'что  и  область  нижняго  Днепра  (византШсше  источники  У1  в. 
называютъ  ихъ  Антами),  т.  е.,  по  всему  судя,  южною  украин- 
скою колонизащею. 

Несомненно  новымъ  орхобретешемъ  украинской  колони- 
защи является  область  Кубани,  колонизированная  остатками 
запорожцевъ  въ  конце  ХУШ  в.  и  потомъ  заселявшаяся  въ 
продолжен1е    XIX    в.    добровольными    и     недобровольными 


*)  Ы  Ки881ап1  сЬе  80по  ророИ  У1с1п1  а  диези  та  ви  1е  пуе  (1е1 
ВапиЫо  йе  р1и  питего  е1;  р1и  Гсгос!  йеИ'аПп,— говорить  путешествен- 
никъ  конца  XVI  в. 
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украинскими  выходцами,  поселявшимися  въ  большомъ  числ4 
также  въ  области  Кумы  и  Терека.  То  же  нужно  сказать  объ 
украинской  колонизащи  Крымскаго  полуострова,  развившейся 
въ  XIX  в^кЬ.  Украинская  же  колонизация  степной  полосы, 
отъ  Донца  до  Дн-Ьстра,  и  сосЬднихъ  частей  Бессарабхи,  на- 
чавшаяся въ  ХУШ  вЬк*  запорожцами  и  продолжавшаяся  въ 
течен1е  большей  половины  XIX  беглыми  крестьянами-кр*- 
постяыми,  только  овладела  старою  территорхею,  занятою 
упомянутою  группою  „антскихъ"  племенъ  вш;е  въ  первые 
в4ка  славянскаго  разселен1я  и  зат^бмъ  утраченною  со  вре- 
мени движен1я  тюркскихъ  ордъ. 

Вообще  колонизацюнныя  пертурбац1и  им*ли  м-Ьсто  глав- 
Еымъ  образомъ  въ  восточныхъ  и  южныхъ  частяхъ  украин- 
ской территор1и,  преимущественно  равнинныхъ  и  безл^^сныхъ. 
Когда  кочевыя  тюрксшя  орды  двигались  изъ  средней  Азш 
степными  пространствами  восточной  Европы,  украинскому 
населенш  приходилось  очень  тяжело  въ  открытыхъ,  ничЬмъ 
незащищенныхъ  восточныхъ  и  южныхъ  мЬстностяхъ,  въ 
бассейн*  Дона  и  средняго  Днепра  и  въ  степныхъ  простран- 
ствахъ  Черноморья,  и  оно  отливало  отсюда  въ  лЬсистыя  и 
•болотистый  местности  северной  Украины  и  въ  гористый 
области  Карпатъ,  Въ  лЬсныя  и  болотистыя  пространства, 
также  какъ  и  въ  горы,  степные  хищники  заглядывали  рЬдко 
и  лишь  мелькомъ, — въ  такихъ  м'Ьстностяхъ  передвижен1е 
для  нихъ  было  затруднительно,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  степ- 
ныхъ, безл-Ьсныхъ  областяхъ  они  чувствовали  себя  дома, 
и  если  не  располагались  на  кочевку,  то  появлялись  для  гра- 
бежей охотно  и  часто.  Если  мы  примемъ  -  во  вниманхе,  что, 
начиная  съ  незапамятныхъ  временъ  и  до  ХУШ  в.,  эти  степи 
отъ  Урала  и  до  равнинъ  нижняго  и  средняго  Дуная  служили 
постоянно  большою  дорогою  для  разныхъ  кочевыхъ  ордъ,  то 
намх  будетъ  ясно,  какое  важное  значен1е  им^ли  эти  свой- 
ства поверхности  въ  истор1и  украинской  колонизащи. 

Составляя  естественное  продолжен1е  среднеаз1атскихъ 
=5пей,  степная  область  восточной  Европы  образуетъ 
1нъ,  захватывая  область  средняго  и  нижняго  Дона,   ниж- 


1 
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няго  Днепра  и  Днестра.  Бол-Ье  или  мен-Ье  параллельно  гра- 
ниц* степи  идетъ  съ  юго-востока  на  юго-западъ  лин1я  л*са*). 
Она  совпадаетъ  съ  границею  песчаной,  малопригодной  для 
8емлед*л1я  полосы  и  полосы  хл-Ьбородной.  Лесная  область 
охватываетъ  песчаныя,  неплодородный  пространства  Десны, 
Тетерева,  Припети  съ  ея  притоками  и  Западнаго  Буга;  л*съ 
теперь  тутъ  уже  разрЬженъ,  прежде  былъ  несравненно  гуще. 
Полоса  предстепная,  между  областью  л4са  и  степью,  богато 
орошенная,  съ  волнистою  поверхностью  и  плодородною  поч- 
вою, съ  значительною  лЬсною  растительностью,  мен^е  откры- 
тая, опирающаяся  о  лишю  лЬса — была  областью  наиболее 
интенсивной  жизни  и  культуры.  Наибольшее  значен1е  въ 
первые  в-Ька  нашей  истор1и  имЬла  центральная,  подн-Ьпров- 
ская  ея  часть,  потому  что  восточная  была  бол^е  доступна 
кочевникамъ,  а  западная  не  имЬла  такихъ  удобныхъ  водныхъ 
дорогъ,  какъ  Подн^провье.  Но  предстепное  Подн^провье  вре- 
менами также  много  терп-Ьло  отъ  кочевниковъ;  населеше 
временами  принуждено  было  уходить  отсюда  въ  бол4е  без- 
опасный м-Ьстности,  и  потому  въ  историческомъ  развит1И 
этого  центра  Украины  видимъ  большхе  перерывы. 

Западная  часть — земли  Галицкая  и  Перемышльская,  гдЬ' 
лЬсной  поясъ  сходится  съ  горною  областью  Карпатъ,  Волынь 
средняя  и  северная,  и  л^сныя  и  болотистый  пространства 
на  с^верЬ  отъ  Шева,  гдЬ  лишя  л-Ьса  довольно  далеко  вы- 
ступаетъ  на  югъ, — играли  роль  резервуаровъ,  куда  украин- 
ское населенхе  мен^е  защищенныхъ  пространствъ  отливало 
подъ  натискомъ  тюркскихъ  ордъ,  чтобы  черезъ  некоторое 
время,  когда  напоръ  кочевниковъ  ослабЬвалъ,  снова  дви- 
гаться отсюда  въ  опуст4вш1я  пространства  на  югъ  и  во- 
стокъ.  Поэтому  культурныя  и  общественный  традищи  лучше 
сохранялись  въ  западной  части  украинскихъ  земель,  хотя 
центръ  ихъ  жизни  лежалъ  на  Дн'Ьпр'Ь,  и  только  здЬсь  она 
проявлялась  могущественно  и  широко.  Степная    приморская 


*)  Приблизительно  по  лив1и  Козелецъ-Кремевецъ. 
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полоса,  всл'Ьдств1е  тюркской  иммигращи,  не  играла  въ  жизни 
украинскихъ  племенъ  выдающейся  роли. 

Отъ  временъ,  когда  украинская  группа  племенъ  впервые 
овладела  своею  нынЬшнею  территор1ею,  и  до  XVIII  в.,  когда 
была  окончательно   сломлена   сила   кочевыхъ   ордъ  и  поло- 
женъ  конецъ  ихъ  движен1ю  въ  Европу  *),  на  глазахъ  исто- 
р1и  несколько  разъ   происходили   массовые    отливы  и  при- 
ливы украинскаго  населешя  въ  такомъ  направлеши.  Сначала 
они  происходятъ  въ  связи  съ  движен1емъ    тюркскихъ  ордъ.* 
въ  X  ъ^кк — ^напоръ  ПечевАговъ,  въ  концЬ  XI  в. — движете 
Половцевъ,  въ  XIII  в. — потокъ  монгольско-татарскихъ  ордъ, 
въ    конд*    XV — набеги    новосформировавшейся    Крымской 
орды  вызываютъ  так1е  отливы  украинскаго  населен1я;  а  зат^Ьмъ, 
несколько  десятил*т1й  спустя,   видимъ  новое  поступательное 
движете,    бол4е    или   мен*е  усп-Ьшное.    Но    пока   не  пре- 
кратилось движен1е  кочевыхъ  ордъ  съ  востока,  *ак1е   походы 
украинской  колонизации  на  востокъ  и  югъ  не  приводили  къ 
прочнымъ   усп*хамъ.    Только  съ  конца  XVI  в.,   подъ  вл1я- 
ваемъ  разныхъ    причинъ,— какими  были  массовое  движете 
крестьянъ  изъ  западныхъ  и  сЬверныхъ  провинщй,   развит1е 
козачества,    ослаблен1е,   а    зат^мъ    и    полное    уничтожен1е 
Крымской  орды,  прекращете  движетякочевниковъ  изъ  Аз1и, — 
развивается  успешная  и  все  бол-Ье  и  болЬе  прочная  украин- 
ская  колонизащя   въ    восточномъ   и  южномъ    направлен1И, 
продолжающаяся    затЬмъ    въ   теченхе   XVII,   XVIII  и  даже 
ХГХ  в4ка. 

Зат-Ьмъ,  кром*  движен1я  тюркскихъ  ордъ,  колонизащонныя 
пертурбац1и  вызывали  и  иныя  причины — напр.,  развитю  кр-Ь- 
поствой  зависимости  въ  XVI  и  XIX  вв.;  народный  движетя 
XVII  в.  вызвали  передвижен1я  народныхъ  массъ  на  востокъ 
и  югъ,  въ  малозаселенный  пространства,  дальше  отъ  при- 
т*снетй.  Особенно  въ  XVII  в.  произошло  чрезвычайно 
сильное  передвижете  украинскаго  населен1я  на  востокъ. 


*)  Посд:Ьдвею  ордою,  двигавшеюся  въ  ХУ111  р.  изъ  Аз1и,  былп 
ыкп. 
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Борьба  со  степными  ордами,  служившая  въ  течеше  сто- 
лЬт1Й  причиною  колонизац1онныхъ  передвижен1й  украинскаго 
населешя,  составляетъ  славу  и  заслугу  украинскаго  народа 
цредъ  истор1ей  европейской  культуры,  защищенной  отъ  пото- 
ковъ  кочевыхъ  ордъ  украинскимъ  брустверомъ,  принявшимъ 
на  себя  т*  удары,  которые  упали  бы  иначе  па  западные  народы 
съ  ихъ  культурою  и  благосостоян1емъ.  Но  эта  борьба  дорого 
обошлась  украинской  народности  и  поглотила  огромную 
массу  ея  энерпи.  Опустошешя,  производимый  аз1атскими 
кочевниками,  причиняли  ужасныя  потери  въ  людяхъ  и  иму- 
ществе. Только  разоренное  въ  конецъ  населенхе  решалось 
покинуть  насиженныя  м-Ёста,  переходить  въ  сравнительно 
бЬдныя  и  негостепр1имныя  горныя  или  л-Ьсистыя  местности 
и  пробовать  устроиться  тамъ  вновь.  Когда  же  колониза- 
щонная  волна  двигалась  обратно,  въ  соседство  степи,  эко- 
номичесшя  средства  и  силы  населен1я  поглощались  этимъ 
разс'Ьян1емъ  экономической  энерг1и:  приходилось  вкладывать 
массу  энерпи  и  средствъ  въ  культивироваще,  пр1общен1в 
этихъ  одичавшихъ  пространствъ  къ  осЬдлой  жизни.  Такимъ 
образомъ,  эти  приливы  и  отливы  поглотили  огромную  массу 
народнаго  капитала;  массы  народа  въ  течен1е  столйтхй  не 
могли  подняться  выше  элементарныхъ  заботь  о  поддержан1И 
своего  существовашя,  создан1я  самыхъ  примитивныхъ  условШ 
хозяйства. 

Народъ  не  могъ  собрать  свободныхъ  средствъ  и  силъ  ддя 
удовлетворешя  высшихъ  культурныхъ  интересовъ.  Борьба 
со  степью  въ  течеше  в-Ьковъ  поглощала  энврг1ю  народа,  его 
правящихъ  классовъ  и  правительствъ.  Кодонизацхонныя  и 
экономическ1я  пертурбащи  не  давали  возможности  обще- 
ственнымъ  и  политическимъ  услов1ямъ  отвердеть,  выйти  ивъ 
„жидкаго  С0СТ0ЯН1Я".  Им-Ья  предъ  собою  неугомоннаго  врага 
по  всей  юго-восточной  лиши  степного  пограничья,  полити- 
чесшя  организащи  Украины  не  могли  держаться,  если  въ 
тылу  ихъ,  по  лин1и  северо-западной  границы,  формировалрсь 
как1я  либо  значительный,  конкурирующ1я  политическ1я  01  'а- 
низац1и.  11олитическ1й    упадокъ   им^лъ  своимъ  следствх^  лъ 
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погло1цен1е  всего,  что  составляло  еще  нац1ональное  достоян1е, 
чужими  господствующими  классами,  а  въ  народныхъ  массахъ 
это  поглощен1е  вызвало  реакц1ю  массъ,  народный  войны,  въ 
свою  очередь  погло1цавш1я  въ  продолжете  ряда  дальнМшихъ 
стол4т1й  всЬ  силы  и  энерпю  народа. 

Географичесшя,  въ  дальн-Ьйшей  посл'Ьдовательности — коло- 
низащонныя  и  экономическк,  услов1я  украинской  территор1и, 
такимъ  образомъ,  въ  значительной  степени  обусловили  исто- 
рическую эволющю  украинскаго  народа.  Съ  другой  стороны, 
они  весьма  существенно  повлхяли  на  эволюхаю  его  этниче- 
скаго  типа. 

Многократныя  массовый  передвижешя  им*ли  весьма 
важное  значвн1е  для  сформирован1я  украинскаго  нац1ональ- 
наго  типа  и  языка.  Только  западная  окраина  и  северное 
ПолЬсье  сохранили  въ  бол-Ье  чистомъ  и  нетронутомъ  вид* 
первоначальную  колонизац1Ю.  Хотя  приливы  населешя  изъ 
бол-Ье  открытыхъ  м-Ьсть  въ  пер10ды  отступлешй  вносили  и 
сюда  движете  и  новые  элементы,  все-таки  гористая  и  лес- 
ная полоса  законсервировались  лучше.  Это  обнаруживается 
и  въ  сохранившихся  8Д^Ьсь  дхалектахъ,  весьма  разнообраз- 
ныхъ  и  мелкихъ,  отм4ченныхъ  многими  архаическими  чер- 
тами, и  такими  же  архаизмами  въ  традищи  и  быт4.  На 
всемъ  остальномъ  пространств*  многократныя  массовыя  пе- 
редвижешя, сравнительно  недавно  только  закоичивш1яся, 
перетасовавъ  и  перем-Ьшанъ  этничесшй  матерхалъ  (и  безъ 
того  принадлежавш1Й  къ  одной  и  той  же  групп*  племенъ), 
сообщили  народному  типу  и  языку  чрезвычайное  и  редкое, 
сравнительно  съ  этимъ  огромнымъ  пространствомъ,  единство, 
однородность  и  сознаше  своей  одноплеменности.  На- 
родные говоры,  съ  ихъ  бол4е  новыми,  вторичными  образо- 
ван1ями,  и  этнографичесшй  типъ  украинскаго  населешя 
представляютъ  на  всемъ  пространств*  отъ  Львова  до  Кумы 
(почти  2.000  верстъ)  только  сравнительно  слабыя  различ1я 
и  -1р1ащи. 

)тотъ  смешанный,  центральный  типъ  и  служить  пред- 
ст;   ителемъ    украинской   народности.   Если  на  я*которыхъ 
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этнографическихъ  границахъ  (какъ,  наприм4ръ,  на  украинско- 
словацкомъ  пограничь*  на  запад*,  или  на  сЬвер* — на  ру- 
беж* украинской  и  б-Ьлорусской  колонизац1и)  украинсйе 
говоры  связаны  малозаметными  переходами  съ  говорами  со- 
седей, и  самый  этничесБхй  типъ  зд^сь  не  выделяется  р^зко, 
то  центральный  типъ,  представляющ1Й  собою  преобладающее 
большинство,  отм-Ьченг  цЬлымъ  рядомъ  характеристическихъ 
чертъ,  отличающихъ  его  отъ  сосЬднихъ  славянскихъ  пле- 
менъ— Великороссовъ,  Б4лоруссовъ,  Поляковъ  и  Словаковъ. 

Если  филологи  спорятъ  о  томъ,  самостоятельный  ли  языкъ 
составляютъ  украинск1е  д1алекты  или  только  нарЬч1ерусскаго 
языка,  обнимающаго  также  Д1алекты  великоруссше  и  бЬло- 
руссше,  то  это  собственно  споръ  больше  формальный,  споръ 
о  словахъ:  понятхя  языка  и  нар*ч1я — понятхя  относительныя, 
и  едва  ли  можно  установить,  какхе  количественные  и  каче- 
ственные признаки  даютъ  групп*  говоровъ  право  на  титулъ 
самостоятельнаго  языка.  Гораздо  существеннее, — и  здЬсь  не 
можетъ  быть  спора, — что  группа  украинскихъ  говоровъ  пред- 
ставляетъ  отдельный,  болЬе  или  менее  самостоятельный 
лингвистичесюй  типъ,  связанный  известными  чертами,  объ- 
единяюп1;ими  разнообраз1е  украинскихъ  говоровъ  въ  одно 
целое, — все  равно  назовемъ  ли  его  языкомъ  или  наречхемъ. 
Эти  черты  особенно  заметны  въ  вокализм*  и  резко  отли- 
чаютъ  украинск1е  д1алекты,  прежде  всего  нхъ  центральную 
группу,  сообщ.ая  имъ  своеобразную  физюномш.  Эти  отли- 
ч1я  проявляются  уже  въ  древнейшую  эпоху  письменности, 
въ  старейшихъ  м*стныхъ  памятяикахъ  XI — ХП  в.,  что, 
впрочемъ,  вполне  понятно,  такъ  какъ  главнейш1я-д1алекти- 
ческ1я  группы  у  славянъ  ведутъ  свое  начало  несомненно 
еш;е  изъ  праславянской  эпохи. 

Но  языкомъ,  хотя  онъ  служитъ  наиболее  яркимъ  и  су- 
Л1;ественнымъ  показателемъ  нащональной  особности,  дело  не 
ограничивается.  Украинсшй  этничесшй  типъ  отличается  отъ 
своихъ  ближайшихъ  родственниковъ — Великороссовъ  и  Б*- 
лоруссовъ  также  и  въ  другихъ  отношен1яхъ:  особенностями 
антропологическими  въ  тесномъ  смысле,   т.  е.  физическимъ 
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устройствомъ  т*ла  (формою  черепа,  ростомъ,  соотяошен1ями 
частей  тЬда),  и  чертами  психофизическими,  проявляющи- 
мися въ  народномъ  характер'Ь,  психолопи,  склад^^  семейныхъ 
*  д  общественныхъ  отнршенШ.  Въ  сфер*  фольклора  и  этно- 
граф1и,  формахъ  частнаго  и  общественнаго  быта  украинская 
народность  запечатлена  многими  характеристическими  осо- 
бенностями, и  эти  посл-Ьднхя,  какъ  физичесшя,  такъ  и  духов- 
ныя  черты,  также  им4ютъ  за  собою  не  во  всемъ  одинаковую, 
но  значительную  давность. 

Какъ  въ  лингвистияескомъ,  такъ  и  въ  психофизическомъ 
отножеши  обособлён1е  народностей  украинской,  белорусской 
и  великорусской  выходитъ  далеко  за  пределы  исторхи.  Вы- 
ходя изъ  своей  прародины,  эти  группы  племенъ,  уже  тамъ 
отм^ченныя  известными  отличхями,  попадали  въ  различный 
физичесюя,  экономичесюя  и  культурныя  услов1Я,  въ  различ- 
ную этнографическую  среду.  Такъ,  великорусская  народность 
формируется  преимущественно  на  финской  почве,  белорус- 
ская— въ  близкомъ  общеши  съ  литовскою  группою,  украин- 
ская— въ  вечномъ  соседстве  съ  тюрками.  Культурныя  вл1я- 
шя  были  совершенно  иныя  въ  Поднепровье  и  Поднестровье, 
ч4мъ  въ  Поволжье  и  т.  д.  Истор1я  вела  эти  народности 
большею  частью  совершенно  различными  дорогами,  пред- 
<ггавлявшими  больше  отлич1й,  чемъ  схожестей.  Въ  резуль- 
тате образовалось  народное  самочувств1е,  которое  отличаетъ 
теперь,  даже  совершенно  инстинктивно,  Украинца  и  Велико- 
росса, „хохла"  и  „кацапа"  *),  и  даетъ  себя  чувствовать  уже 
на  первыхъ  страницахъ  истор1и. 

Съ  особою  отчетливостью  обозначились  въ  исторш  эти 
ре  народности — великорусская  и  украинская,  две  наиболее 
крупный  разновидности   среди  славянскихъ  племенъ.   Исто- 

*)  Хоходъ — васмешливое  прозвавхе  у  Веливороссовъ  для  Ук- 
раинцевъ;  ово  ведетъ  свое  начало  отъ  прически  Украивцевъ  ХУПв., 
когда  они,  подбривая  волоса,  оставляли  ихъ  только  на  середине 
год^вы,  разными  фасонами.  Происхожден1е  слова  „вацапъ'^,  кото- 
рв  ь  презрительно  прозываютъ  Украинцы  Великороссовъ,  ве  такъ 
ас:  );  его  производятъ  теиерь  очень  иравдоаодобно  отъ  тюркскаго 
<:а1  '7— мясникъ,  живорезъ. 
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[  рическая  судьба  не  разъ   сводила  ихъ  вм-Ьст*,  причемъ  въ 
первыхъ  в4кахъ  ихъ   исторической  жизни  роль    зиждущаго, 

•  культурно  и  политически  иреобладающаго,  первенствующаго 
въ  восточной  Европ*  элемента  играла  народность  украин- 
ская, въ  посл'Ьднихъ — народность  великорусская.  Вн-Ь  этихъ 
соприкосновен1й  и  одновременно  *  съ  ними,  историческая 
жизнь  той  и  другой  развивалась  самостоятельно  и  свое- 
образно, все  болЬе  увеличивая  сумму  отлич1й  всего  склада 
ихъ  жизни  и  отделяя   ихъ   нащональные   типы   все  ^  болЬе 

[  р-Ьзкою   чертою.  Передъ  нами,  несомненно,  дв4  народности, 

1  двЬ  истор1и. 

Литература:  1стор1Я  Украхии-Руси,  т.  I,  гл.  1  и  4.  Величко,  На- 
родописна  карта  украшсько-р5(^ького  народа.  Льв1в,  1895. — Труды 
этнографической  экспедицаи  въ  юго-западный  край,  VII.— Соболев- 
са1й.  Опытъ  русской  д1алектолог1и  -  Живая  старина,  1892,  IV.— Ми- 
хальчукъ.  Что  такое  малорусская  р-Ьчь?— К1евская  Старина  1899,  УШ.— 
Анучинъ.  Малороссы  (кратк1й  антропологичесшй  очеркъ  —  Брок- 
гаувъ  и  Ёфронъ.  Энцикло1тедяческ1Й  словарь,  т.  XVIII. 


П. 


Йсторхя  народа  теряется  „вомрак^^  временъ", — какъ  го- 
ворили въ  доброе  старХ^е  время, — въ  зачаточныхъ  стад1яхъ 
его  обособленхя  и  формйрован1я  въ  отд^Ьльную  географиче- 
ско-этнографическую,  а  зат^^мъ  нац1ональную  особь.  Истор1я 
старается  просл-Ьдить  этотъ  процессъ,  изучить  т*  услов1Я, 
въ  которыхъ  происходила  эволюц1я  этой  особи,  проникая 
такъ  глубоко  въ  ея  прошедшее,  какъ  только  можетъ  про- 
никнуть. Еп1;е  недавно  истор1я  народовъ  начиналась  съ  пер- 
выхъ историческихъ,  писаныхъ  изв4стш  о  немъ;  теперь 
дв^&  науки,  археолопя  (съ  антрополоиею)  и  сравнительное  язы- 
ков^д-Ьше  (глоттика),  расширили  историчесшй  горйзонтъ  да- 
леко за  эту  границу.  Правда,  не  впадая  ни  въ  излишшй 
окептицизмъ,  ни  въ  легковерность,  не  легко  выбрать  изъ 
сообш;аемаго    этими  науками  то,  что    должно  быть    введено 
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въ  исторш  украинскаго  или  иного  народа  для  разъяснвН1я 
ея  первыхъ  стад1й;  но,  несмотря  на  эти  трудности,  историкъ 
никакъ  не  можетъ  пренебречь  результатами  этихъ  наукъ 
тамъ,  гд4  д4ло  идетъ  о  темныхъ  и  безъ  нихъ  вовсе  недо- 
отупныхъ  доисторическихъ  перходахъ  эволюции  народа  и  его 
территор1и. 

Порогомъ  историческихъ  временъ  для  украинскаго  наро- 
да можно  принять  IV  в.  нашей  эры,  когда  мы  им-Ьемь  уже 
извйстхи,  которыя  можемъ  приложить  спещально  къ  нему.  До 
этого  времени  мы  можемъ  говорить  о  немъ,  какъ  о  части  сла- 
вянской группы  племенъ,  а  его  эволющю  можемъ  изучать 
не  въ  ея  развит1и,  а  въ  ея  результатахъ,  до  которыхъ  до- 
шли мы  въ  моментъ  окончательнаго  обособлешя  отдЬльныхъ 
славянскихъ  группъ.  Сравнительное  языков'Ьд'Ьнхе  изучаетъ" 
эти  результаты  длиннаго  ряда  в'Ьковъ  доисторической  жиз- 
ни по  лингвистическимъ  даннымъ,  а  факты  археологии  и 
бол-Ье  П03ДН1Я  историчесшя  извЬстгя  даютъ  возможность  кон- 
тролировать и  дополнять  его  выводы. 

Разселен1е  украинскихъ  племенъ  на  ихъ  нынЬшней  тер- 
риторш  такимъ  образомъ  совпадаетъ  съ  началомъ  ихъ  исто- 
рической жизни.  СтолЬт1я,  непосредственно  слЬдующ1я  за  раз- 
селен1емъ,  подготовляютъ  государственную  организац1Ю,  ^сто- 
р1я  которой  составляетъ  главное  содержан1е  перваго  пер10да 
исторической.,  жизни  украинскаго  народа  *).  Усил1ями 
юевской  династш  и  дружины  были  соединены  воедино, 
въ  одинъ  политический  организмъ,  хотя  на  недолгое 
время,  ВС*  украинсюя  племена,  всЬ  части  украинской  тер- 
ритор1и,  и  это  политическое  единство  сообщило  новыя  об- 
пця  черты  культур*  и  общественнымъ  отношен1ямъ  всего 
украинскаго  населешя.  Наиболее  важное  значен1е  имЬли 
распространеюе  христ1анства,  въ  продолжен1е  посл'Ьдующихъ 
стол4т1Й  постепенно  проникавшаго  въ  массу  народа  и  вл1яв- 
шаго  на  бытъ  и  мхровоззр'Ьше  народа,  распространеше  при- 


Л. 


♦)  Онъ  Ередставленъ  въ  гл.  У^УШ  настоящей  книги. 
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несенной  вм^стЬ  съ  христ1анствомъ  византШской  образован- 
ности и  культуры,  к1евскаго  права  и  пр.  Въ  сфер*  эконо- 
мическихъ  и  общественныхъ  отношвн1й  этотъ  пер1одъ  обо- 
значается такими  чертами,  какъ  разд4ден1е  общества  на 
дружину  и  общину,  образоваше  купеческо-боярскаго  капи- 
талистическо-землевлад'Ьльческаго  класса,  сильное  развитхе 
(а  затЬмъ  упадокъ)  торговли  и  промышленности  и  т.  п. 

Въ  среднихъ  десятил'Ьт1яхъ  окончательно  замираетъ  са- 
мостоятельная государственная  жизнь  въ  украинскихъ  зв- 
мллхъ  и  он*  входятъ  въ  составъ  двухъ  сосЬднихъ  госу- 
дарствъ:  вел.  княжества  Литовскаго  и  королевства  Польскахч). 
Этотъ  фактъ  открываетъ  собою  второй  переходный  перходъ*). 
Въ  сфер*  культурныхъ  отношен1й  западный  вл1яшя  берутъ 
решительный  перев^съ  надъ  визант1йскими,  въ  сфер*  эко- 
номической все  бол-Ье  ускореннымъ  темпомъ  идетъ  форми- 
ровка высшаго,  привилегированнаго  класса  и  полное  эко- 
номическое и  юридическое  порабощеше  имъ  массы.  Вм^стЬ 
съ  т-Ьмъ,  этотъ  привилегированный  классъ  все  рЬшительнЬе 
"^тд-бляется  отъ  массы  народа  въ  культурдомъ  и  нащональномъ 
1отношен1и;  антагонизмъ  массы  въ  отношеши  къ  правитель- 
ственному и  привилегированному  меньшинству,  суп1;ество- 
вавш1й  въ  известной  степени  и  въ  предшествующее  время, 
теперь  обостряется  нац10нальною  и  религ1озною  рознью. 
Все  это  приготовляетъ  конфликтъ,  прорывающ1йся  съ  концомъ 
ХУ1  в.  въ  юго-восточной  УкраинЬ,  благодаря  ея  колониза- 
Ц10ннымъ  услов1ямъ. 

Истор1я  борьбы  народа  съ  ненавистнымъ  общественнымъ  и 
экономическимъ  строемъ, — борьбы,  стремящейся  къ  виспровер- 
жен1ю  его  и  реформ*  общественныхъ  отношен1й,  сообразно  на- 
роднымъ  идеаламъ  общественной  справедливости,  составляетъ 
содержан1е  третьяго  пер1ода**).  Борьба  экономическаго  и 
общественнаго  характера  соединяется  съ  борьбою  релипозною 
и    нащональною;  благодаря  этому,  она    захватываетъ  собою 


*)  Гл.  1Х-ХШ  этой  книги. 
**)  Гл.  XIV— XXI  дальн^йшаго  изложен1я. 
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необыкновенно  широкхй  кругъ  интересовъ  и  проникаетъ 
сверху  донизу  всЬ  общественные  классы.  Ея  ареною  слу- 
жить, главнымъ  образомъ,  восточная  Украина.  Тутъ  полити- 
чесгай,  общественный  и  экономичесшй  укладъ  подвергается 
полной  перестройке^.  Нащональное  сознанге  доходить  до 
небывалаго  еще  напряжен1я;  чрезвычайнаго  развнт1я  достн- 
гаютъ  релнг10зные  интересы,  въ  значительной  степени  сов- 
падаюпце  съ  нац1ональнымъ  и  даже  покрывающ1е  ихъ,  въ 
силу  этого  совпаден1я.  Въ  западной  же  Украин4,  по  реакции, 
ускореннымъ  темпомъ  идетъ  въ  прежнемъ  направлен1И  об- 
щественный и  культурный  процессъ.  Въ  конц*  концовъ 
борьба  проиграна  народомъи  въ  восточной  Украин*,  и  подъ 
всеобщею  реакшею  затихаютъ  въ  конц4  ХУШ  в.  ея  посл-Ьд- 
те  отклики. 

Говоря  старою  исторюсофскою  термянолопею,  это 
былъ  тезисъ  и  антитезисъ,  синтезирующ1еся  въ  стол'Ьт1и 
украинскаго  возрождешя,  призывающаго  къ  новой  жизни 
дародныя  стремлен1я,  уясняемыя  въ  осв'Ьщешн  прогрессив- 
ныхъ  идей  современной  эволюц1н  запада  и  усвояемыя  но- 
вою украинскою  интеллигенц1ею,  выростающею  подъ  вл1Я- 
шемъ  этихъ  прогресс нвныхъ  вл1ян1й.  Они  синтезируются  съ 
нацюнальными,  политическими  и  общественными  стремле- 
шями  бурныхъ  стол4т1й  предшествующаго  перюда,  и  м*- 
сто  старой  вооруженной  борьбы  заступаетъ  борьба  культур- 
ная, во  имя  осуществлешя  идеаловъ,  связывающихъ  въ  гцно 
Ц'Ьлое  массы  народа  съ  этою  новою  интеллигеищею. 

Таково,  въ  короткихъ  словахъ,  содержаше  украинской  исто- 
рш.  Оно  само  собою  даетъ  руководящ1я  идеи  ея  изсл*дован1ю 
и  изложенш.  Если  въ  современной  исторической  наук!  вообще 
дентръ  тяжести  изсл-Ьдованхя  Пй11едвигается  на  истор1ю  об- 
щественно -  правовыхъ,  эконом ическихъ  и  культурныхъ 
отношешй,  а  внешняя  политическая  исторхя  им^етъ,  глав- 
нымъ образомъ,  значете  лишь  насколько  она  вл1яла  на  эти 
о~ошешя, — ^то  въ  отношенш  украинской  нстор1и  эти  лрин- 
I    'ы  диктуются  самимъ  ея  содержашемъ. 

Самостоятельною    государственною   жизнью     украинский 
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народъ  жилъ    сравнительно  недолго,    въ  древнемъ  пер1од4 
своей  истор1и.   Начиная  съ  XIV  в*ка,  онъ  входитъ  въ    со- 
ставь иныхъ,    чужихъ   государствъ,   то    служа  пассивнымъ 
объектомъ   ихъ  управдешя,   то  стоя   въ  бол4е   или   мен4е 
определенной  и  р4зкой    оппозицш   этому  управленш.  Если 
и    въ-  стол-Ьтхя    самостоятельнаго   политическаго  существо- 
ватя   украинскаго    народа   государственною  жизнью    руко- 
водило   правительственное   меньшинство,    правившее  наро- 
домъ  часто  безъ  его  воли  и  противъ  его  воли,  то  въ  даль- 
нЬйшихъ    стол-Ьтхяхъ    государственная    жизнь    развивалась 
большею  частью   безъ   всякаго  вл1яшя  и  низшихъ    и  выс- 
шихъ  слоевъ  украинскаго  общества.  Поэтому  вн*шн1я  поли- 
тическ1я   и   государственный  отношеноя  этого    времени   мо- 
гутъ  интересовать  насъ  лишь  постольку,  поскольку  они  непо- 
средственно или  посредственно  вл1яли  на  нацхональное,  эко-      , 
комическое  и  культурное  положеше  украинскаго  населенхя.      } 
Экономическая,  общественная  и  культурная  истор1я  украин-      | 
скаго  насел вн1я  для  некоторыхъ  пер1одовъ — единственно  воз- 
можная исторхя  украинскаго  народа,  а  всл4дств1е  этого,  даже 
независимо  отъ  общихъ  руководящихъ  принциповъ  современ- 
наго  историческаго  изсл*дован1я,  въ  истор1и  украинскаго  на-     ; 
рода  вообще  на  первый  планъ  должны  быть  выдвинуты  явленхя     | 
экономической   и  культурной  эволюцхи.  Хотя  бы  для  самого 
лишь  понимашя  развит1я  его  истор1и,  мы  должны  дать  соот-      ^ 
в4тствующее  м4сто    общественной,    экономической  и  куль- 
турной жизни  украинскаго  народа  въ   первыхъ  в-Ькахъ   его 
.  историческаго  существовашя  и  даже — существован1я  доисто- 
рическаго. 

Въ  этомъ  общественномъ  и  культурно-экономическомъ 
цроцессЬ  мы  им-Ьемь  то  основаюе  народной  жизни,  которое 
проводитъ  насъ  чрезъ  всЬ  стад1и  существовашя  украинскаго 
народа  и  связываетъ  въ  одно  органическое  ц^лое  его  истор1ю. 
Ея  особенности,  такимъ  образомъ,  совпадаютъ  вполн*  съ  ру- 
ководящимъ  направлешемъ  современной  исторической  науки, 
зато  стоятъ  въ  р4зкомъ  противор'Ьчхи  съ  обычною,  приви- 
тою школой,  схемою  историческихъ  руководствъ.  ПослЬдшя, 
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какъ  по  в^хамъ^  двигаются  за  политическими  организащямит 
возникающими  въ  восточной  Европ4,  переходя  отъ  одной  къ 
другой,  по  мЬр4  ихъ  усилешя  и  значвн1я.  Сама  по  себ*  нера- 
щональная,  эта  система  искажаетъ  историческую  перспек- 
тиву, насильственно  разрывая  живую  нить  народной  жизни 
и  не  давая  понят1я  объ  истинномъ  развит1и  ея.  Необходимо 
отрешиться  отъ  привычныхъ  точекъ  зр4н1Я  этой  схемы,  что-, 
бы  уяснить  себ'Ь  историческую  жизнь  какого  либо  изъ  гаро* 
довъ  восточной  Европы,  въ  томъ  числ4  и  украинскаго. 

Исходною  точкою  нашею  будетъ  обособлеше  южной 
группы  восточно-славянскихъ  племенъ,  изъ  которой  сформи- 
ровалась украинская  народность,  изучен1е  ея  географическо- 
этнографической  и  культурной  эволющи  и  той  культурной 
вреды,  въ  которой  проходило  ея  развит1е. 

Какъ  я  уже  сказалъ,  своею  нынЬшиею  территор1ею  укра- 
инская группа  племенъ  овлад^ваеть  во  время  славянскаго 
рааселешя,  двигаясь  изъ  своей  прародины  на  югъ  и  западъ. 

Въ  настоящее  время  въ  наукЬ  все  глубже  проявляется 
сознанхе,  что  прародину  индоевропейскихъ  племенъ  нужно 
искать  не  въ  передней  Аз1и,  гд4  предполагали  ее  прежде, 
а  въ  восточной  Европ*;  отсюда  въ  весьма  раннее  время,  ко- 
торое приблизительно  опредЬляютъ  двумя  тысячелетиями  до 
нашей  эры,  отдельный  группы  начали  распространяться  на 
западъ,  югъ  и  юго-востокъ.  Литовская  и  восточно-славян- 
екая  группы  племенъ  были  бы  въ  такомъ  случай  т-Ьми,  ко- 
торый остались  на  старомъ  пепелище  или  въ  ближайшемъ 
его  соседстве. 

Во  всякомъ  случае,  какъ  бы  ни  было  съ  индоевропей^зкою 
прародиной,  группа  славянская  и  литовская,  наиболее  близ- 
ш  мелщу  собою  среди  прочихъ  индоевропейскихъ  племенъ» 
уясе  по  выделеши  прочихъ  группъ,  прожили  долгое  вре]вгя, 
въ  близкомъ  соседстве  и  общен1и,  несомненно,  въ  восточиой 
Европе.  Съ  движен1емъ  германскиХъ  племенъ  на  западъ, 
обозначалась  западная  граница  этихъ  литовско-славянокихъ 
о(  ^алищъ — въ  бассейне  Вислы.  Южная  обозначалась  съ 
Р1    злвН1емъ  иранскихъ  племенъ  въ  черноморскихъ  степяхъ: 
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изъ  историческихъ  источниковъ  о  черноморской  кодонизащи 
видимъ,  что  кочевое  (иранское,  по  всей  очевидности)  скиеско- 
сарматско-аланское  населеше  степей  не  выходило  за  пределы 
областей  нижняго  Днепра,  южнаго  Буга  и  Дн-Ьстра,  и  дал*е 
на  сЬверъ  мы  должны  предположить  колонизац1Ю  славянскую. 
На  юго-западЬ  во  II  в.  до  нашей  эры  карпатское  подгорье 
покрываетъ  германская  (или  кельтско-германская)  колониза- 
щя  Бастарновъ;  передъ  ихъ  приходомъ,  а  также  и  послЬ 
ослаблен1я  ихъ,  славянская  колонизация  могла  простираться 
до  Карпатъ,  въ  бассейнахъ  верхняго  Дн-Ьстра,  Сана  и  Вислы, 
прорываясь  временами  и  дальше  на  юго-западъ.  Горную  же 
область  Карпатъ  занимала  группа  мелкихъ  народовъ  неяс- 
наго,  по  всей  в*роятности,  врак1йскаго,  происхождешя.  Все 
это  были  народы  той  же  индоевропейской  семьи.  Только  по 
ЛИН1И,  перерезывавшей  восточно-европейскую  равнину  съ 
сЬверо-запада  на  юго-востокъ  (точнее  обозначить  ее  не  мо- 
жемъ),  границы  славяно-литовской  колонизации  встречались 
съ  вовсе  чужою — финскою  колонизащею. 

Въ  этомъ  треугольники,  который  ограничивается  лин1ею 
Вислы  на  запад-Ь,  Балт1йскймъ  моремъ  на  с-Ьвер-Ь,  на  югЬ 
занимаетъ  области  средняго  Днепра  и  Днестра,  а  на  востоке 
бассейнъ  Днепра  (кром-Ь,  можетъ  быть,  его  большихъ  восточ-  н 
ныхъ  притоковъ),  съ  наибольшимъ  правдоподоб1емъ  нужно 
искать  славянско- литовскую  территорхю  предъ  разселешемъ. 
Литовская  группа  занимала  ея  северную  часть,  въ  сосйдствЬ 
балт1Йскаго  побережья,  и,  вероятно,  также  земли  между 
Двиной  и  Шманомъ,  славянская — остальное  пространство 
отъ  Карпатскаго  подгорья  до  Алаунской  (Валдайской)  возвы- 
шенности и  бассейна  Волги,  постепенно  расширяя  свою  тер- 
ритор1Ю,  по  м^р*  того,  какъ  подвигались  на  западъ  и  юго- 
востокъ  сос'Ьдн1я  группы — Иранцы,  0рак1йцы,  Германцы. 
Юго-восточная,  украинская  группа  племенъ  уже  тогда,  предъ 
разселешемъ,  могла  занимать  сЬверную  и  северо-восточную 
часть  своей  позднейшей  территор1и,  распространившись  по- 
те мъ  только  на  югъ  и  западъ. 

Въ  указанной  территор1и,  въ  тесномъ  соседстве  и  обще 
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][ш,  славянсшя  племена  прожили  рядъ  стол'Ьт1й,  достигнувъ 
довольно  Бысокаго  уровня  культуры.  Говорю  о  славянскихъ 
нлеменахъ,  а  не  о  единомъ  славянскомъ  племени,  потому 
что  племенная  диффвренц1ащя,  зачатки  отлич1й  въ  племен- 
номъ  составе,  язык-Ь  и  склад-Ь  жизни,  должны  были  въ  из- 
вестной степени  проявляться  уже  въ  этомъ  перход'Ь,  хотя 
мы  и  не  можемъ  слЬдить  за  процессомъ  этого  обособлешя. 
Объ  общемъ  уровн-Ь  культуры  можно  судить  по  лингвистиче- 
1:кимъ  даннымъ  (по  существовашю  у  отд'Ьльныхъ  славянскихъ 
цлеменъ  общихъ  назвашй,  восходящихъ  ко  временамъ  ихъ  сов- 
местной жизни).  Видимъ  у  нихъ  уже  довольно  развитое  земле- 
д-Ьлье,  начатки  огородничества  и  садоводства,  довольно  широ- 
кш  кругъ  ремеслъ,  обработку  металловъ  и  т.  д.  Если  зат'Ьмъ 
въ  пер1одъ  своего  разселен1я  Славяне  изображаются  своими 
бол^е  культурными  сосЬдями  какъ  населен1е  малокультурное, 
съ  преобладан1емъ  пастушескаго  и  охотничьяго  быта,  то 
это  нужно  пояснить  отчасти  исхаючительпыми  условхями, 
въ  которыхъ  происходили  эти  международцыя  соприкосно- 
вения (св^дЬшя  касаются  передовыхъ  волнъ  миграц1и,  воин- 
ственныхъ,  преяебрегавшихъ  услов1ями  хозяйственности  и 
культуры),  отчасти  нужно  вид'Ьть  зд-Ьсь  временное  падение 
культуры,  весьма  обычное  въ  перход-Ь  движен1я,  мигращи. 

Разселен1е  славянъ  должно  было  начаться  не  позже  Ш 
в^ка  нашей  эры.  За  движен1емъ  германскихъ  племенъ 
должно'  было  последовать  движен1е  славянъ  на  западъ. 
Ослаблеще  иранскихъ  ордъ  Черноморья  открывало  дорогу 
на  ЮГ1^\  гуннскш  потокъ,  разрушивш1й  остатки  иранской 
колон'йвацхи  и  погнавш1й  на  западъ  готск1я  племена  Черно- 
морьй,  окончательно  открылъ  эти  земли  для  славянской  ко- 
лонизащи. 

Движен1е  на  югъ  восточно-славянскихъ  племенъ  (южной, 

украинской  группы)  даетъ  себя  знать  появлен1емъ   въ  Чер- 

номорь*  упомянутыхъ  уже  Антовъ.  На  крайнемъ  юго-востоке, 

въ  бассейне  Дона  и  соседстве   Азовскаго  моря,   мы  видимъ 

ъ  въ  половине  У1  в.,  и  въ  то  же  время  они  выступаютъ 

а  левомъ  берегу    нижняго  Днестра,    составлявшемъ    тогда 
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крайнхй  пред^лъ  ихъ  разселен1я  на  запад*  *).  Въ  VII  в. 
уходятъ  окончательно  за  Дунай  южные  славяне  (предки  бал- 
канских* племенъ),  и  восточно-славянская  (украинская)  ко- 
40низац{я  занимаетъ  земли  до  сйвернаго  берега  Дуная.  На 
запад*  открылись  для  нея,  поел*  движен1я  Славянъ  на  за- 
пад ъ  и  юго-западъ,  прикарпатская  земли  и  горная  область, 
колонизировавшаяся  украинскимъ  населенхемъ,  впрочемъ, 
только  постепенно,  въ  продолжеше  ряда  стол4т1Й.  Во  второй 
половин*  VII  в.  украинская  колонизащя  могла  уже,  овлад*ть 
своею  поздн4йшею  территор1вю,  по  крайней  м*р*  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  (такъ  какъ  этнографичесшя  границы  не  уста- 
новились, конечно,  сразу  прочно). 

Бол*е  подробный  св*д*н1я  о  ней  мы  им*емъ  однако 
лишь  позже,  для  X — XI  в*ковъ.  Бол*е  всего  данныхъ  со- 
обп1,аютъ  этнографичесше  обзоры  и  зам*чан1я,  собранный 
во  вступительной  части  къ  древн*йшей  шевской  л*тописи 
(т.  н.  Нестора);  хотя  они  составлены  во  второй  половин* 
XI  -в.,  но  даютъ  указан1Я  и  относительно  бол*е  раннихъ 
.  колонизацхонныхъ  отношешй,  до  т*хъ  перем*нъ,  как1я  про- 
извело во  второй  половин*  X  в.  движен1е  Печен*жской 
орды.  На  основан1и  этихъ  обзоровъ  и  другихъ  историче- 
скихъ  источниковъ  (т.  н.  Географъ  Баварсшй,  Констаятинъ 
Порфирородный  и  др.),  а  также  археологическаго  и  д1алекто- 
логическаго  матер1ала,  восточно  -  славянская  колонизащя 
представляется  въ  сл*дуюп1;емъ  вид*:  области  верхняго 
Дн*пра  и  верховьевъ  Зап.  Двины  и  Волги  занимаютъ  пле- 
мена с*верной  группы — Кривичи,  Дреговичи,  Радимичи, 
Вятичи,  предки  нын*шнихъ  Б*лоруссовъ  и  Великороссовъ; 
они  распространяются  неустанно  на  востокъ,  колонизируя 
финсшя  земли,  гд*  выростаютъ  8ат*мъ  настоящ1в  центры 
великорусскаго  племени.  Племена  южной  (украинской) 
группы  располагаются  въ  бассейн*  средняго  и  нижняго 
Дн*пра,  простираясь  на  западъ — въ  область  Карпатъ,  на 
востокъ — въ  область  Дона. 

*)  О  ипхъ  говорятъ  Прокоп1й,  также  1ордапъ,  Оеофплактъ    ии- 
сателн  VI  и  пачала  УИ  вв. 
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Въ  центр*  украинской  колонизац1и  на  правомъ  берегу 
Дн4пра,  въ  ок^Зестностяхъ  К1ева  расположилось  племя  По- 
лянъ.  Въ  конц*  X  и  въ  XI  в.  оно  занимаетъ  небольшой 
треугольникъ  между  р*ками  Дн4промъ,  Ирпенемъ  и  Росью, 
Можетъ  быть,  раньше,  до  печен4жскаго  натиска  область  По- 
лянъ  простиралась  далЬе  на  югъ,  за  Рось,  и  зд-Ьсь  въ  бол-Ье 
открытыхъ,  безл4сныхъ  пространствах ъ  „чистаго  поля",  дав- 
шаго  имъ  имя,  разселялись  они  первоначально,  а  только 
позже  были  оттиснуты  въ  северный  уголъ  своей  территор1и, 
л*систыя  и  холмистыя  окрестности  К1ева. 

Этотъ  небольшой  треугольникъ  представляетъ  собою  не 
только  географичвск1й,  но  и  историческ1й  центръ  укранн- 
скихъ  племенъ;  впрочемъ,  не  только  ихъ, — въ  продолжен1е 
ц-Ьлаго  ряда  стол^тШ  онъ  былъ  политическимъ  культурнымъ 
центромъ  и  для  всей  восточной  Европы.  Отсюда,  несомненно, 
вышло  имя  Руси,  хотя  мы  и  не  можемъ  удовлетворительно 
объяснить  его  происхожден1я.  Древн^йгахе  источники  при- 
лагаютъ  имя  „Руси"  спещально  къ  земл*  Полянъ,  назваше 
„Русина"  къ  Полянамъ,  хотя  съ  образован1емъ  К1евскаго 
государства  это  имя  прилагалось  также,  въ  болЬе  широкомъ 
смысл*,  и  къ  цЬлому  этому  государству,  и  ко  всему  вос- 
точному славянству,  входившему  въ  составъ  „Русскаго", 
К1евскаго  государства.  Правда,  редакторъ  древнейшей  шев- 
ской  летописи  держался  того  мн4н1я,  что  это  имя  было  при- 
несено въ  К1евъ  Варягами  (Норманнами),  но  это,  по  всЬмъ 
соображен1ямъ,  была  неудачная,  псевдо-ученая  догадка  его; 
въ  дМствительности  имя  Руси  связано  съ  Полянскою  зе- 
млею и  выступаетъ  наюг4  гораздо  раньше,  ч-Ьмъ  предпола- 
гали шевсше  книжники. 

Въ  непосредственномъ  соседств*  Полянъ  на  запад*  жили 
Древляне,  Л*топись  поясняетъ,  что  они  назывались  такъ 
потому,  что  жили  въ  л*сахъ,  но  не  указываетъ  точнее 
пред-блоБЪ  ихъ  колонизац1и.  Вероятно,  они  жили  въ  области 
Тетерева  и  Случи,  до  Припети— на  сЬверЬ,  и  Дн4пра~на 
шеро-врсток*. 

Восточными  соседями  Полянъ,    за  Дн*промъ,   были   Сгь- 
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веряпе,  Стьвера,  кажется, — самое  большое  изъ  украинскихъ 
племенъ:  лЬтопись  говорить,  что  они  занимали  область 
Десны,  Сейма  и  Сульт.  Как1я  племена  жили  дальше  наюго- 
восхок*,  за  побережьемъ  Сулы,  лЬтопись  не  говоритъ.  Въ 
то  время,  когда  она  слагалась,  побережье  Сулы  уже  сильно 
опустело  подъ  натискомъ  тюркскихъ  ордъ,  но  раньше,  до 
второй  половины  X  в.,  славянская  колонизацхя  занимала 
бассейнъ  Дона,  простираясь  до  Азовскаго  моря.  Объ  этомъ 
весьма  определенно  говорятъ  арабсше  географы  IX  и  X  в. — 
они  даже  называютъ  Донъ,  а  иногда  и  нижнюю  Волгу,  ко- 
торую считаютъ  частью  той  же  р^ки, — „Славянскою  р-Ькою". 
Тмуторокань  на  усть'Ь  Кубани  (надъ  Керченскимъ  проли- 
вомъ),  остававшаяся  во  влад*ши  к1евскихъ  князей  и  въ 
X  и  XI  в.,  въ  IX — X  вЪкахъ  не  представляла  собою  такого 
острова,  отд^леннаго  тюркскимъ  моремъ,  какимъ  мы  видимъ 
ее  въ  XI  в.,  а  примыкала  къ  украинской  колояизацш 
области  Дона.  Но  какое  именно  племя  жило  тутъ,  какъ  оно 
называлось,  этого  мы  не  можемъ  сказать. 

На  нижнемъ  ДнЬпрЬ  сидело  первоначально  племя  Уличт 
(или  Угличей),  вероятно,  на  правомъ  берегу  его.  Позже, 
должно  быть,  подъ  натискомъ  Пвчен4говъ,  въ  середине  X  в., 
они  передвинулись  дальше  на  западъ,  въ  область  южнаго 
Буга.  Также  покинули  они  и  черноморское  побережье;  ле- 
топись сохранила  только  воспоминаше  объ  ихъ  поселешяхъ 
на  черноморскомъ  берегу,  также  какъ  и  ихъ  западныхъ  сю- 
сЬдей — Тиверцевъ,  занимавшихъ  земли  по  Днестру  и  дальше 
до  Дуная.  Подъ  натискомъ  тюркскихъ  ордъ  эта  украинская 
колонизац1я  въ  конц4  концовъ  должна  была  отступить  на 
сЬверъ  и  сЬверо-занадъ,  оставивъ  на  черноморскомъ  побе- 
режьЬ  и  въ  степяхъ  только  слабые  остатки  свои,  изве- 
стные въ  XII — XIII  в.  подъ  именемъ  „Вродниковъ",  „Бер- 
ладниковъ". 

На  с^веръ  отъ  Тиверцевъ,  на  западъ  отъ  Древлянъ 
жило  племя  Дулгьбовъ.  Это  старинное  племенное  назвате, 
какъ  поясняютъ  заметки  Начальной  лЬтописи,  выт-Ьонено 
было  позднЬйшими  именами — очевидно,  терминами    полити- 
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ческими,  происходившими  отъ  политическихъ  центровъ, 
возникшихъ  на  территорш  племени:  Волынянъ  (отъ  города 
Волыня)  и  Бужанъ  (отъ  г.  Бужска).  Границъ  разселешя 
племени  л4топись  не  указываетъ,  поясняя  только,  что  ^жо 
жило  по  Бугу  (западному).  Дал4е  на  западъ,  въ  нын*Ьй1ней 
Галиц1и,  обыкновенно  пом^щаготъ  племя  Хорватовъ,  но  су- 
ществоваше  такого  племенного  имени  среди  украинскихъ 
племенъ  очень  сомнительно:  хотя  оно  въ  летописи  и  на- 
звано разъ  между  украинскими  племенами,  но  это  упоми- 
наше  довольно  подозрительно.  Мы  такимъ  образомъ  не 
знаемъ,  къ  какому  племени  принадлежала  старая  украинская 
колонизац1я  верхняго  Днестра  и  Карпатскихъ  земель, — 
были  ли  это  Дул-Ьбы,  или  иное  украинское  племя. 

Эта  первоначальная  колонизация  претерп1^вает^,  рядъ  пе- 
рем'Ьнъ,  всл-Ьдствхе  движешя  турецко-финскихъ  кочевыхъ 
ордъ,  составлявшихъ  настоящую  историческую  язву  украин- 
скаго  народа,  тормазъ  его  экономическаго  и  культурнаго  раз- 
ВИТ1Я,  разрушителя  его  колонизац1и,  какъ,  съ  другой  сто- 
роны, тысячелетняя  борьба  съ  этими  ордами  составляетъ 
безц-Ьиную  заслугу  украинскаго  племени  передъ  европей- 
скою культурою,  для  которой  онъ  былъ  оплотомъ  противъ 
этихъ  аз1атскйхъ  кочевниковъ,  по  большей  части  не  вы- 
шедшихъ  на  западъ  изъ  черноморскихъ  степей  и  истощив- 
шихъ  свои  силы  и  энерпю  въ  этой  борьбе  съ  украинскимъ 
народомъ. 

Гуннская  орда  была  передовымъ  полкомъ  см-Ьшаннаго 
турецко  -  финскаго  потока,  который  двигался  за  нею.  Мед- 
ленно и  долго,  то  задерживаясь  и  ослабевая,  то  прорываясь 
сразу,  какъ  извержен1е  вулкана,  изливался  этотъ  потокъ, 
среди  непрестанныхъ  войнъ  съ  осЬдлымъ  населен1емъ  и  оже- 
сточенной борьбы  среди  самихъ  этихъ  ордъ,— борьбы,  въ  ко- 
торой н-Ькоторыя  изъ  нихъ  исчезаютъ  безсл^дно. 

Въ  пер1одъ  разселенхя  украинскихъ  племенъ  проходятъ 
черезъ  черноморсшя  степи  орды  Болгаръ  и  Аваровъ.  По 
\  ъ  сл^дамъ  земли  нижняго  Дона  занимаютъ  Хозарьт,  орда 
]   яснаго    этнографическаго    состава   (вероятно,  смешанная^ 
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финско-турецкая).  Она  не  им-Ьла  разрушительнаго  характера  ' 
другихъ,  кочевыхъ  ордъ  и  даже  была  полезнымъ  культур- 
нымъ  факторомъ,  сдерживая  натискъ  турецкихъ  ордъ  перед- 
ней Аз1и.  Не  им-Ьла,  кажется,  особенно  тяжелых-ь  послЬдстеШ 
для  ОсЬдлой  колонизац1и  Черноморья  и  эмиград1я  Мадяръ 
(Угровъ),  перешедшихъ  черезъ  чврноморск1я  степи  во  вто- 
рой половин*  IX  в.  Ихъ  вытеснили  въ  свою  очередь  Пече- 
неги, прорвавипеся  черезъ  хозарскхй  оплотъ,  подъ  натискомъ 
напиравшихъ  на  нихъ  съ  востока  другихъ  турецкихъ  ордъ— 
Узовъ  и  Кипчаковъ. 

Между  т*мъ  какъ  предшествовавш1я  •  финско-турецш 
орды  большею  частью  только  переходили  черезъ  черномор- 
сшя  степи  въ  земли  средня  го  и  нижняго  Дуная,  чисто  ту- 
рецкая миграц1я,  открываемая  Печен^^гами,  не  выходила  изъ 
черноморскихъ  степей  и  всл*дств1е  этого  им^ла  чрезвычайно 
тяжелыя  посл'Ьдств1я  для  украинскаго  населенгя. 

Печенеги  (Пацинаки  —  визант1Йскихъ  писателей,  Бадж- 
накъ — арабскихъ)  прорываются  изъ-за  Волги  въ  70— 80-хъ  гг. 
IX  в.,  а  въ  890-хъ  уже  появляются,  по  сл-Ьдамъ  Мадяръ, 
надъ  нижнимъ  Дунаемъ  и,  овладйвъ  черноморскими  степями 
отъ  Дона  до  Дуная,  располагаютъ  здЬсь  свои  кочевья.  Со- 
седство этой  многочисленной,  воинственной  и  хищной  орды 
оказалось  невыносимымъ  для  ос*длаго,  землед^льческаго 
украинскаго  населешя  черноморскихъ  степей,  уже  отвык- 
шаго  отъ  разбойничьихъ  походовъ  эпохи  разселешя,  когда 
оно  само  принимало  деятельное  участ1е  въ  набЬгахъ  Бол- 
гаръ  и  Аваровъ.  Оно  начинаетъ  отступать  на  сЬверъ  и  сЬ- 
веро-западъ;  н-Ькоторыя  племена  —  какъ  Уличи  и  Тиверцы, 
псчезаютъ  вовсе  въ  этой  мигращи.  Во  второй  половин*  X  в. 
Печенеги  начинаютъ  нападать  и  на  земли  средняго  Подне- 
провья,  открытыя  для  ихъ  нападен1й  после  отступлешя  чер- 
номорскаго  населен1я.  Окрестности  К1ева  въ  конце  X  века 
подвергаются  непрерывнымъ  нападен1ямъ.  Въ  результат* — 
земли  на  югъ  отъ  К1ева  сильно  опустели,  и  Владим1ръ  Вел. 
принужденъ  былъ  устроить  оборонительную  лин1ю  по  рекамъ 
Стугне,  Остру  и  Трубежу,  въ  ближайшемъ  соседстве  Шева, 
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строя  укрепленные  города  и  населяя  ихъ  колонистами,  вы- 
веденными изъ  другихъ  земель. 

Упадокъ  печенйжской  орды  во  второй  четверти  XI  в-Ька 
остановилъ  это  отступдеше  украинскаго  населен1я  за  лин1Ю 
лЬса,  куда  не  проникали  наб4ги  кочевниковъ. 

Пвчен']^жская  орда,  растрачивая  свои  силы  въ  войнахъ 
съ  украинскимъ  населен1емъ,  одновременно  выдерживала  на- 
тискъ  тюркскихъ  ордъ,  двигавшихся  по  ея  пятамъ  въ  Европу. 
Когда  пала  въ  960-хъ  гг.  подъ  ударами  Святослава  Хозар- 
ская  орда,  движен1е  Тюрковъ  въ  черноморск1я  степи  усили- 
лось. Впереди  шла  орда  Узовъ  (Огузъ),  называемая  въ  кхев- 
скихъ  л-Ьтописяхъ  Торками  (т.  е.  Турками).  За  нею  двига- 
лась гораздо  бол^е  сильная  орда  Кипчаковъ,  называемыхъ 
въ  напгихъ  л-Ьтописяхъ  Половцами  или  Куманами.  Нападе- 
те ПеченЬговъ  на  Кхевъ  въ  1036  г.,  окончившееся  для  нихъ 
очень  неудачно,  было  последнею  конвульс1ею  этой  орды:  она 
отступаетъ  за  Дунай.  Черноморсшя  степи  на  короткое  время 
занимаютъ  Узы,  но,  имЬя  съ  фронта  Пвчен-Ьгонъ,  а  съ  тылу 
Половцевъ,  они  не  были  страшными  врагами  для  укранн- 
скихъ  земель.  Походъ  на  нихъ  южныхъ  князей  въ  1060  г. 
окончательно  сломилъ  силы  Узовъ  и  они  вслЬдъ  за  тЬмъ  от- 
ступаютъ  также  за  Дунай.  ПослЬ  этого  черноморсшя  степи 
отъ  Урала  до  Дуная  перешли  въ  нераздельное  влад-Ьихе  По- 
ловцевъ, больше  ч-Ьмъ  на  полтора  стол*т1я. 

Эта  дикая  и  воинственная  орда  кочевала  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  донскихъ  степяхъ,  хотя  ихъ  кочевья  встрЬчаемъ  и 
на  правомъ  берегу  Днепра,  особенно  позже  (въ  ХП — ХП1  в.). 
Они  докончили  процессъ  вытЬснешя  украинской  колонизащи 
изъ  степей  Черноморья.  Только  надъ  моремъ,  на  большихъ 
торговыхъ  дорогахъ,  держались  посвлен1я  съ  славянскимъ 
или  см'Ьшаннымъ  населешемъ,  какъ  Тмуторокань,  „Руссюй 
дортъ"  у  устья  Дона,  Олешье  на  нижнемъ  ДнйпрЬ  и  дру- 
пя,  мен*е  извЬстныя.  Въ  степяхъ  и  на  черноморскомъ  по- 
б'^^^ежь'Ь  мы  встр-Ьчаемъ  ватаги  нашихъ  промышленниковъ 
I  иратовъ,  предшественниковъ  поздн^йшихъ  козаковъ:  Брод- 
I    ювъ  (отъ  „бродити")»  Берладниковъ  (отъ  города  Берладь  у 
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нижняго  Дуная,  служившаго  однимъ  изъ  сборныхъ  м-Ьсть 
этихъ  „бродягъ"),  галицкихъ  рыболововъ  на  нижнемъ  Ду- 
на-Ь.  Ватаги  эти  бываютъ  велики,  напр.,  въ  оджомъ  случаЬ 
выступаетъ  отрядъ  изъ  6.000  Берладниковъ;  но  въ  сумм*— 
это  только  жалше  остатки  старой  украинской  кодонизащи, 
вытисненной  Тюрками  изъ  Черноморья. 

Обжившись  въ  черноморскихъ  степяхъ,  Половцы  въ 
80-хъ  гг.  XI  в.  все  чаще  и  чаще  начинаютъ  предарининать 
наб-Ьги  на  земли,  лежащхя  по  среднему  течен1ю  Дн-бпра;  въ 
1090-хъ  гг.  ихъ  безпрестанныя  нападешя  на  окрестности 
К1ева  и  Переяслава  воскрешаютъ  самыя  тяжелыя  времена 
печен-Ьжскаго  натиска  и  снова  разрушаютъ  колонизащю  юж- 
ной К1евщины  и  Переяславщины,  возстановившуюся  было 
въ  течеше  короткаго  затишья.  . 

Эти  страшныя  опустошен1я  въ  конц-Ь  концовъ  вызываютъ 
отпоръ:  по  иниц1ативЬ  переяславскаго  князя  Владим1ра  Мо- 
номаха, южные  князья  начинаютъ  соединенными  силами  рядъ 
походовъ  въ  глубину  половецкихъ  кочевьевъ.  Эти  походы 
въ  первой  четверти  XII  в.,  действительно,  подорвали  силу 
Половецкой  орды  и  ослабили  ея  агрессивность.  Но  сами 
князья  затЬмъ  помогли  имъ  возобновить  свои  нападешя, 
употребляя  половецшя  орды  въ  своихъ  междоусоб1яхъ,  въ 
качеств-Ь  вспомогательныхъ  отрядовъ.  Во  второй  половин* 
Половцы  снова  начинаютъ  часто  нападать  на  земли  К1ев- 
скаго  и  Переяславскаго  княжествъ,  хотя  эти  нападен1я  и  не 
имйютъ  прежней  интенсивности. 

Для  обороны  пограничныхъ  земель  отъ  Половцевъ  и  ко- 
лонизац1и  ихъ,  князья  селили  зд^сь  остатки  Печен4говъ, 
Тюрковъ  и  другихъ  ордъ,  который,  поел*  того,  какъ  степями 
завладели  Половцы,  добровольно  переходили  подъ  власть 
князей  Украины.  Въ  л-Ьтописяхъ  это  разноплеменное  тюрк- 
ское населен1е  *),  подвластное  русскимъ  князьямъ,  носить 
общее  назван1е  Черныхъ  Клобуковъ  (т.  е.  черныхъ  шапокъ, — 


*)  Среди  него  были  и  Половцы  изъ  ордъ,  потерп-Ьвшихъ  неудачи 
во  внутреннихъ  войнахъ  Половецкой  орды. 


■^  ^        «^ч 
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переводъ  тюркскаго  имени  Кара-калпаковъ).  Въ  нихъ  про- 
бовали вид-Ьть  предковъ  поздн*йшихъ  козаковъ,  но  это  оши- 
бочвпмй  взглядъ.  Во  время  мовгольскаго  нашествхя  XIII  в. 
тюркская  колонизащя  Руси,  несомн'Ьнно,  была  увлечена  этимъ 
новымъ  вихремъ:  она  вернулась  въ  степи,  не  усп4въ  асси- 
милироваться съ  украинскимъ  населен1емъ  и  не  оставивъ 
никакихъ  значительныхъ  сл^довъ  въ  украинскомъ  этниче- 
скомъ  тин^. 

1стор1я  Украшп-Руси,  т.  I,  гл.  2  и  3  (Славявск1я  племена  до 
и  по  раз1еле1111т),  т.  II  гл.  8  (Степи  въ  XI -XIII  вв.). 

III. 

Если  пер10дъ  разселешя  сопровождался  временнымъ  по- 
нижен1емъ  культурнаго  уровня  славянскихъ,  въ  томъ  числ-Ь 
и  украинсЕихъ,  племенъ,  то  столйт1я  по  разселенхи  —  УШ, 
IX  и  X  в^^ка,  когда  вырабатывались  начатки  государствен- 
ной организацги,  были,  несомн^Ьнно,  временемъ  весьма  ин- 
тенсивнаго  культурнаго  развит1я  ихъ.  Данныя  лингвистики, 
играющ1я  главную  роль  при  изсл'Ьдован1и  славянскаго  быта 
предъ  разселея1емъ,  для  этого  посл'Ьдующаго  времени  мо- 
гутъ  комбинироваться  съ  современнымъ,  или  несколько 
поздн^йшимъ,  историческимъ  матер1аломъ  (XI  —  XII  в.),  и 
данными  археологическими,  почерпнутыми  изъ  содержашя  рас^ 
Еопокъ  и  находокъ,  и  въ  сумм*  эти  данныя  предетавляютъ 
намъ  довольно  обстоятельдый  образъ  того  культурно-бытового 
фона,  на  которомъ  развиваются  общественный  и  политиче- 
ск1я  отношешя  въ  пер1одъ  сформирсван1я  К1евскаго  государ- 
ства (IX— X  в.). 

Общ1й  культурный  уровень  нашихъ  племенъ  въ  это  время 
стоить  уже  довольно  высоко.  Землед'Ьлге,  начатки  котораго 
восходятъ  еще  ко  временамъ  общеар1йскимъ,  является  те- 
перь у  нихъ  уже  въ  полпомъ  развит1и,  какъ  главная  статья 
1  шйства.  Даже  въ  наимен'Ье  культурныхъ  земляхъ,  какъ, 
.  в  пр.,  у  Древлянъ,  землед^лхв  служить  обычнымъ  занят1емъ; 
I  ,  языческихъ  могилахъ  Древлянъ  и  С-Ьверянь  были  нахо- 
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ДИМЫ  серпы  и  зерна  н^^сколькихъ  родовъ  хдЪба.  Памятники 
XI  в.  даютъ  уже  очень  большой  ассортименть  хл^^бныхъ  и 
огородныхъ  растеши  (пшеница,  овесъ,  рожь,  ячменный  со- 
лодъ,  просо,  горохъ,  макъ,  ленъ  —  для  волокна  и  масла), 
а  также  я  звмлед4льческихъ  орудШ.  Существовало  со- 
биранхе  с4на,  огородничество  и  садоводство.  Скотоводство, 
охота,  рыболовство,  хотя  весьма  развитыя,  какъ  средства 
пропитан1я,  отходятъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  на  второй  планъ. 
Охота  им'Ьетъ  главною  ц^^лью  добыван1е  ц'Ьнныхъ  мЪховъ 
или  становится  развлечен1емъ  высшихъ  классовъ.  Разво- 
дится домашняя  птица  —  явлен1е  очень  поздней  культуры; 
въ  шепи  княжескаго  агента  временъ  Ярослава  (1  половина 
XI  в.)  курица  является  такимъ  же  обычнымъ  блюдомъ,  какъ 
хлЪбъ  и  каша. 

Въ  л'Ьсистой  полосе,  съ  ея  песчаною,  малоплодородною 
почвою,  чрезвычайно  развито  было  и  им-Ьло  большое  значе- 
Н1е  въ  хозяйств*  пчеловодство,  въ  форм*  бортничества  (т.  е. 
пчелы  содержались  въ  лЬсахъ,  въ  искусственно  сд4ланныхъ 
въ  деревьяхъ  дуплахъ;  гораздо  р4же  встречаются  указашя 
на  пас4чничество,  т.  е.  разведенхе  пчелъ  въ  ульяхъ.  „Медъ 
и  м4ха",  „м-Ьха,  воскъ,  медъ  и  рабы"  —  это  главные  про- 
дукты земель  Юевскаго  государства  X  в.,  предметы  богат- 
ства: ими  даютъ  дань  правительству,  торгуютъ  съ  соседними 
землями,  посылаютъ  дары.  Медъ  широко  употреблялся  и  въ 
домашнемъ  обиход*,  особенно  въ  вид*  хмельного  напитка, 
у  низшихъ  и  высшихъ  классовъ.  Даже  нищимъ  Владим1ръ 
въ  л'Ьтописномъ  разсказ*  посылаетъ  медъ. 

Изъ  ремеслъ  и  вообщ;в  формъ  промышленности  обраба- 
тывающей въ  полномъ  развит1и  видимъ  обработку  кожи 
и  волокна,  дерева,  глины  и  металла — плотничество,  гончар- 
ство, кузнечество.  Въ  глухой  Древлянской  земл*  археологи- 
чесюя  изсл*дован1я  не  только  обнаружили  сл-Ьды  обработки 
жел-Ьза,  но  и  заставляютъ  предполагать  добыванхе  его  на 
мЬст*,  изъ  болотной  руды.  Вообще  металлическ1я  издЬлхя 
изъ  жел-Ьза,  м*ди  и  бронзы,  серебра,  р*же — золота,  весьма 
часто  встречаются   въ  украинскихъ  могилахъ   изъ  временъ 
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славянской  колонизащи  (особенно  въ  земл*  Полянъ  и  СЬ- 
верянъ);  въ  большинстве  они  вышли  изъ  рукъ  м4стныхъ 
ремесленниковъ — даже  н^которыя  произведения  бол^е  худо- 
жественной, такъ  сказать,  ювелирной  техники. 

Пиш;а  этого  времени  также  вышла  уже  изъ  стадш  при- 
митивной безыскусственности  дикаря.  ХлЬбъ,  каша,  варе- 
ния овош;и  и  мясо  (вероятно,  въ  большемъ  количеств*,  ч-Ьмъ 
теперь)  служили  пищ,ею  народа.  Хл4бъ  замешивали  на  дрож- 
жахъ  и  пекли  въ  печи;  мясо  большею  частью  ^ли  вареное . 
Наиболее  распространеннымъ  напиткомъ  былъ  медь;  въ 
большомъ  употреблеши  были  также  пиво  и  квасъ;  вино  было 
редкостью.  Мепи  высшихъ  классовъ  даетъ  такса  для  содер- 
жашя  княжескихъ  агентовъ  XI  в-Ька:  агентъ  (вирникъ)  по- 
лучаетъ  отъ  обывателей  для  себя  и  своего  слуги  ежедневно 
хл^бъ,  пшено  и  горохъ  на  кашу,  сыръ,  пару  курей,  комокъ 
(„головажень")  соли;  теленка  и  ведро  солоду  на  пиво  на 
ц^Ьлую  нед4лю;  въ  постные  дни  вместо  мяса — рыбу. 

Одежда  отличалась  еп;е  большею  простотою;  назван1я  ея 
еще  очень  мало  спец1ализированы.  Ее  составляли  сорочко, 
штаны,  свита,  у  богатыхъ  поверхъ  ея — плаш,ъ;  на  ногахъ^ — 
родъ  плетеныхъ  чулокъ  и  кожаные  сапоги  или  постолы;  на 
голов-Ь — кожаная  или  плетеная  шапка.  Предметомъ  ш,еголь- 
ства  служили  |[парчевыя  матер1и,  византхйской  и  восточной 
работы,  доропе  м-Ьха  и  золотыя  украшен1я  (цени,  медальоны, 
серьги,  височный  прив-Ьски).  У  небогатыхъ  классовъ  были  ьъ 
широкомъ  употреблеши  у  крашешя  изъсеребра(шейныеобруч11,. 
браслеты,  кольца,  ушные  прив*ски  и  т.  п.),  часто  ннзкопроб- 
наго,  а  также  украшен1я  стеклянный,  привозимый  съ  востока. 
Дома  устраивались  высоко,  въ  вид4  двухъ  этежей;  ком- 
наты были  теплыя  (истъба — истовка)  и  л4тн1я.  Жилье  окру- 
жали хозяйственныя  постройки  и  кладовыя.  Все  это  дела- 
лось изъ  дерева  (а  въ  степныхъ  м4стностяхъ,  вероятно,  какъ 
и  теперь,  —  изъ  обмазаннаго  глиною  плетня).  Вся  каменная 
постройка—  поздн4йшаго,  чужого  происхожден1я,  и  термино- 

|пя  ея  состоитъ  изъ  заимствованныхъ  греческихъ  и  н4мец- 

[хъ  словъ. 

М.  Грушевек1й.  3 
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Въ  характер-Ь  Славянъ  вообще  и  украинскихъ  племенъ 
въ  частности  чужеземный  изв'Ьстхя  отм'Ьчаютъ  съ  одной  сто- 
роны добродуш1е  и  приветливость,  съ  другой  -—  воинствен- 
ность, свободолюб1е  и  отсутств1в  солидарности  и  обществен- 
ной дисциплины'.  Радуш1е  и  гостепр1имство  Руси,  какъ  и 
вообще  Славянъ,  было  общеизвестно,  также  какъ  и  стро- 
гость семейныхъ  отношен1й — вЬрность  славянскихъ  женъ  *). 

Радуш1Ю  и  искренности,  отмеченной  еще  Прокошемъ, 
-соответствовали  черты  характера  поэтическаго,  веселаго, 
падкаго  на  развлечен1я.  Песня  и  музыка  были  неразлучными 
товарищами  всехъ  выдающихся  моментовъ  жизни  нашихъ 
предковъ.  „Съ  плясанхемъ,-  гудешемъ  и  плескашемъ"  спра- 
влялись свадьбы.  „Долгими  песнями"  прощается  съ  жизнью 
Русинка  въ  описанномъ  ибвъ-Фадланомъ  погребенш  купца 
Русина.  „Игрища  межю  селы",  на  нихъ  игры  и  танцы,  и 
„вся  бесовьскыя  песни"  были  общераспространенною  при- 
надлежностью народнаго  быта. 

Такою  же  непременною  принадлежностью  всякаго  праз- 
дника было  ^ражничанье.  „Руси  есть  весел1е  пити,  не  мо- 
жемъ  безъ  того  жити", — такой  афоризмъ  вкладываетъ  шев- 
скш  книжнйкъ  XI  в.  въ  уста  Владим1ра  В.;  его  оправдывали 
веселые  Владимхровы  пиры,  где  меды  лились  рекой.  Языче- 
ск]я  церемоши  не  обходились  безъ  поаойки;  „черезъ  годъ 
после  смерти  покойника,  разсказываетъ  ибнъ-Дастъ,  берутъ 
кувшиновъ  двадцать  меду,  несутъ  на  могилу,  тамъ  собира- 
ются родственники,  едятъ  и  пь'^тъ".  Это  ритуальное  браж- 
ничанье  перенесено  было  потомъ  и  на  христ1анск1я  праз- 
дники. 

Въ  общемъ,  всеми  этими  чертами  определяется  харак- 
теръ  МЯГК1Й,  веселый,  окрашенный  поэз1ею.  Характеристика 
Полянъ,  данная  древнейшею  летописью,  —  „обычай  имяху 
тихъ  и  кротокъ",— находить  себе  подкреилеше  и  въ  дру- 
гихъ  извест1яхъ.   Но  этой  „кротости",   конечно,    не   нужно 


*)  Свидетельства  Визант1йцевь  -    Прокопхя,  Маврикхя  и  Ара- 
бовъ— ибеъ-Даста,  ибвъ-Якуба. 


^ 
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преувеличивать.  Разбойничьи  походы  Руси  IX — X  в.  сопро- 
вождаются совсЬмъ  иными  отзывами  о  ея  характер*.  „Они 
отважны  и  смЬлы:  наиавъ  на  чужой  народъ,  не  отступаютъ, 
пока  не  уничтожать  его  вовсе";  „народъ  жесток1Й  и  немило- 
сердный, безъ  тЬни  жалости  къ  людямъ", — такъ  характери- 
зуются военный  дружины  Руси  у  современныхъ  арабскихъ 
и  греческйхъ  писателей.  Но  а  1а  ^иегге  сотте  к  1а  ^иегге.. 

Релипозное  м1росозврцан1е  до-христ1анскихъ  временъ 
БмЬло  въ  своей  основ*  культъ  природы,  въ  довольно  при- 
митивной,  слабо  разработанной  форм*.  Русско  славянская 
миволог1я  вообще  довольно  бледна  и  неясна,  не  только  всл'Ьд- 
ств1в  скудости  изв-Ьст1Й,  а  и  всл'Ьдствге  собственной  б-Ьд- 
юсти:  судя  по  всему,  славянское  племя  не  им*ло  особенной 
склонности  къ  религюзному  творчеству. 

Наиболее  раншй  источникъ — Прокоп1й  говорить  о  „Сла- 
вянахъ"  и  „Антахъ",  т.  е.  о  племенахъ  южно-славянской  й 
украинской  группы,  что  они  чтили  одного  бога,  владыку  все- 
ленной, обяаруживающаго  себя  въ  метеорическихъ  явлен1яхъ, 
и  рядомъ  съ  нимъ  второстепенный  божества  и  разныхъ  ка- 
тегор1й  сверхъестественныя  существа,  говоря  нашимъ  язы- 
комъ.  Въ  поздн*йшихъ  упомннашяхъ  памятниковъ  къ  этому 
первоначальному  главному  богу  наибол-Ье  близко  подходить 
Перунъ,  богъ  грома  (отъ  пьрати  —  поражать);  но  это  уже 
вмЬстЬ  съ  т-Ьмъ  и  спед1ализащя  первоначалънаго  общаго  по- 
нят1я,  какь  и  Даждьбогъ-Хорсь, — божество  солнца*),  Сваро- 
жичъ  — огощ>  и  т.  д.  Несомненно,  что  въ  этомъ  направлен1и 
отъ  „единаго"  бога  неба  и  св-Ьта  къ  спещальнымъ  натура- 
лнстическимъ  божествамъ  шло  развит1е  миеологпческихъ 
идей.  Параллельныхъ  болсествъ  —  представителей  св-Ьтлыхъ 
и  темныхъ  силъ — мы  не  видимы  сколько  нибудь  опред1\лен- 
яаго  дуализма  въ  релипозномъ  М1ровоззрЬн1и  украинскихъ, 
какъ  и  вообще  славянскихъ  племенъ,  не  зам-Ьтно. 

*)  Эгп  два  пмепи— Даждьбогъ  и  Хорсъ  фпгурируютъ  какъ' два 
.*льпыя  божества;  ошибка  ли  эго  поздн-Ьйшаго  книжника,  или 
[вечное  божество  д^йсгвительно  спешадизироваюсь  въ  два  от- 
1ьныхъ  представлен1я,  трудно  сказать  категорически. 
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Главный  божества  носятъ  опред1^лвнныя  черты  индиви- 
дуализащи;  летописное  описание  идола  Перуна,  поставлен- 
нагв  въ  Кхев*,  или  разсказъ  ибнъ-Фадлана  о  челов-Ькообраз- 
ныхъ  идолахъ  русскихъ  божествъ  указываютъ  и  на  начатки 
антропоморфизма.  Но  это  были  только  слабые  начатки,  и 
индивидуальность  славянскихъ  боговъ  выступаетъ  еще  очень 
слабо.  Мы  не  находимъ  надежныхъ  указашй  на  генеалопю 
боговъ.  Интересный  также  въ  этомъ  отношен1и  фактъ — от- 
сутств1е  богинь  въ  украинской  и  вообще  славянской  миво- 
лопи  *). 

ЗатЬмъ  вся  окружающая  природа — воды,  л-Ьса,  болота, — въ 
глазахъ  обитателя  были  населены  разными  таинственными 
существами,  вызывавшими  къ  себ*  страхъ  и  цочитанхе.  Ны- 
нЬшшй  Украинецъ,  особенно  въ  бол*е  глухихъ  м-Ьстностяхъ, 
сохраняетъ  еще  вполн*  эти  представлен1я  о  русалкахъ,  во- 
дяник*, лисовыкахъ  или  полисун-Ь,  и  разныхъ  родахъ  „дидь- 
кивъ" — ^домовыхъ,  болотныхъ,  лЬсныхъ  и  т.  п. 

Расположен1е  высшихъ  и  низшихъ  божествъ  предокъ 
нынЬшняго  украинца,  какъ  и  вс*  друг1е  народы,  снискивалъ 
молитвами  и  жертвами.  Ибнъ-Дастъ  сообщаетъ  намъ  одну 
такую  молитву:  во  время  жатвы,  говоритъ  онъ,  они  бе- 
рутъ  коредъ  проса,  поднимаютъ  къ  небу  и  говорятъ:  „боже, 
дававш1й  намъ  пищу,  дай  намъ  ея  и  теперь  въ  изобилхи". 
Предметами  жертвоприношенхй  являются,  главнымъ  образомъ, 
различные  виды  пищи;  л^Ьтописный  разсказъ  о  человеческой 
жертв*  Перуну  въ  К1вв*въ  высокой  степени  подозрителенъ. 

Для  молитвъ  и  жертвоприношенхй,  вообще  для  культа, 
служили  т*  м4ста,  гд*  челов^къ  особенно  живо  чувствовалъ 
в-Ьянхе  таинственной  силы,  проникавшей  природу  въ  его 
представлешяхъ  и  собственно  служившей  предметомъ  обо- 
жашя.  Въ  приведенномъ  разсказ*  ибнъ-Даста  русинъ  X  в. 
молится  небу;  туземные  памятники  XI  в.  говорятъ  о  молит- 
вахъ  и  жертвоприношен1яхъ  въ  л*су,   около   р*къ,  ручьевъ 


*)  Разныя  Весны,  Лады,  Моравы,  Живы  и  т.  п.  оаираютс 
отчасти  на  недоразум^вхяхъ^  отчасти  на  изв']^ст1яхъ  ненадежных 
И1И  вовсе  апокрифическихъ. 
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я  болотъ.  местами  существовали  челов4кообрааныв  идолы; 
но  о  существованхи  храмовъ  мы  не  им-Ьемь  никакихъ  досто- 
вЬрныхъ  извЬст1й.  Ихъ,  очевидно,  и  не  было,  какъ  не'  было 
и  спещальныхъ  жрецовъ:  общественный  жертвы  приносить 
князь  иди  представители  общины,  бояре  и  старцы;  отъ  себя  . 
и  отъ  своей  семьи  молитвы  и  жертвы  приносилъ  каждый 
глава  семейства.  Это  и  вподнЬ  понятно  при  слаборазвитыхъ 
формахъ  релипи  и  культа.  Были,  впрочемъ,  люди,  считавш1в 
<?ебя  спвд1алистами  во  всякаго  рода  религхозныхъ  вопро- 
сахъ,  это — ^волхвы-знахари,  вЬдущии,  предки  позднЬйшихъ 
чар1вник1в  и  в'Ьдьмъ.  Они  знали  то,  чего  никто  не  могъ 
знать:  какъ  повл1ять-  на  таинственный  силы  природы,  пр1- 
обр-Ьсти  ихъ  расположен1в  и  предотвратить  б-Ьду.  Однако  и 
сами  они  не  свободны  отъ  вл1яшя  этихъ  силъ.  Судьба  оди- 
наково тяготЬетъ  надъ  всЬми.  Представлеше  о  ней  суще-  » 
ствовало  очень  определенное — о  немъ'  говорить  еще  Про- 
К0П1Й,  а  велишй  поэтъ  XI  в.  Боянъ  выразилъ  его  вь  афо- 
ризм*]^: 

Ни  хытру,  вп  горазду, 

Ни  атичю  горазду 

Суда  бож!я  не  ыивути. . . 

■ 

Представлешя  о  загробной  жизни  умершихъ  и  самостоя- 
тельномъ  существоваши  души  независимо  отъ  тЬла  высту- 
паютъ  вподн*  определенно.  Они  выражаются  вь  похоронномъ 
ритуалЬ,  въ  культ*  предковь,  въ  в-Ьрованхяхъ  о  переходЬ 
души  по  смерти  въ  новыя  существа,  возможности  ея  по- 
явлен1я  между  живыми  и  т.  п. 

Ибнъ-Фадланъ  подробно  описалъ  виденный  имъ  (въ  922  г., 
вероятно,  въ  ИтилЬ,  надъ  Волгою)  обрядъ  погребен1я  бога- 
таго  русскаго  купца:  посл4  лредварительныхъ  церемоний  сожи- 
гаютъ  этого  купца  въ  его  лодк*,  въ  богатой  обстановке,  съ  од- 
ною изъ  наложницъ.  Этотъ  разсказь  близко  соответствуетъ  ри- 
туалу X  в.,  обнаруженному  раскопками  въ  окрестностяхъ 
Чернигова.  Сожжете  покойниковъ  вообще  было  очень  рас- 
эстранено  на  лЬвомь  берегу  Днепра;  въ  X  в.  оно,  веро- 
но,  господствовало   здесь   въ    некоторыхъ  областяхъ.  Въ 


У^ 
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земл*  Полянъ  и  Древлянъ,  наоборотъ,  чаще  погребали  по- 
койниковъ  въ  земл4,  вм^ст*  съ  предметами  вооружен1я  или 
хозяйх;тва/  Св'Ьд'Ьн1я  о  культ*  предковъ  вообще  б^дны;  въ 
почитан1и  „рода"  и  „рожаницы"  мы,  возможно,  им*емъ 
этотъ  культъ,  но  о  немъ  очень  мало  намъ  известно.  Инте- 
ресно, что  домовые  духи,  „дидьки",  первоначально — духи 
предковъ,  покойниковъ,  позже  въ  народномъ  представленш 
являютх^я  злыми  духами,  аналогичными  съ  „басами". 

Формы  семейнаго  союза,  насколько  можемъ  проникнуть 
въ  прошлое  украннскихъ  племенъ,  являются  уже  весьма 
выработанными.  Родство  по  жен*,  едва  ли  изв1стное  обще- 
ар1йской  эпох*,  прхобр-Ьтаетъ  полное  значеше  въ  пер10дъ 
общеславянски:  несомненно,  жена  уже  не  разрываетъ  сво- 
ихъ  отношешй  къ  своему  роду,  вступая  въ  родъ  мужа.  Ста- 
рый формы  умычки  (похищена)  и  покупки  перешли  въ  чисто 
ритуальные,  церемониальные  обряды,  и  въ  такомъ  значен1и 
он*  существовали  рядомъ  у  разныхъ  украинскихъ  пле- 
менъ *).  Обычай  сожиган1я  жены,  какъ  одного  изъ  предме- 
товъ  инвентаря,  собственности  покойника,  перешло  уже  въ 
добровольное  доказательство  любви  п  верности  мужу.  Оно 
практиковалось  еще  въ  X  в.,  хотя  ед^а  ли  было  явленхемъ 
общимъ. 

Этотъ  обычай  много  повл1ялъ  на  репутащю  необыкновен- 
ной верности  славянскихъ  женъ;  но  и  въ  действительности 
он4  вообще,  и  у  украинскпхъ  племенъ  спещально,  опривды- 
вали  свою  репутац1Ю.  Наоборотъ,  мужчин*  предоставлялась 
большая  свобода  половыхъ  отношен1й;  конку бпнатъ  и  мно- 
гоженство, какъ  и  легши  разводъ,  остались  обычными  явле- 
шями  даже  и  поел*  распространен1я  христзанства. 

Основою  общёственныхъ  отношен1й  древн*ишая  к1евска}1 
л*тописызредставляетъ  „родъ".  Это  слово  въ  ней  означаетъ 
однако  не  родъ    въ    собственномъ    смысл*,    а  семью  **),  и 


♦)  Форма  унычки  существовада  у  Древлянъ  и  С*вврянъ,  какъ 
опнсываетъ  лЬтопись,  форла  покупки   за  «в*но>  (ц*оа)— у  Полднъ. 

**)  Въ  лругихъ  случаяхъ  это  ,слово  употребляется  въ  8иачен1п 
покол*н1я,  а  также  и  парода. 
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семья,  несомн'Ьнно,  и  была  основною  формою  общественной 
организащи  нашихъ  племенъ  этого  времени.  Только  это  была 
семья  бол*е  широкая  и  сложная,  ч'Ьмъ  нынЬшняя^  состоящая 
лишь  изъ  родителей  и  малол^Ьтнихъ  д^тей.  Изъ  славянскихъ 
нарадовъ  такая  архаическая  семья  наиболее  сохранилась  у 
Оербовъ,  въ  ихъ  „задруг*".  Въ  горныхъ  округахъ  Галичины 
и  УгорсЕой  Руси  и  у  Украинцевъ  сохранились  местами 
больш1я  семьи,  подобный  задруг-Ь  (только  меньш1я, — он*  до- 
стигаютъ,  самое  большее,  25-ти  душъ),  съ  нераздЬдьнымъ 
имуществомъ,  подъ  управлешемъ  „газды"  или  „завидци", 
которымъ  бываетъ  чаще  всего  (но  не  исключительно)  стар- 
ш1й  въ  семь*.  Въ  другихъ  м*стностяхъ  Украины  так1я 
семьи  весьма  р4дки  теперь,  но  въ  XVIII  в.  встречались  го- 
раздо чаще.  Кром*  того,  известны  намъ  формы,  развивш1яся 
изъ  этой  старой  сложной  семьи;  въ  основан!»  этихъ  формъ 
лежала  кровная  связь  семьи,  но  она  не  исключала  участ1я 
чужеродцевъ,  и  формы,  первоначально  родовыя,  переходили 
постепенно  въ  организащи  эконоиическ1я,  причемъ  первона- 
чальная общность  имущества  отступала  все  бол'Ье  и  болЬе 
передъ  имуществомъ  индивидуальнымъ,  разд^льнымъ.  Та- 
кими были  такъ  наз.  „дворища",  „себровства";  „хуторъ" 
левобережной  Украины  также  былъ  сначала  не  чЬмъ  инымъ, 
какъ  т-Ьмъ  же  „дворищемъ". 

Ни  „дворище",  ни  „газд1вство",  также  какъ  и  задруга,  не 
выростаютъ  до  размЬровъ  ц-Ьлаго  села.  Кровная  и  экономи- 
ческая связь  держатся  до  изв-Ьстнаго  предала,  и  изъ  перво- 
начальнаго  „рода"  съ  теченхемъ  времени  выделяются  но- 
вые, самостоятельные.  Село — это  уже  группа  родовъ-дворищъ. 
Первоначальная  кровная  связь  часто  оставалась  въ  памяти 
долго  и  оставляла  слЬдъ  въ  патропимическихъ  назван1яхъ 
(так1я  назватя  селъ  очень  распространены  на  украинской 
территорш);  но  связь  эта  внутри  села  уже  гораздо  слабЬе, 
ч4мъ  внутри  „дворища".  Селомъ*  правитъ  уже  не  старей- 
шина, а  сходка  „старцевъ".  Это  уже  не  родъ,  а  община, 
акъ  должно  представлять  себе  сельскую  обшину  „Русской 
равды",  шевскаго  юридическаго  кодекса  XI  в. — „вервь". 


■^.... 
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Первоначально  изв'1^стная  родовая  традиц1я  (ослабленная, 
конечно)  должна  была  лежать  и  въ  основе  племенной  орга- 
низащи;  популярный  патронимичесшя  формы  племенныхъ 
назван1й,  сообщенные  даже  назвашемъ  географическаго  иди 
политическаго  характера,  остались  отголоскомъ  этого  *).  Но 
для  IX — X  в.  это  былъ  только  неясный  отголосокъ  прошлаго; 
сл-Ьдовь  бол4е  широкихъ  родовыхъ  органнзащй  ^въ  нашихъ 
ламятникахъ  мы  уже  не  видимъ.  Описывая  разселеше 
украинскихъ  племенъ  въ  X — XI  в.,  к1ввск1Й  книжникъ,  со 
всею  определенностью,  на  какую  онъ  былъ  способенъ,  объ- 
ясняетъ,  что  племенная  группировка  была  этнографическою: 
племена  отличались  этнографическими  различ1ями,  им-Ьли 
свои  „обычаи,  законы  отецъ  своихъ  и  предашя",  свой  „но- 
ровъ".  Археологичесшя,  а  отчасти  и  дхалектологичесшя,  дан- 
ный до  известной  степени  подтверждаютъ  взглядъ  тевскаго 
л-Ьтописца,  хотя  н-Ьтъ  надобности  эти  племенныя  отлич1я 
представлять  очень  значительными. 

ТерриторхальныЛ,  а  не  родовой,  принципъ  лежитъ  и  въ 
основ1^  дальн-Ьйшаго  развит1я  общественныхъ  отношенхй. 
Исходною  точкою  общественной  организац1и  слуйситъ  городъ, 
система  городовъ. 

Колонизашонныя  и  общественныя  условхя  делали  необхо- 
димымъ  для  группы  селъ  устройство  общаго  уб4жища  отъ 
врага;  „городъ",  т.  е.  огороженное,  укрепленное  м-Ьсто,  удо- 
влетворялъ  прежде  всего  этой  ц-Ьли.  Его  постройка  и  содер- 
жан1е  создавали  известную  связь  между  устраивавшими  его 
селами, — связь  чисто  территорхальную.  Рядомъ  съ  этимъ  воз- 
никали постепенно  новыя  связи:  общая  защита  противъ 
врага,  охрана  общественнаго  спокойств1я,  пресл^доваше  его 
йарушителей. 

Спец1альныя  географическ1я  услов1я,  выгоды  сообщешя 
и  т.  п.,  выдвигая  отдельные  города  изъ  группы  сосЬднихъ,  де- 
лали ихъ  центрами  бол-Ье  широкихъ  округовъ  и  давали  ихъ 
общинамъ   преимущественное   вл1яше    во   всякаго  рода  д-Ь- 

*)  и'акои  же  смыслъ  им-Ъехъ  употреблеи1е  слова  „родъ**  въ  зва- 
чен1п  племени,  народа  п  т.  ц. 
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лагь.  Такой  центръ  д-Ьдалоя  „городомъ"  раг  ехеПепсе  для 
€0с4днихъ,-  посл*дн1ё  же  становились  его  „пригородами"  и 
подчинялись  его  гвгемон1и:  „что  же  старейшин  (т.  е.  гра- 
явдане  „города")  сдумаютъ,  на  томже  пригороди  стануть". 
Возникновен1е  такого  центра  давало  себя  знать  и  въ  томъ 
отношеши,  что  наседеше  группы  округовъ,  тянувшихъ  къ 
центральному  городу,  принимало  часто  и  его  имя,  вытесняв- 
шее старое  племенное  назваше.  Такъ  явились  Волыняне,  Бу- 
жане  и  Червляне  на  территор1и  Лул-Ьбовь;  Черниговцы,  Пе- 
реяславцы  и  Новгородцы  на  территор1и  СЬверянъ,  и  т.  п. 
Эти  системы  городовъ  были  чрезвычайно  важнымъ  фактот 
ромъ  въ  дальн-Ьйшемь  развит1и  политическихъ  и  обществен- 
ныхъ  отношешй  среди  украинскихъ  племенъ.  Равивались 
он^Ь  не  у  всЬхъ  племенъ  одинаково,  въ  зависимости  отъ  бо- 
лЬе  или  мен*е  интенсивной  культуры,  отъ  большаго  или 
меньшаго  развит1я  самой  городской  жизни.  Тогда  какъ  у  По- 
лянъ,  С^верянъ,  Дул-Ьбовъ  городская  жизнь  была  сильно  раз- 
вита, и  уже  въ  самое  раннее  время  городск1я  организации 
заступаютъ  у  нихъ  м*сто  старыхъ  племенныхъ  отношен1Й, — 
у  Древлянъ,  Радимичей,  Вятичей  не  развились  крупные  го- 
родск1е  центры;  эти  земли  дол-Ье  удерживаютъ  первоначаль- 
ный аморфный  племенной  строй,  и  самыя  племен ныя  име?а 
живутъ  дольше. 

.  Этнографическая  племенная  группировка  комбинировалась 
такимъ  образомъ  съ  территор1альною.  Племенная  дифферен- 
д1ащя  лежала  несомненно  въ  основ*  поздн'Ьйшнхъ  полити- 
ческихъ отношенхй,  но  на  этой  первоначальной  основ-Ь  но- 
вый комбинац1и  создавалъ  городъ,  то  есть  принципъ  терри- 
тор1альный.  Изъ  старыхъ  географическо-этнографическихъ 
территор1й — земель  формируются  новыя  территор1и— „воло- 
сти" *).  Территор1и  племенъ  со  слабо  развитою  городскою 
жизнью,  безъ  сильныхъ  городскихъ  центровъ,  притягиваются 
чужеплеменными  центрами:  Древляне—  Шевомъ,  Радимичи  и 
^^"тичи — Черниговомъ.  Съ  другой  стороны,  сильное  развит1е 


*)  Волость— власть^ территор1я  и  административная  зависимость. 
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городскихъ  центровъ*  приводить  къ  распадешю  племенной 
территор1И  на  нфэсколько  княжествъ-земеЗК»:  такъ,  С^верпщна 
д-Ьлится  на  земли  Черниговскую  и  Переяславскую,  въ  земл-Ь 
Дул-Ьбовъ  появляются  земли  Влади111рская,  Луцкая,  Червен- 
ская  и  т.  п. 

Что  касается  первоначальнаго  порядка  управлешя  въ  этихъ 
племенныхъ  и  городскихъ  организащяхъ,  то  объ  этомъ  мы 
им-Ьемь  очень  мало  прямыхъ  указашй.  Прокоп1й  и  Маврик1Й  го- 
ворятъ  о  Славянахъ  и  Антахъ,  что  они  не  знаютъ  монархи- 
ческаго  правлен1я,  живутъ  въ  племенной  раздроблеаности, 
и  всякаго  рода  д-Ьла  рЬшаетъ  воля  народа.  Изображая  кхев- 
ск1в  порядки  предъ  образован1емъ  поздн-Ьйшаго  государства, 
авторъ  древн^Ьйшей  кхевской  л^тописп  представляетъ,  что 
д^ла  р'Ьшало  тогда  сов4щан1о  „Полянъ",  т.  е.  то,  что  назы- 
вается позже  в^чемъ,  народное  со6ран1е.  Въ  истор1и  о  воз- 
сташи  Древлянъ  въ  половине  X  в.  хотя  и  упоминаются  древ- 
лянск1в  князи,  съ  комолиментомъ,  что  они  „добры"  и  „рас- 
паслп  древлянскую  землю",  но  р-Ьшають  важн'Ьйшхе  вопросы 
все-таки  сами  Древляне.  Очевидно,  что  и  въ  т4хъ  племен- 
ныхъ и  городскихъ  организащяхъ,  гд*  существовали  князья- 
стар'Ьйшины,  главную  роль  играло  все  же  совЬщанхе  „стар- 
цевъ"  или  „лучшихъ  людей",  т.  е.  стар'Ьйшинъ  нанбол:Ьв 
силышхъ  и  вл1ятельныхъ  родовъ.  Но  м^Ьстами  князей  могло 
и  вовсе  не  быть,  и  правили  общиною  въ  такомъ  случаЬ  эти 
„старцы",  ихъ  сов-Ьтъ. 

Мы  не  знаемъ,  выработалась  ли  гд-Ь  нибудь  на  украин- 
ской территор1и,  кром'Ь  Шева,  бол-Ье  сильная  княжеская  власть, 
и  не  можемъ,  всл-Ьдствхе  этого,  сказать,  достигли  ли  т*  по- 
литическ1я  организащи,  на  которыя  указываютъ  намъ  так1я 
имена,  какъ  Волыняне,  Лучане  и  т.  д.,  значительной  вну- 
тренией  силы  п  концеитращи  прежде,  чЬмъ  вошли  они  въ 
сферу  вл1ян1я  княжеско-дружиннаго  уклада  Шевскаго  госу-- 
дарства. 

Несомненно,  на  скр*илен1е  связен  города  съ  пригоро- 
дами, на  переходъ  этихъ  связей  въ  настоящую  зависимость 
цригородовъ  отъ  города,  какую  мы  наблюдаемъ  позже,    кня- 
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жеско-дружинный  строй  повл1ялъ  очень  сильно,  и  мы  уже 
на  первыхъ  странйв^ахъ  кхевскихъ  памятниковъ  видимъ  го- 
Р0ДСК1Я  отношен1я  такими,  какими  они  сложились  уже  въ  пе- 
р1одъ  развйт1я  этого  новаго  политическаго  фактора.  Безъ  него 
гегемошя  города  надъ  пригородами  едва  ли  была  бы  очень 
осязательной.  Вполн*  реальною  эта  зависимость  стала  лишь 
тогда,  когда  въ  „городЬ"  с*лъ  князь  или  его  нам-Ьстникъ,  съ 
большимъ  или  меньшимъ  отрядомъ  дружипы,  для  поддержашя 
своего  престижа. 

Но  и  этотъ  княжеско-дружинный  элементъ  былъ  самъ 
продуктомъ  развит1я  городской  жизни,  т-Ьхъ  же  услов1й,  ка- 
шя  оживляли  эту  жизнь. 

Цодроби'Ье— 1сгор1я  Украши-Руси,  р.  1,  гл.  4  и  начаю  5-й. 

1Г. 

Сношенхя,  торговля,  какъ  и  въ  исторхи  другихъ  народовъ, 
такъ  и  въ  истор1п  украинскаго  племени  были  весьма  важ- 
ными факторами  культурнаго  и  общественнаго  развит1я  го- 
сударственной организац1и. 

Сл^^ды  торговыхъ  дорогъ,  обмана  и  торговли  на  украин- 
ской территор1и  можемъ  просл^Ьдить  до  эпохи  неолита  и 
ранней  металлической  культуры.  Торговый  сношен1я,  красно- 
речивыми доказатедьствами  которыхъ  служатъ  чужеземный 
раковины  и  различный  стеклянный,  глиняный  и  металличе- 
СК1Я  изд^^л1я,  такимъ  образомъ,  завязались  зд-Ьбь  еще  задолго 
до  славянскаго  разселешя.  М4дная  и  бронзовая  фабрикагця 
вся  опиралась  на  ввоз*  изъ-за  границы;  жел'Ьзныя  изд-Ьлхя  и 
жел-Ьзо  также,  несомненно,  въ  значительной  степени  ввози- 
лись, такъ  какъ  своего  железа,  конечно,  не  хватало  на  все 
потребности.  Формы  и  мотивы  издел1Й  такъ  называемаго  до- 
микенскаго  и  скиескаго  типа  указываютъ  вполне  ясно  на 
чужеземное  происхожден1е,  и  т.  д. 

Уже  въ  эти  времена  можно  съ  полною  определенностью 
азать  главныя  направлен1я  сношен1й,  которыя  потомъ,  съ 
.которыми  изменен1ями,  продолжали  существовать  и  въ  пе- 
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р1одъ  славянской  колониващя— южный,  восточный  и  западный 
путь. 

Южный  путЬ;  выходившш  взъ  фиыишйскихъ,  кар1йскихъ, 
позже — греческихъ  фактор1й  и  кодон1й  черноморскаго  побе- 
режья, оставилъ  документальные  сл-Ьды  въ  вид*  греческихъ 
металл ическихъ  и  керамнческихъ  изд^^л1й  и  монетъ;  эти 
слЬды  идутъ  въ  глубь  средняго  ПоднЬпровья,  а  сфера  вл1я- 
шя  этихъ  сношенШ  шла  еще  далйе  на  сЬверъ. 

Въ  черноморскихъ  степяхъ  путь  южный  встречался  съ  вос- 
точнымъ:  иранская  колонизац1Я  степей  служила  живымъ 
мостомъ,  связывавшимъ  эти  степи  съ  переднею  Аз1вю.  Если 
я  скажу,  что  слова  „курица",  „чоботъ",  „топоръ"  несомненно 
иранскаго  происхожден1я,  то  это  дастъ  понятие  о  томъ,  какъ 
разнообразны  были  культурныя  заимствовашя,  проникавш1я 
этою  дорогой  съ  востока.  Археолопя  даетъ  также  многочи- 
сленныя  указан1я  на  сношен1я  съ  востокомъ.  Оставляя  въ 
сторон*  так1в  сл-Ьды,  какъ  раковиаы  сургеа  топе^а  неолити- 
ческихъ  могилъ  Украины  (раковины  эти  водятся  въ  Ерасномъ 
мор-Ь  и  Инд1Йскомъ  океан*)  или  предметы  такъ  называемой 
домикенскоп  культуры,  такъ  какъ  нельзя  наверное  сказать, 
приходили  ли  они  на  Украину  съ  черноморскаго  побережья 
или  изъ  передней  Аз1и, — можемъ  указать  на  такъ  называемый 
скиеск1й  типъ  въ  металдическихъ  изд'Ьл1яхъ  (особенно  брон- 
-зовыхъ):  заходя  въ  районъ  средняго  Подн-Ьировья,  онъ  съ 
другой  стороны  глубоко  проникаетъ  въ  переднюю  и  цен- 
тральную Аз1й)  и  служитъ  непререкаемымъ  доказательствомъ 
широкаго  обмана,  захватывавшаго  своими  культурными  вл1я- 
Н1ЯМИ,  между  прочимъ,  и  славянскую  прародину.  11оздн4йш1й, 
такъ  называемый  меровингск1й  или  готсшй  стиль  въ  ювелир- 
ныхъ  изд4л1яхъ,  представленный  кладами  на  всемъ  протя- 
жен1и  отъ  Западной  Европы  до  передней  и  центральной  Азш, 
-служитъ  доказательствомъ  обм-Ьна,  продолжавгаагося  и  въ 
пер1одъ  славянскаго  разселен1я.  Для  поздн^йшаго  времени 
мы  им'Ьемъ  уже  обильныя  письменныя  и  нумизматическ1я 
указая1я  въ  томъ  же  смысл*. 

Съ  запада  культурныя  вл1ян1я  шли  сначала  отъ  Кельтовъ, 
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позже  отъ  Римлянъ.  Латинсшя  и  квльтск1я  назвашя  въ  боль- 
нгомъ  числ-Ь  встречаются  въ  общеславянскомъ  запас*  куль- 
турныхъ  словъ.  Археолопя  даетъ  доказательства  широкихъ 
сношешй  въ  эпоху  предъ  славянскимъ  разселен1емъ  въ  вид* 
чрезвычайно  многочисленныхъ  находокъ  римскихъ  мояетъ, — 
преимущественно  серебряной  монеты  конца  I,  затЬмъ  II  и 
Ш  в*ковъ  по  Р.  X.  Особенно  часты  и  богаты  так1я  находки 
въ  среднемъ  Подн4провь4  (по  об*имъ  сторонамъ  Днепра), 
а  также  на  Волыни  и  въ  области  Днестра.  Торговый  сно- 
шешя  могли,  впрочемъ,  приносить  римскую  монету  не  только 
съ  запада,  но  и  съ  Черноморья  и  балканскихъ  провинщй, 
Колонизащонныя  передвижешя  II— III  вв.,  очевидно,  не  оста- 
новили этихъ  сношен1й,  и  только  въ  IV — V  в.  он*  ослаб*- 
ваютъ:  монеты  этого  времени  встр*чаются  лишь  изр*дка. 

Украинсюя  племена,  разселившись  въ  новой  территорхи,- 
овлад*ли  и  этими  изв*чными  торговыми  дорогами.  Данный 
IX — ^Х  в.  даютъ  намъ    довольно    полный   обзоръ  торговыхъ 
сноп1ен1й,  какъ  они  развились  уже  въ  рукахъ  нашихъ  пле- 
менъ. 

Первою  торговою  артер1ею  въ  этотъ  перюдъ  выступаетъ, 
какъ  называетъ  ее  к1евск1Й  л*тописецъ,  „путь  изъ  Варягъ  въ 
Грекы", — Дн*пръ.  Изв*стный  съ  именемъ  Константина  Пор- 
фиророднаго  визант1йск1й  трактатъ  „Объ  управлен1и  государ- 
ствомъ"  (средины  X  в.)  описываетъ  купеческ1е  караваны^ 
ежегодно  снаряжавш1еся  изъ  Шева  въ  Константинополь:  жи- 
тели л*сныхъ  придн*провскихъ  областей  строятъ  зимою 
лодки  и  съ  первою  водою  спускаютъ  ихъ  въ  К1евъ  и  друпе 
торговые  города,  гд*  продаютъ  русскимъ  купцамъ.  Эти  по- 
сл*дше  изъ  разныхъ  торговыхъ  пунктовъ  системы  Дн*пра 
исос*днихъ — изъ  Новгорода,  Смоленска,  Любеча,  Чернигова, 
Вышгорода  и  др.,  съ*зжаются  зат*мъ  со  своими  товарами 
въ  Шевъ.  Въ  этомъ  посл4днемъ,  пока  снаряжали  суда  и  стя- 
гивались изъ  разныхъ  м*стъ  купцы  и  товары,  можно  пред- 
ставить огромную  ярмарку,  на  которой  сводились  счета,  пе- 
зпродавались  товары,  устанавливались  ц*ны.  Въ  1юн*  кара- 
лы  двигаются  изъ  Шева;  посл*дн1й  сборный  пунктъ — подъ 
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Витнчевымъ,  ниже  Е1ева,  гдЪ  собираются  всЬ  суда,  чтобы 
плыть  одЕимъ  большимъ  вооруженнымъ  караваномъ  дад'Ье: 
въ  это  время  чернохорск1я  степи  были  въ  рукахъ  Печен^^- 
говъ,  и  нужно  было  вооруженною  рукою  охранять  отъ  нихъ 
караваны,  особенно  на  н'Ькоторыхъ  и'Ьстахъ.  ВыЁдя  въ  Чер*^ 
ное  море,  суда  плыли  вдоль  его  берега  въ  Еовстантино- 
ПОЛЬ,  который  въ  X  в.  былъ  главнымъ  рыпкомъ  на  этом^ 
„греческомъ"  пути. 

Передъ  славянскимъ  разселенхемъ  эту  роль  играла  Оль- 
б1я,  у  дн'Ьпровскаго  лимана.  Зат-Ьмъ,  съ  упадкомъ  ея,  зна- 
чен1е  перешло  къ  подунайскимъ  (до  ихъ  упадка)  и  особенно 
крымскимъ  городамъ;  первое  м^сто  среди  нихъ  занииалъ 
Херсонесъ  (Корсунь  шевскихъ  памятниковъ),  оставившШ  по 
себ*  зам'Ьтную  традищю  въ  восточной  Европ*  (разные  „кор^- 
.сунсше"  предметы  въ  старыхъ  церковныхъ  и  иныхъ  собра- 
н1яхъ).  Позже  украинск1я  племена,  минуя  этихъ  посредни- 
ковъ,  вошли  въ  непосредственныя  сношен1я  съ  Константн- 
нополемъ.  Несомненно,  военные  походы  Руси  на  Черномъ 
мор"]^,  изб']^стные  намъ  съ  начала  IX  в.,  им^ли  вл1ян1в  и  на 
расширен1е  торговыхъ  сношен1Й,  проторивъ  дороги  русскимъ 
купцамъ  и  доставивъ  имъ  выгодныя  условия  торговли.  Въ 
IX— X  в.  Русь  господствовала  на  Черномъ  мор*.  АрабскШ 
географъ  Масуди,  писавшш  во  второй  четверти  X  в.,  пояс- 
няетъ,  что  Черное  море  называется  моремъ  Русскимъ  „по- 
тому, что,  кром*  Руси,  никто  на  немъ  не  плаваетъ".  Конечно, 
зд-Ьсь  преувеличен1е,  но  несомненно,  что  имя  Русскаго  моря 
для  Чернаго  было  действительно  весьма  популярно  въ  X — XI 
и  даже  XII  вв. 

Въ  начал*  X  в.  заморская  торговля  съ  Константинопо- 
лемъ  была  уже  очень  значительна.  Купцовъ  изъ  Руси  тамъ 
бывало  по  несколько  сотъ,  считая  со  слугами.  Они  прихо- 
дили,' очевидно,  съ  весенними  караванами  и  оставались  въ 
Константинополе  месяцами:  оставаться  на  более  продолжи- 
тельное время  не  позволяло  имъ  византшское  правительство, 
вообш,е  очень  тяготившееся  русскою  колон1ею  и  окружавшее  ее 
всяческими  стеснен1ями  полицейскаго    характера,  опасаясь, 
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чтобы  подъ  именемъ  купцовъ  не  проникали    въ  Константи- 
нополь разные  военные  авантюристы. 

На  торговлю  съ  бол-Ье  отдаленными  краями  можетъ  ука- 
зывать изв4ст1е  еврейскаго  путешественника  XII  в.  Вен1а- 
мнна  изъ  Туделы,  вид^вшаго  русскихъ  купцовъ  въ  Алексан- 
др1и.  Съ  другой  стороны,  торговля  съ  Константинополемъ  не 
исключала  также  торговли  съ  подунайскими  и  крымскими 
городами — съ  ними  велись  оживлепныя  сношен1я  и  поел* 
того,  какъ  тюрксюя  орды  окончательно  отгЬснили  славян- 
скую колонизац1ю  отъ  черноморскаго  побережья,  сно- 
шея1я  съ  Константинополемъ  должны  были  ослаб-Ьть,  а 
крымсше  рынки  получили  тймъ  больше  значея1я  (въ  XII — 
XIII  вв.). 

Предметы  южной  торговли  можно  установить  довольно 
точно:  изъ  греческихъ  городовъ  шли  фабрикаты, — „наво- 
локи" (шелковыя  узорчатыя  ткани),  парча  и  друпя  доропя 
матер1и,  произведен1я  греческаго  ювелирнаго  искусства 
(„всяко  узорочье"),  стеклянный  ъзжклхя,  прянности,  вино  и 
южные  фрукты.  Все  это  ввозилось  для  продажи  въ  с1^верныя 
и  западныя  земли,  и  для  собственнаго  обихода:  въ  украин- 
скихъ  находкахъ  встр'Ьчаемъ  очень  часто  визант1йсше  фа- 
брикаты, особенно  пзд'Ьл1я.пзъ  золота  и  драгоц-Ьнныхъ  кам- 
ней, эмалированныя  и  филигранный  украшенхя,  узорчатыя 
шелковыя  и  златотканныя  матер1и.  Вл1ян1е  визант1йскихъ  ху- 
дожественныхъ  издЬл1й  на  туземную,  особенно  к1евскую,  про- 
мышленность, подражавшую  имъ  въ  XI — XII  вв.  очень  сильно, 
также  свид-Ьтельствуотъ,  какъ  распространены  были  (въ  бо- 
гатыхъ  классахъ)  и  нравились  эти  визант1йск1я  изд'Ьл1я.  Вза- 
м-Ьнъ  ихъ  русск1е  купцы  предлагали  Грекамъ  доропя  м^Ьха, 
певольниковъ,  воскъ.  Все  это  добывалось  князьями  и  ихъ 
дружиною  въ  вид'Ь  добычи  пли  дани  съ  подвластныхъ  пле- 
менъ,  или  выманивалось  и  покупалось  на  ярмаркахъ  отъ 
скупщиковъ  и  бродячихъ  м^нялъ. 

Система  ДнЬпра,  собиравшая  со  всЬхъ  концовъ  сырыя 
оизведен1я  для  вывоза  въ  Визант1ю,  взам*нъ  приносила 
зантШскхе  товары   не  только  въ  земли  Русскаго   государ- 


I 
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ства,  но  и  за  пределы  его.  Въ  глазахъ  шевлянина  XI  в. 
дн-Ьировская  дорога  была  прежде  всего  путемъ  изъ  Византш 
къ  Варягамъ,  въ  с^верно-скандинавсЕхя  и  с'Ьверно-н'Ьмецк1я 
земли.  Путь  этотъ  разд'Ьлялся  на-двое:  одна  дорога  шла  съ 
верхняго  Днепра  двинскими  притоками,  черезъ  озеро  Ильмень 
и  Ладожское  и  Неву — въ  Балт1йское  море;  другая  выводила 
въ  то  же  море  Зап.  Двиною.  К1евск1й  л4тописецъ  им4етъ  въ 
виду  первую,  хотя  и  бол-Ье  далекую,  потому  что  на  ней  ле- 
жалъ  главный  этапъ  русской  сЬверной  торговли — Новгородъ^ 
между  ткаъ  какъ  двинская  дорога  была  большею  частью  въ 
чужихъ  рукахъ.  На  с4веръ  шевсше  купцы  посылали  визан- 
т1йск1е  и  арабсше  товары,  а  позже,  вероятно,  и  свои  соб- 
ственные; оттуда  получали  сырые  продукты,  металлы,  соль, 
впосл-Ьдствхи  —  и  западно-европейсше  фабрикаты,  при  по- 
средств-Ь  н'Ьмецкихъ    и   скандинавскихъ  купцовъ. 

На  западъ  главная  дорога  шла  чрезъ  Галищю  и  Чехш 
въ  южную  Герман1ю.  Уже  арабсюй  географъ  первой  поло- 
вины IX  в.  ибнъ-Хордадбегъ  упомияаетъ  о  еврейскихъ  куп- 
цахъ,  говорящихъ  „по-арабски,  персидски,  римски,  фран- 
цузски, испански  и  славянски^;  по  его  словамъ,  они  "ёздять 
съ  запада  на  востокъ  и  съ  востока  на  западъ  моремъ  и  на- 
терикомъ  (черезъ  центральную  Европу)  и  привозятъ  евну- 
ховъ,  невольницъ  и  невольниковъ,  доропе  мЬха  и  мечи. 
О  русскихъ  купцахъ,  прхЬзжающихъ  въ  города  средняго 
и  верхняго  Дуная,  говоритъ  местный  РаффельштетскШ  тамо- 
женный уставъ,  изданный  около  904  г.  Путешественникъ 
2-ой  пол.  X  в.  ибнъ-Якубъ  разсказываетъ  о  русскихъ  купцахъ 
въ  Праг*  и  т.  д.  И  въ  этой  торговл*  украинск1е  купцы, 
кромЬ  экспорта  восточно-европейскихъ  товаровъ,  служили 
также  посредниками  въ  торговл-Ь  центральной  Европы  съ 
Византхею  и  переднею  Азхею,  перепродавая  туда  византШ- 
ск1е  и  арабсше  товары.  Важную  роль  въ  этой  торговле,  въ 
качеств*  посредниковъ,  играли  также  упоминаемые  Гибнъ- 
Хордадбегомъ  и  другими  писателями  еврейск1е  купцы. 

Торговлю  украинскихъ  земель  съ  Востокомъ  по  мойет- 
нымъ  находкамъ  можно  констатировать  ужЪ  съ  VII  в.   (мо- 
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неты  Сассанидовъ).  Ибнъ-Хордадбегъ  (первая  под.  IX  в.) 
представляетъ  эту  торговлю  уже  въ  полномъ  развит1и:  рус- 
ше  купцы  издать  по  Касп1Йскому  морю  и  торгуютъ  въ  по- 
береашыхъ  городакъ  или  изъ  южныхъ  портовъ  Еасп1йскаго 
моря  везутъ  товары  на  верблюдахъ  въ  самый  Багдадъ.  Превде 
чЬмъ  украинская  торговля  достигла  такой  активности,  восточ- 
ньош  рынками  для  нея  служили — хозарсшй  Итиль  на  нижней 
ВолгЬ  и  болЬе,  в-Ьроятно,  поздней — Болгаръ — на  средней  (около 
Казани).  Эти  города  и  въ  X  в.,  когда  украинсше  купцы  вели 
ухе  самостоятельно  торговыя  сношен1я  съ  восточными  землями, 
оставались  важными  торговыми  пунктами:  Болгаръ  служилъ 
главнымъ  торжищемъ  северной  Европы  съ  Востокомъ  и 
ера  ли  не  главною  ярмаркою  для  наибол^^е  ц']^ннаго  товара 
сЬверныхъ  земель— дорогихъ  м*ховъ.  Итиль  быдъ  восточ- 
ннмъ  рынкомъ  для  земель  южныхъ.  Тутъ  былъ  цЬлый  квар- 
талъ,  заселенный  „Славянами  и  Русью".  Черезъ  Итиль  шли 
караваны  русскихъ  купцовъ,  направлявшихся  въ  касп1йск1е 
порты  и  дал-Ье  на  востокъ. 

Товары,  покупавш1еся  арабскими  купцами  отъ  восточно- 
европейскихъ,  очень  подробно  перечисляетъ  арабск1й  писа- 
тель конца  X  в.  Мукадесси;  на  первомъ  планЬ  стоятъ  и  тутъ 
доропе  м'Ьха  и  невольники,  а  также  кожи,  дерево  и  янтарь. 
Отъ  Арабовъ  покупались  шелковый  матер1и,  металлическ1Я 
н  спещадьно  ювелирныя  изд-Ьлхя,  прянностя  и  южные  фрукты; 
однимъ  словомъ,  характеръ  торговли  тотъ  же,  что  и  съ  Ви- 
зантией. Судя  по  находкамъ  восточныхъ  монетъ  (очень  ча- 
стымъ  и  богатымъ),  наибольшхй  расцв4тъ  этой  торговли 
падаетъ  на  первую  половину  X  в.  *).  Походы  шевскаго  князя 
Святослава  960-хъ  гг.,  разрушивш1е  главные  рынки — Итиль 


*)  Составь  этихъ  находокъ  даетъ  также  интересныя  указан1я 
относвтельно  направлев1я  торговли.  Главная  масса  монетъ  (какихъ 
внбудь  дв*  трети)— изъ  Туркестана:  монеты  династхи  Саманидовъ, 
бйтыя  въ  Самарканд*,  Бухар*,  Балк*,  Шаш'Ь  (теи.  Ташкентъ;  и  т.  п- 
3]  ^мъ  въ  большомъ  числ'Ь  встр'^^чаются  монеты  южнаго  касаШ* 
с  о  лобережья  и  багдадскаго  кали  фата.  Довольно  часты  также 
с^    ро-африкансБ1д  монеты. 

М.  Грушевсшй.  4 
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и  Болгаръ,  очень  тяжело  отразились  и  на  торговле.  Итиль  поел* 
этого  удара  захир4лъ  среди  тюркскаго  потопа;  Болгаръ  же, 
н©  терп-Ьвшхй  такъ  сильно  отъ  тюркскихъ  ордъ,  довольно 
скоро  оправился.  Но  восточная  торговля  ослабела  и  отъ 
внутреннихъ  невзгодъ,  начавшихся  въ  Туркестаи*  съ  кон- 
цомъ  X  в. 

Сердцемъ,  гд*  сходились  эти  главный  торговыя  артвр1и 
восточной  Европы  и  второстепенныя  дороги,  былъ  Шевъ, 
одно  изъ  самыхъ  старыхъ  культурныхъ  гн-Ьздъ  Европы,  гд*, 
начиная  съ  эпохи  палеолитической  культуры,  сохранились 
сл-Ьды  интенсивной  колонизацш,  а  позже  — и  интенсивныхъ 
культурныхъ  сношенхй. 

Стоя  на  главной  торговой  дорог* — Дн-Ьир*.  ниже  устьевъ 
его  главныхъ  притоковъ  Припети  и  Десны,  онъ  былъ  сбор- 
нымъ  пунктомъ  и  складомъ  для  всего,  что  шло  всею  систе- 
мою Дн4пра,  а  эта  последняя,  въ  свою  очередь,  собирала  то- 
вары съ  сосЬднихъ,  т4сно  примыкавшихъ  къ  ней  системъ: 
Припеть  сближала  ее  съ  системою  Зап.  Буга  и  Вислы, 
верхн1й  ДнЬпръ — съ  Западною  Двиною,  Волгою  и  системою 
озеръ.  Десна — съ  системою  Оки,  Сеймъ — съ  системою  Дона, 
а  съ  нижняго  Дона  черезъ  небольшой  перешеекъ  переходили 
въ  бассейнъ  Волги.  Небольшае  водоразд-Ьлы  тогда  не  пред- 
ставляли большихъ  затруднешй — ^легюя  суда  просто  перево- 
лакивались, а  товары  переносились  на  плечахъ  рабовъ  *). 
Съ  воднымъ  путемъ  соединялись  въ  Шев*  и  сухопутныя  до- 
роги: сЬверо-западная — съ  Волыни  и  „изъ  Ляховъ";  юго-за- 
падная— черезъ  Галищю  въ  Венгрш  и  Чех1ю;  сЬверо-восточ- 
ная — на  Курскъ,  въ  бассейнъ  верхняго  Дона  и  средней  Волги; 
юго-восточная — на  Переяславль,  въ  область  нижняго  Дона  и 
средней  Волги,  и  три  южные  пути,  упоминаемые  въ  шевской 
летописи  XII  в.— „Греческ1й,  Соленый  и  Залозный",  ведшхе 
въ  разные  пункты  черноморскаго  и  азовскаго  побережья. 
Въ  Кхев*  кип-Ьдъ  торговый   обм-Ьнъ,  коммерческое    и   про- 

■*)< 

'*')    Такъ,  трактатъ   Бовстантнна  Порфиророднаго   описыва   гъ    < 
обходъ  дн']^провсБихъ  пороговъ  к1евскимъ  караваномъ. 
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мышленное  движете;  зд-Ьсь  былъ  нервный  центръ  великой 
восточно-европейской  равнины  въ  продолжен1е  ц-Ьлаго  ряда 
стол*т1й  поел*  славянскаго  разселеюя. 

Созданныя  благопр1ятными  географическими  условкми  и 
скр'Ьпленныя  тысячелетними  традищями,  оживденныя  торго- 
выя  сношен1я  накопляютъ  зд*сь  культурный  опытъ  и  мате- 
р1альныя  средства  *).  Зд4сь  скопляются  запасы  товаровъ  и 
капиталы  и  формируется  могущественное  сослов1е  купцовъ- 
воиновъ.  При  тогдашнихъ  услов1яхъ  купецъ,  держа  въ  одной 
рук*  кошелекъ,  въ  другой  долженъ  былъ  держать  мечъ  для 
обороны  его;  торговля  требовала  вооруженной  охраны,  купе- 
чесЕ1е  караваны  отправлялись  въ  путь  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ,  какъ  военный  экспедиц1и,  и  въ  каждую  минуту  кара- 
ванъ  такихъ  купдовъ-воиновъ  былъ  одинаково  готовъ  открыть 
торгъ  или  завязать  битву,  вступить  въ  выгодную  сделку  или 
поискать  добычу,  взять  контрибуцш,  наловить  невольниковъ. 
Зд4сь  было  гнездо  той  „Руси",  которую  арабскШ  писатель 
X  в.  ибнъ-Дастъ  характерно  описываетъ  такъ:  „Русь  не 
имЬетъ  ни  недвижимаго  имущества,  ни  деревень,  ни  пашень; 
единственный  промыселъ  ея — торговля  соболями;  она  напа- 
даетъ  на  земли  Славянъ  и  захватываетъ  тамъ  невольниковъ, 
которыхъ  продаетъ  потомъ  въ  Итил4  и  Болгар^;  добыча  въ 
земл4  Славянъ — ея  единственное  пропитание.  Когда  у  Русина 
рождается  сынъ,  отецъ  новорожденнаго  кладетъ  предъ  ре- 
бенЕомъ  обнаженный  мечъ  и  говорить:  я  не  оставлю  теб* 
никако1Ч)  имущества;  ты  будешь  им-бть  только  то,  что  ирхобр-Ь- 
тешь  этимъ  мечемъ". 

Этотъ  к1евск1й  патрицхатъ,  сословхе  богатыхъ  купцовъ- 
воиновъ,  расширяя  районъ  своихъ  торговыхъ  сношенхи,  за- 
кладывая свои  факторш  и  поселешя  на  главнЬйшихъ  торго- 
выхъ путяхъ,  долженъ  былъ  въ  своихъ  видахъ  стре- 
миться къ  образовашю  военныхъ  силъ,  къ  создан1ю  полити- 


*)  Какъ  мы  ВIIД^^лв,  Б1евъ  лежитъ  уже  въ  район']^  славянской 
1  1же,  ваолн'Ё  возможно,—украинской  прародины.  Его  культурныя 
1  ШЦ1И  им'бли  шансы  пережить  перюдъ  славянскаго  разселен1я,  и 
<     эе  васелен!е,  вероятно,  не  и8М']Ьнилосъ  р^^зко  и  всец-^^ю 
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ческой  организац1и  для  охраны  торговыхъ  ннтересовъ.  За- 
т4мъ  охрана  дорогъ  и  сношен1й  переходила  сама  собою  вь 
покоренхе  племенъ,  расположенныхъ  по  этимъ  торговымъ  до- 
рогамъ;  собиран1е  контрибущй  давало  ценное  подспорье  тор- 
говле и  обращалось  въ  ц^ль  полнтичесЕой  организащи^ 
созданной  этими  кунцами-воинани  и  поддерживаемой  ими  же. 
Недаромъ  имя  Руси,  т.  е.  спещальное  имя  Шевщины,  прежде 
ч-Ьмь  стать  именемъ  государства,  становится  у  иностранныхъ 
писателей  X  в*ка,  какъ  Константинъ  Порфирородный,  ибнъ- 
Дастъ,  именемъ  класса  купцовъ-дружинннковъ,  державшихь 
въ  своихъ  рукахъ  торговлю  и  снопгешя  восточной  Европы 
и  связавшихъ  въ  государственную  организащю  свою  систему 
торговыхъ  дорогъ  и  факторхй.  Шевщива  была*очагомъ  этога 
класса  купцовъ-воиновъ  и  сообщила  ему  свое  имя  ^Руси", 
Онъ  былъ  представителемъ  государственной  организац1и^ 
созданной  шевскимъ  патрищатомъ,  и  передалъ  имя  „Руси" 
всей  государственной  систем-Ь, — систем*  нлеменъ  и  земель, 
входившихъ  въ  ея  составь. 

Такъ  представляется  происхожден1е  „Русскаго",  шевскага 
государства  на  основан1и  изучешя  общёственныхъ  отноше- 
шй  X  в.  въ  ихъ  современныхъ  и  ретроспективныхъ  источ- 
никахъ.  Но  въ  древеМшей  шевской  л-Ьтописи  мы  имЬемъ 
иную  традиц1ю  о  происхождеши  шевскаго  государства  и  объ 
этой  традищи  нужно  сказать  несколько  словъ,  прежде  ч-Ьмъ 
обратиться  къ  его  истор1и. 

Когда  шевсшй  книжникъ  въ  половин*  XI  в,  взялся  за 
перо,  чтобы  выяснить  себ*  происхожденхе  и  первые  моменты 
ра8вит1я  кхевскаго  государства  *),   процессъ  его  формирова- 


*)  Это  произведев1е,  въ  своей  первоначальной  редакцги  кратко 
описывало  событ1я,  кончая,  по  всей  в'Ёроятности,  половиною  X  в. 
(Игорем ъ)  и  носпло  теть  тнтулъ,  который  перешелъ  зат'Ьмъ  къ  его 
иоздн']ЬЁшимъ  переработкамъ:  „Се  пов']^с'1;д  времеыныхъ  л1тъ  (ве- 
роятно, переводъ  греческаго  слова  хронграфъ),  огкуду  есть  пошла 
Русская  земля  (т.  е.  К1евское  княжество,  Русь  вътЬсномъ  смысл'Ь)^ 
кто  въ  Киев'Ь  нача  перв'Ье  княжити,  и  откуду  Русская  земля  стала 
есть".    Эта  первоначальная  „Пов'Ьсть''   была  зат^Ьмъ  расширена    д 
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шя  былъ  стариною  достаточно  отдаленною,  о  которой  въ 
памяти  современниковъ  сохранились  очень  слабыя  воспоми- 
яашя:  отрывочный  имена,  стертый,  или,  наоборотъ,  расцве- 
ченный сказочными,  легендарными  мотивами  нредаи1я,  на- 
Еонецъ  разныя  догадЕи  и  комбинащи  заменяли  реальный 
свЁдйшя.  Отрывки  или  упоминашя  объ  этихъ  предан1яхъ  и 
догадкахъ  сохранились  въ  древнейшей  шевской  летописи. 
Тутъ  им-Ьемъ  легенду  о  трехъ  юевскихъ  братьяхъ  ШЬ,  Щек4 
и  Хориве,  якобы  построившихъ  Шевъ,  названный  по  имени 
старшаго  брата,  между  т^мъ  какъ  имена  остальныхъ  и  ихъ 
сестры  Лыбеди  были  увековечены  въ  назвашяхъ  к1евскихъ 
урочищъ;  они  представлялись  родоначальниками  Полянскаго 
племени  и  предками  шевской  княжеской  династ1и  (следы 
атихъ  верс1й  остались  въ  самомъ  разсказе  летописи).  Это, 
конечно,  не  что  иное,  какъ  т.  н.  этимологичесюй  миеъ:  изъ 
назван1й  местностей  сделаны  имена  героевъ  -  епонимовъ, 
основателей  города.  Другая  легенда  разсказывала  иначе:  на 
месте  Шева  существовалъ  перевозъ  на  Днепре,  перевозчи- 
Еомъ  на  немъ  былъ  некто  КШ;    поэтому  место  называлось 


продолжена  я,  пере&дя  черезъ  руки  несколькихъ  редакторовъ,  во 
второй  половине  XI  в.,  вошла  въ  составь  историчесво&  компилдщи^ 
древнМшей  вхевской  летопасн,  по  традицги  называемой  часто  Не- 
сторовой  летописью,  хотя  Нестору  она,  несомненно,  не  принадле- 
житъ.  Одва  редакц1я  ея  (сохранившаяся  въ  северныхъ,  веливорус- 
скахъсапскахъ,вакъ  ЛаврентьевсБ1Й  и  ему  подобные)  составлена  была 
въ  Шеве  въ  1116  г.  п  доведена  до  1110  г.;  другая^  редакц1я,  которая 
дошла  до  пасъ  вместе  съ  юхво-русскимн  продолжешяии,  не  имеетъ 
такой  точной  даты,  но,  несомненно,  также  прпнадлежнтъ  второму 
десятилет1ю  ХП  в.  Летонисанхе  продолжалось  аатемъ  п  въ  конце 
XII  в.:  изъ  разныхъ  зааисоЕЪ  и  всторнчесБихъ  сказанхВ  въ  Бгеве 
было  составлено  продолжев1ё  древнейшей  летописи,  доходившее  до 
1199  г.  Позже  къ  этому  была  присоединена  хроника  событ1й  1205— 
1289  гг.,  составленная  отчасти  на  Волыни,  отчасти  въ  Галищи.  Эта 
коллекц1я  летописей  дошла  до  насъ  въ  кодексе  Ипатьевскомъ  (пер- 
вой четверти  ХУ  в.)  п  ему  подобныхъ.  Подробнее  о  древнейшей 
'  некой  летописи  и  ея  составныхъ  частяхъ  см.  1стор1я  УкраКни- 
си,  т.  I,  эксвурсъ  1,  а  о  ея  иродолжен1яхъ— т.  III,  въ  последней 

1ве. 
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Шевымъ  перевозомъ,  а  потомъ  тутъ  былъ  основанъ  городъ 
Шевъ. 

Автора  „Повести"  эти  легенды  и  комбинащи  не  удовле- 
творяли, и  онъ  предложилъ  собственную  очень  сложную 
теорию.  По  его  мн4шю,  Русь  —  это  народъ  скандинавский 
(варяжск1й);  его  привели  въ  Новгородъ  три  брата  конунги 
въ  конц*  IX  в.  *),  по  приглашешю  самихъ  Новгородцевъ  и  ихъ 
соседей,  которые,  освободившись  отъ  власти  завоевавшихъ 
ихъ  передъ  т4мъ  варяжскихъ  дружинъ,  не  ум4ли  завести 
порядка  у  себя  собственными  силами  и  въ  конц*]^  концовъ 
порЬшили  призвать  себЬ  правителей  изъ  варяжскихъ  во- 
вдей.  Изъ  Новгорода  эти  варяжсше  конунги  овладели  Дн*- 
провскимъ  путемъ  и  самимъ  Е1евомъ  и  положили  начала 
щевской  княжеской  династхи. 

Основан1я,  на  которыхъ  оперлась  эта  теорхя,  довольно  ясны. 
Это,  во-первыхъ,  традиц1я  о  завоеван1яхъ  Варяговъ  въ  с*- 
верныхъ,  финскихъ  и  славянскихъ  земдяхъ,  и  контрибуцхяхЪу 
которыя  они  тутъ  собирали.  Дад'Ье,  память  о  томъ,  что  въ 
X  и  начале  XI  в.  въ  Шев*  были  больш1Я  дружины  Сканди- 
навовъ  —  Варяговъ  (Уаегхп^^аг  скандинавскихъ  сагъ)  **)^ 
игравшихъ  очень  важную  роль  на  княжескомъ  двор*,  осо- 
бенно въ  X  в-Ьк*,  и  придававшихъ  ему  до  некоторой  сте- 
пени даже  варяжскую  окраску.  Наконецъ,  тотъ  фактъ,  что 
эти  Варяги,  входивш1е  въ  составъ  дружины  Шевскаго  госу- 
дарства, принимали  имя  Руси  и  подъ  этимъ  именемъ  пере- 
ходили изъ  русскихъ  земель  въ  Визант1ю  ***). 

Подъ  вл1яшемъ  этихъ  фактовъ  и  традищй   и  сложилась 


*)  Общепринятая  хронолопя  этихъ  событхй  была  скомбиаиро- 
вава  при  одной  изъ  посл-Ьдующяхъ  редакц1й  „Пов'Ьстя**  и  отодвинула 
назадъ  исходную  точку  ея  —  призван1е  Варяговъ,  принявъ  для  нея 
862  годъ. 

**)  Это  слово  производятъ  обыкновенно  отъ  староскандинавскага 
тйг— в^ра,  об'Ьтъ,  т.  е.  дружина  присяжниковъ. 

***)  Благодаря  этому,  въ  Ввзант1и,  въ  памятникахъ  второй  поло* 
вины  XI  в.,  Русь  является  другимъ  именемъ  Варяговъ  —  Вароспоь 
Рсо?;  это  обстоятельство  могло  быть  известно  автору  «Пов'Ьсти**  и  по- 
вл1лть  на  образован1е  его  теор1и. 
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у  автора  „Повести",  вообще  очень  склоянаго  къ  гипотезамъ 
и  Еомбинащямъ  (которыя  онъ,  конечно,  передаетъ  вполн* 
катёгоричнымъ  тономъ),  его  теор1Я,  которую  зат'Ьмъ  весьма 
долгое  время  принимали  за  непреложную  истину.  Очень  долго 
усил1я  ученыхъ  направлялись  только  на  разъяснен1е  ея  и 
соглашеюе  съ  нею  историческихъ  фактовъ,  не  укладывав- 
шихся въ  ея  рамки.  Но  послЬ  того,  какъ  обнаружились  су- 
щественныя  нев-Ьриости  въ  этой  теорхи,  какъ  сталъ  яснымъ 
общШ  характеръ  „Повести",  представляющей  собою  не  безыс- 
кусственный пересказъ  традицхй  и  фактовъ,  какъ  пред- 
ставляли себ*  прежде,  а  ученое  (для  своего  времени)  по- 
строеше,  теорхю,  полную  собственныхъ  комбинаций  ея  авто- 
ровъ  и  редакторовъ  *), — стало  невозможнымъ  принимать  на 
в^ру  ея  сообщешя. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  хронолопя,  напр.,  „Повести"  не  выдер- 
живаетъ  критики  даже  въ  ея  исправленномъ  вид*.  Появле- 
ше  варяжскихъ  конунговъ  въ  ШевЬ  „Повесть"  относить  къ 
860-мъ  годамъ,  въ  виду  того,  что  въ  860-хъ  годахъ  въ  Ви- 
зантш  уже  знали  Русь,  а  авторъ  „Повести"  считалъ  эту 
Русь  йевскою.  Но  въ  действительности  Визант1йцы  знаютъ 
Русь  уже  въ  начал*  IX  в.,  конечно — Русь,  приходившую  не 
изъ  Скандинав1и,  а  изъ  украинскихъ  земель  **).  Имя  Руси 
связано  ближайшимъ  образомъ  съ  землею  Полянъ  и,  оче- 
видно, было  ея  исконнымъ  именемъ.  ВсЬ  старан1я  отыскать 
сл4ды  существовашя  Руси  въ  скандинавскихъ  земляхъ  не 
привели  ни  къ  какимъ  положительнымъ  результатамъ.  Скан- 
динавсюя  саги,  хорошо  знающ1я  своихъ  земляковъ,  ходив- 
шихъ  на  Русь    на  службу   къ  зд'Ьшнимъ    князьямъ,   ничего 


*)  Эти  комбинад1й  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  Пов-Ьсти  мы  можемъ 
ВЕд4ть  ш  зШи  пазсепЙ!   и  проверять  ихъ   съ  фактами    въ  рукахъ 

**)  Проторили  дорогу  черезъ  восточную  Европу  въ  Визавтхю 
конечно,  Варяги,  бывш1е  на  служб']^  у  шевскихъ  князей,  главны мъ 
образомъ  съ  конца  X  в.,  когда  Владим1ръ  В.  иосла.1ъ  варяж^кхй 
коопусъ  на  помощь    визант1йскому  императору,   у  котораго  онъ   и 

1же  остался  на  служб*.   Съ  т-Ьхъ  поръ  Дн'Ьпръ  сталъ  для  этихъ 

ядивавсвихъ  авантюрястовъ  „путемъ  нзъ  Варягъ  въ  Грекы",  какъ 

1ываегь  его  авторъ  „Повести". 
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1% '  ■  не  знаютъ  о  скандинавскомъ   происхоадети  шевской  кея- 

^"  жеской  династ1и,  вовсе  не  подозр-Ьвають  о  немъ.  Весь  арсе- 

налъ  доказательствъ,    собранный    защитниками  д-Ьтописной 

^ .  теор1и    о    варяжскомъ  происхождеши  Шевскаго  государства 

(т.  наз.  норманнистами),  доказываетъ  только  (чт5  мы  и  безъ 

'  того  знаемъ),  что  въ  IX — X    вв.    въ  дружннахъ  К1евскихъ 

князей  было  много  Варяговъ,  и  что  всл-Ьдствхе  этого,  напр., 
въ  Визант1и  не  ум^ли  иногда  отличить  Варяговъ  отъ  славян- 
ской Руси.  Разсказъ  „Пов^^сти"  о  переселеши  ц'Ьлаго  скак- 
динавскаго  народа,  покрывшаго  собою  въ  разныхъ  мЬстехъ 
первоначальное  славянское  населенхе,  совершенно  нев-Ьроя- 
тенъ,  хотя  бы  потому,  что  этотъ  скандинавсшй  элементъ 
не  оставилъ  ни  въ  язык*,  ни  въ  быт*,  ни  въ  прав*  сколько' 
нибудь  зам-Ьтныхъ  сл-ЬдоБъ,  какъ  можно  бы  въ  такомъ  случа* 
ожидать  *). 

Въ  конц*  концовъ,  можно  в'Ьрить  разсказу  „Повести"  о 
варяжскомъ  происхожден1и  шевскихъ  князей  или  не  верить, 
видеть  зд-Ьсь  верную  догадку  книжника  лли  старую  тради- 
цию, или  оставлять  ее  подъ  сомн-Ьшемъ,  но,  во  всякомъ  слу- 
чае, нельзя  класть  разсказовъ  „Пов*сти"  въ  основаше  исто- 
р1и  К1евскаго  государства,  принимать  ея  теорш  о  т-омъ,  что 
это  государство  обязано  своимъ  возникновешемъ  сканди- 
навскимъ  конунгамъ,  и  т.  д. 

Имя  Руси  указываетъ  на  Полянскую  землю  и  ея  старый 
центръ — Шевъ.  Географичесшя,  культурныя  и  экономическхя 
услов1я  подтверждаютъ  это  указанхе,  поясняя,  что  ад^сь 
скор-Ье,  ч-Ьмъ  гд*  бы  то  ни  было  на  восточно-европейской 
равнин*  вообще,  и  въ  украинскихъ  земляхъ  въ  частности, 
должна  была  почувствоваться  нужда  въ  образованш  посто- 
янныхъ  военныхъ  силъ,  бол-Ье  прочной  и  интенсивной  госу- 
дарственной организац1и,  и  были  на-лицо  матер1альныя 
средства  къ  ея  созданш. 

Въ  „Повести"  сохранилась  народная  память  о  томъ,  что 
передъ  образованхемъ  Шевскаго  государства  Поляне  „быша 

*)  О  норма нвскойтеор1и  и  ея  положевш  въ  современвой  наук* 
подробн*е  см.  во  П  экскурс*  въ  I  т.  „1стор1*1  Украхни-Руси*. 
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обидЕми  Деревляны  и  ин'Ьми  окольными^Ч  Д']^йствительно, 
Шевъ,  расположенный  на  границ*  Полянской  земли,  на  уз- 
Еомъ  клин-Ь  между  землями  СЬверянъ  и  Древлянъ,  откры- 
тий для  нападешй  дн'Ьпровскихъ  пиратовъ,  долженъ  былъ 
много  терпеть  отъ  соседей,  и  богатые  патрищансше  роды 
К1ева  и  ихъ  представители,  „л4пшии  мужи",  „двржавш1е" 
1:1евскую  общину  и  „Русскую"  (Полянскую)  землю,  рано 
должны  были  подумать  объ  организац1и  военныхъ  силъ. 

Можетъ  быть,  сл*ды  первоначальной,  еще  докняжеской 
военной  организац1И  Полянской  земли  уц'Ьл^ли  въ  остаткахъ 
десятичной  организац1и,  по  тысячамъ,  сотнямъ  и  десяткамъ; 
они  известны  и  позже,  въ  княжеско-дружинный  пер1одъ,  въ 
вид*  должностей  тысяцкихъ,  сотскихъ  и  десятниковъ  и  по  н-Ь- 
Еоторымъ,  довольно  слабьгмъ  указашямъ  на  существоваше  под- 
раздЬлен1й  населешя  на  так1е  десятичные  округа.  По  всей 
в'Ьроятности,  мы  им'Ьемъ  здЬсь  слЬды  местной,  полянской 
организац1и,  и  интересно,  что,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  другихъ 
земляхъ  тысяча  обыкновенно  совпадала  съ  землею,  на  ма- 
ленькой ПОЛЯНСКОЙ  территор1и  мы  видимъ  несколько  отдйль- 
ныхъ  такихъ  организаций:  центромъ  одной  тысячи  былъ 
Шевъ,  другой — Б4лгородъ,  третьей — Вышгородъ  (а  могли 
^ыть  еще  и  въ  южной  части  земли).  Позже  военная  орга- 
ннзащя  земли  была  объединена,  и  во  глав*  ея  сталъ  кхевсшй 
князь.  То  обстоятельство,  что  тысяцк1е  существовали  въ 
ШевЬ  и  позже,  показываетъ,  что  рефорТлаторомъ  земскаго 
строя  былъ  не  к1евск1й  тысяцк1Й,  а  кто-то  другой.  Не  знаемъ, 
старый  ли  шевсшй  князь  обзавелся,  вместо  земскаго  опол- 
?етя,  своей  особой,  непосредственно  отъ  него  зависавшей 
дружиной  для  бол-Ье  в^Ьрной  и  надежной  обороны,  явился 
ли  чужой  вождь — кондотьеръ,  взятый  со  своимъ  полкомъ  на 
службу  шевскими  патрищями,  или  действительно  овлад^лъ 
Шевомъ  постороннхй  узурпаторъ,  во  всякомъ  случае,  въ  Ш- 
евЬ  явился  вождь  военныхъ  силъ  всей  земли. 

Успешное  развитхе  военныхъ  силъ  Шева  могло  начаться 
лько  съ  появлешемъ  спещальнаго,  постояннаго  войска— 
ружины",  вместо  стараго  земскаго  ополчения,  и  это  разви- 


I 
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716  началось  гораздо  раньше,  ч^^мъ  представхялъ  себЪ  авторъ 
„Повести".  Далеюе  ыорсюе  походы  Руси,  известные  намъ 
изъ  иностранныхъ  источниковъ  ухе  съ  начала  IX  в.,  ука- 
зываютъ,  что  переходъ  къ  организащи  постояннаго  войска 
совершился  еще  раньше,  и  въ  ^'Ш  в.  Е1евъ  обладалъ  уже 
большими  военными  силами;  стадая  нассивнои  охраны  кхев- 
ской  торговли  и  торговыхъ  путей  была  оставлена  позади,  и 
Б1евсБая  Русь  начала  пуснаться  въ  см^^1ыя  и  дале1ця  экспе- 
дищн  для  прюбр^тен1я  невольниковъ  и  добычи. 

Въ  начал^^  IX  в.  „губительный  именемъ  и  делами  сво- 
ими  народъ  Русь"  (сРРс5^),  подъ  предводительствомъ  ка- 
кого-то, не  названнаго  по  имени  воеводы,  опустошалъ  мало- 
аз1атское  нобередсье,  отъ  Пропонтиды  до  Синопа,  какъ 
сообщаетъ  жит1е  Георпя  Амастридскаго,  разсказывающее  о 
чуд*,  совершившемся  надъ  этою  Русью  въ  Амастр*,  около 
Синопа.  Къ  тому  же  времени — началу  IX  или  концу  УШв. — 
относятся  опустошешя  южнаго  берега  Крыма  „русскою  ратью", 
подъ  предводительствомъ  „князя  Бравлина".  Такимъ  обра- 
зомъ,  изв-Ьстный  походъ  Руси  на  Константинополь  въ  860  г. 
не  былъ  самъ  по  себЬ  ч*мъ  либо  новымъ.  Пользуясь  тЬмъ^ 
что  нмп.  Миханлъ  со  всЬмъ  войскомъ  отправился  въ  Малук> 
Аз1Ю,  Русь  явилась  тогда  на  двухстахъ  корабляхъ^ 
предъ  безоружною  столицею,  русское  войско  опустошило- 
предместья  Константинополя  и  нагнало  на  горожанъ  силь- 
ный страхъ;  но  в4сть  о  возвращен1и  императора  съ  вой^ 
скомъ  принудила  его  къ  отступлен1ю. 

Несколько  позже  им-Ьдъ  м4сто  походъ  Руси  на  южное 
побережье  Касп1йскаго  моря:  отъ  поздн4йшаго  историка  Та- 
баристана  (южнаго  берега  Касп1йскаго  моря)  узнаемъ,  что 
во  время  правлен1Я  Хасана-абу-Зейда  (862 — 884)  Русь  при- 
ходила походомъ  на  Абесгунъ  (славная  въ  то  время  пристань 
въ  юго-восточномъ  углу  Касшйскаго  моря),  но  войско  абу- 
Зейда  отразило  ихъ. 

Эти  случайно  записанныя,  случайно  сохраненныя  для 
насъ  изб4ст1я  даютъ  возможность  судить,  кашя  далешя  экс- 
педиц1и  предпринимала  Русь.  Въ  действительности  походовъ 
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этихъ  въ  течете  IX  в.,  конечно,  было  гораздо  больше.  Они 
могли  предприниматься  частью  населенхемъ  черноморскихъ 
земель,  подвластныхъ  шевской  Руси,  а  частью  этой  послед- 
ней, какъ  довольно  определенно  намекаютъ  н-Ькоторыл  ука- 
зан1я  источниковъ.  Авторъ  „Повести"  безъ  колебашя  пр1- 
урочиваетъ  изв-Ьстныл  ему  сказан1я  ВизантШцевъ  о  поход4 
860  г.  къ  Шеву,  Руси  шевской,  и  это  пр1урочен1е  также 
им^етъ  ценность  историческаго  документа  *). 

Въ  IX  и  особенно  X  в.  ценный  матер1алъ  для  шевскаго 
войска  давали  отряды  скандинавскихъ  выходцевъ  „Варя- 
говъ".  Это  были  отличные  воины,  а  какъ  элементъ  чуже- 
племенный, онъ  былъ  очень  кстати  и  тамъ,  где  шевскимъ 
князьямъ  нуженъ  былъ  верный,  съ  Шевомъ  ничемъ  не  свя- 
занный союзникъ, — именно  въ  отяошешяхъ  къ  шевскому  па- 
трищату  и  его  „старцамъ",  политическое  значен1е  которыхъ 
должно  было  умаляться  съ  возрастан1емъ  значен1я  князя.  Въ 
X  веке  мы  видимъ  Норманновъ  въ  болыпомъ  числе  между 
боярами  к1евскаго  князя  и  его  наместниками;  варяжское  вл1я- 
ше  на  княжескомъ  дворе  было  очень  сильно  вплоть  до  первой 
пол.  XI  в.,  когда  въ  Шеве  проходитъ  мода  на  Варяговъ.  Па- 
мять объ  этой  многочисленности  и  вл1ятельномъ  положеши 
Варяговъ  въ  Шеве  въ  прежн1я  времена,  какъ  я  сказалъ, 
оказала  несомненное  вл1ян1в  на  созданге  историческо-генеало- 
гической  теорхи  „Повести  временныхъ  летъ". 

Подробоее:  о  торговыхъ  сяошен1яхъ  до-исторической  эпохи— 
Лстор1я  Укра1ви-Руси",  т.  I,  гл.  2,  иозднейшихъ— гл.  4,  о  начал* 
юевскаго  государства — гл.  5. 


*)  По  всей  вероятности,  къ  к1евской  Руси  относится  записан- 
ное подъ  839  г.  извест1е  Бертивскихъ  авналъ  (собственно— ихъ  про- 
Д01жен1я),  что  въ  эгомъ  году  къ  Людовику  Благочестивому  прибыли 
послы  вйзавт1бскаго  императора  веофила,  и  съ  ними  люди,  вазы- 
вавш]е  себя  послами  русскаго  короля,  посланными  къ  Оеофилу. 
Оеофилъ  просилъ  Людовика  переслать  ихъ  отъ  себя  на  родину, 
такъ  какъ  изъ  Бизавтш  путь  ииъ  былъ  прегражденъ  какими-то 
1  Еикдебнымн  народами.  Беродтло,  эти  дипломатическ1я  сношен1я 
^  завт1и  съ  русскимъ  правительствомъ  были  результатомъ  нападе- 
^  II  Руси  на  визант1Йск1я  земли  въ  первыхъ  десятилет1яхъ  IX  в., 
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Далете,  большхе  походы  Руси  IX  в.  свид-Ьтельствують 
не  только  о  значительномъ  развит1и  военныхъ  силъ  *),  но  и 
заставляютъ  предполагать  существован1в  значительной  сферы 
подитическаго  вл1ян1я  шевской  Руси.  Патр.  ФотШ,  впрочемъ, 
въ  своихъ  дропов'Ьдяхъ,  произнесенныхъ  во  время  осады 
Русью  Константинополя  въ  860  г.,  даетъ  и  прямое  указан1е 
въ  этомъ  смыслЬ:  онъ  говоритъ,  что  Русь  дерзнула  напасть 
на  Константинополь  поел*  того,  какъ  покорила  своихъ  со- 
сЬдей  и  всл-Ьдствхе  этого  стала  много  о  себЬ  думать.  Источ- 
ники первой  половины  X  в.,  позволяющ'ю  заглянуть  внутрь 
этой  политической  организацш,  вполн*  подтверждаютъ  фактъ 
существован1я  уже  въ  IX  в.  широкой  сферы  вл1ян1я  и 
власти  шевскихъ  князей. 

Изъ  первой  половины  X  в.  мы  им-Ьемь  ц^ликомъ  и  въ 
отрывкахъ  три  договора  юевскихъ  князей  съ  Визант1ею  (907 
911,  944).  Сами  по  себЬ  весьма  содержательные,  они,  въ 
соединен1и  съ  современными .  арабскими  и  визант1йскими 
изв-Ьстхими  и  позднейшими  реминисценщями  „Повести", 
даютъ  намъ  довольно  ясное  представлеше  о  государственной 
систем-Ь,  созданной  къ  этому  времени  шевскими  князьями. 

Въ  договор*  944  г.  одновременно  съ  послами  тевскаго 
великаго  князя  выступаютъ  послы  не  мен-Ье  двадцати  зави- 
сЬвшихъ  отъ  него  „св4тлыхъ  и  великихъ  князей  и  великихъ 
бояръ"  (какъ  называетъ  ихъ  договоръ  911  г.).  Такое  же 
приблизительно  число  пословъ  видимъ  тринадцать  л^тъ 
спустя    въ  Константинопол'Ь  съ  княгинею  Ольгою:  очевидно, 


подобно  тому,  какъ  п  иосл'Ь  похода  860  г.  византШекое  правитель- 
ство высылало  иа  Русь  посольства  и  богатыми  подарками  стара> 
лось  удержать  русскихъ  князей  отъ  новыхъ  походовъ. 

*)  Шъ  изв-Ьстныхъ  намъ  походовъ  только  для  860  г.  истотвики 
даютъ  кое-как1я  указан1я  относительио  численности  ругскаго  во&- 
ска:  на  200  лодкахъ  ихъ  пуз&но  считать  6—^  тыс.  челов^къ.  Друпе 
походы,  конечно,  предпринимаемы  были  также  съ  значительныик 
силами. 
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эта  система  княжествъ  и  провинщй  держалась  въ  средин* 
X  в.  довольно  устойчиво. 

Уже  самое  число  этихъ  зависимыхъ  княжествъ  даетъ 
представлеше  объ  обширной  сфер*  вл1ян1я  шевскихъ  князей. 
ДЬйствительно,  тщательное  изучен1е  историческаго  матерхала 
приводить  къ  выводу,  что  въ  продолжвн1в  IX  и  начала  X  в. 
(Т.  е.  кончая  княжвн1емъ  Олега)  Юевъ  уже  включалъ  въ 
сферу  своего  вл1ян1я  почти  всю  ту  тврритор1ю,  которая  вхо- 
дила и  позже  въ  составъ  Шевскаго  государства  *).  Вей  вос- 
точно-славянск1я  племена,  вм-Ьст*  съ  некоторыми  финскими 
сосЬдями,  стояли  уже  въ  большей  или  меньшей  зависимости 
отъ  Шева. 

Во  второй  половин*  IX  в.  вся  днепровская  артер1я  на 
с4веръ  отъ  Кхева,  съ  главнейшими  своими  разветвлетями, 
была,  несомненно,  уже  въ  рукахъ  к1евскихъ  князей.  Крайняя 
торговая  станц1я  на  этой  дорогЬ — Новгородъ  стоитъ  подъ 
властью  к1евскаго  князя,  и  князь  Игорь,  вероятно,  по  уста- 
новившемуся обычаю,  посылаетъ  туда  княземъ  своего  мало- 
лЬтняго  князя  Святослава  во  второй  четверти  X  в.  Нижтй 
Днепръ  былъ  въ  рукахъ  шевскихъ  князей  уже  въ  конце 
УШ  в. — объ  этомъ  свидЬтельствуютъ  черноморсше  походы 
Руси  въ  начале  IX  в.  Не  смотря  на  натискъ  Печенежской 
орды,  на  устье  Днепра  Русь  держалась  еще  въ  середине 
X  в.:  договоръ  944  г,  обязываетъ  Русь  не  препятствовать 
Корсунянамъ  въ  рыболовстве  на  устье  Днепра. 

Сухопутный  и  речныя  дороги,  ведш1я  на  востокъ  черезъ 
земли  Северянъ.  и  Вятичей,  были  также  въ  рукахъ  шевскихъ 
князей  уже  въ  IX  в.  Подчинен1е  этихъ  племенъ  К1еву  тре- 
бовало охраны  ихъ  отъ  Хозаръ,  державшихъ  передъ  темъ 
ихъ  въ  своей  зависимости;  но  въ  IX  в.  Хозарская  орда,  ви- 
рмо,  приходитъ  въ  упадокъ  и  борьба  съ  нею  не  была  за- 
труднительна. Въ  начале  X  в.  въ  главныхъ  центрахъ  Север- 


*)  Боде^  или  менее  такое  представленхе  имеетъ  и  авгоръ  „По- 
г'*^яи'*,  но,  расподагая  извествыеему  факты  на  прокрустовоыъ  ложе 
с  ей  1'еор1я,  онъ  принуждевъ  былъ  втиснуть  этотъ  вековой  процессъ 
^    несколько  летъ,   прхурочивъ   его  къ  началу  Еравлен1я  Олега. 
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ской  земли  сидятъ  уже  нам-Ьстники  шевскаго  енязя,  а  Русь 
держитъ  въ  своихъ  рукахъ  и  область  Дона.  На  это  указы- 
зываютъ  походы  ея  на  каспхйское  побережье,  которымъ  не 
сочувствовали,  но  не  могли,  очевидно,  воспрепятствовать  хо- 
зарск1е  каганы,  и  совершенно  ясаыя  указан1я  договора 
944  г.:  к1евск1й  князь  об-Ьщаетъ  не  пропускать  Черныхъ 
Болгаръ,  живщихъ  на  кавказскомъ  побережье  Азов.скаго 
моря,  на  крымск1й  берегъ,  гд^^  они  разоряли  ви8ант1йск1я 
владЬнхя.  Очевидно,  старая  Фанагор1я,  въ  нашихъ  памятни- 
кахъ  называемая  Тмутороканью,  находилась  въ  это  время 
уже  во  власти  шевскаго  князя.  Другой  параграфъ  того  же 
трактата,  обязывающ1й  русскихъ  князей  не  воевать  грече- 
скихъ  городовъ  въ  области  Херсонеса  и  не  им4ть  на  нихъ 
претенз1й,  даетъ  понять,  что  власть  тмутороканскихъ  князей 
переходила  и  на  крымск1й  берегъ  Керченскаго  пролива. 

Не  столько,  можетъ  быть,  торговые  интересы,  какъ  же- 
лаше  обезопасить  себя  отъ  пограничныхъ  нападенШ,  обратило 
оруж1е  шевскихъ  князей  на  покорен1е  западныхъ  соседей, 
старыхъ  обидчиковъ  полянскихъ — Древлянъ.  Въ  первой  по- 
ловин-Ь  X  в.  они,  несомненно,  были  уже  данниками  шевскихъ 
князей.  Лучанъ,  жителей  южной  Волыни,  между  подвласт- 
ными Шеву  племенами,  называетъ  трактатъ  Константина 
Порфиророднаго.  Дул^бовъ  и  Тиверцевъ  „Повесть"  называетъ 
вассалами  Олега,  „толковинами"  (такъ  назывались  автоном^ 
ныя  племена,  обязанныя  только  давать  военную  помощь 
шевскому  князю),  и  эта  зависимость  вполне  вероятна.    - 

Конечно,  различныя  части  этой  огромной  территор1И, 
простиравшейся  отъ  верхней  Волги  и  бассейна  великихъ 
озеръ  до  Чернаго  моря  и  нижняго  Дона,  стояли  на  очень 
различныхъ  степеняхъ  зависимости  отъ  шевскаго  князя, 
какъ  то  видна  отчасти  уже  и  изъ  вышеприведенныхъ  при- 
м^ровъ,  да  и  вообще  связь  ц'Ьлой  политической  системы  не 
была  прочною.  Въ  наиболее  т-Ьсную  зависимость  были  при- 
ведены, судя  по  нашимъ  св^^д^нхямъ,  славянсшя  болости  по 
главнымъ  торговымъ  путямъ  и  славянсшя  колоши  въ  фин- 
скихъ  земляхъ,    им-Ьвшхя  также  большое  торговое  и  эконо- 


г 
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мическое  значеше  (он*  собирали  контрибущи  сырыми  про- 
дуктами, прежде  всего  м-Ьхами,  и  вели  торгъ  съ  туземцами). . 
Тутъ  расположены  были  гарнизоны  изъ  „русской"  дружины 
и  сидели  „св'Ьтлые  и  велите  князья  и  велите  бояры" — род- 
ственники тевскаго  князя  или  его  нам-Ьстники.  Эта  система 
городовъ  и  факторхй  на  торговыхъ  дорогахъ,  съ  сидящими 
въ  нихъ  „русскими"  князьями  и  „русскими"  гарнизонами, 
составляли,  такъ  сказать,  скелетъ  Шевскаго  государства  IX — 
X  вв.  Ц-^лые  же  округа  и  племена,  бол-Ье  удаленный  отъ 
торговыхъ  дорогъ,  не  представлявшхя  торговаго  и  стратеги - 
ческаго  интереса,  были  предоставлены  сами  себ*,  управлялись 
своими  домашними  князьями,  и  зависимость  ихъ  отъ  к1евскаго 
князя  ограничивалась  уплатою  дани,  контрибущи,  или  даже 
только  обязанностью  посылать  войска  въ  шевсте  походы. 
ВообБ1;е,  какъ  начатки  тевской  государственной  органи- 
защи  были,  несомненно,  т-Ьсно  связаны  съ  интересами  тев- 
ской торговли,  такъ  и  позже  государственные  интересы  т^сно 
сплетались  съ  торговыми,  а  купечестй  классъ — съ  прави- 
тельственнымъ.  Цитированный  уже  выше  разсказъ  Констан- 
тина Порфиророднаго  о  Русскомъ  государств*  первой  половины 
X  в.  иллюстрируетъ  это  очень  ярко:  русская  торговля  и 
управлеше,  княжеская  дружина  и  купечестй  классъ  сливаются 
#сь  совершенно.  Князи  со  всею  Русью  (т.  е.  со  всею 
дружиною)  выходятъ  на  зиму  „на  полюдье"  въ  подвластный 
славянстя  земли  и  тамъ  остаются  ц^лую  зиму,  собирая  дань; 
весною  „Русь"  стягивается  въ  ,К1евъ  и  отсюда  снаряжаетъ 
торговые  караваны  (конечно,  не  только  въ  Константинополь, 
но  и  на  друпе  рынки)  съ  предметами,  собранными  въ  вид* 
даней  и  пр1обр4тенными  торговлею.  Эта  картина  сл1ян1я  пра- 
вите;[ьственной  деятельности  съ  торговлею  и  торговыми  инте- 
ресами находитъ  себ*  полное  подтвержден1е  въ  договорахъ 
йевскихъ  князей  съ  Византхею:  ихъ  главное  содержаше, 
альфу  и  омегу  дипломатическихъ  переговоровъ,  составляетъ 
^'^езпечете  торговыхъ  интересовъ.  Руссте  князья  и  бояре — 
<  ^новременно  правительство  и  негощанты;  тевская  прави- 
*  иственная  политика  состоитъ  на  службе  у  торговли,  какъ, 
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въ  свою  очередь,   торговля  составляетъ   ту  дкономическук> 
основу,  на  которой  опираются  ЦЕяаъя  и  правительство. 

Какъ  и  въ  нынЬшней  организащи  милитарныхъ  госу- 
дарствъ,  внутренняя  политика  сводилась  къ  вопросу  о  содер- 
жанш  возможно  большего  количества  войска  —  княжеской 
дружины.  Расширеше'  подвластной  территорш,  увеличеше 
района,  платящаго  дани,  и  умноженхе  даней  давало  возмож- 
ность содержать  болйе  многочисленную  дружину.  Напр.,  пе- 
редавая своему  боярину  Свенельду  дань  Уличей,  а  потомъ 
Древлянъ,  Игорь  обезпечиваетъ  этимъ  содержаше  цЬлаго- 
отряда  дружины,  который  Свенельдъ  долженъ  былъ  держать 
на  эту  дань.  Разставивъ  дружинные  гарнизоны,  получавппе 
содержан1е  изъ  даней  и-  припасовъ,  собираемыхъ  въ  нхь 
округахъ,  князь  им^^лъ  готовые  военные  кадры,  которые  въ 
случа*  надобности  могли  быть  мобилизованы  и  двинуты  куда 
было  нужно,  оставивъ  на  м*ст4  только  необходимую  часть 
гарнизона.  Наконецъ,  увеличен1е  военной  силы  давало  князю 
возможность  не  только  расширять  сферу  своего  политиче- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я,  но  и  углублять  ее,  скрепляя  свое  положен1в 
и  относительно  юевскаго  патрищата,  и  въ  отношен1яхъ  къ 
подвластнымъ  „св'Ьтлымъ  и  великимъ  князьямъ"  и  воево- 
дамъ. 

Эволюц1я  Русскаго  государства  X — XI  в.  шла  въ  этомъ 
направлеши  расширен1я  и  разв*твлен1я  системы  „русскихъ" 
намЬстниковъ  и  ихъ  гарнизоновъ,  проникновенк  ихъ  все 
дал-Ье  и  дал-Ье  въ  глубь  волостей.  Въ  разсказ*  Константина 
Порфиророднаго  земли  новгородскихъ  Славянъ,  Кривичей, 
Дреговичей,  Древлянъ,  С^верянъ — это  территорш,  куда  только 
временно, .  зимою,  приходятъ  русск1я  дружины  съ  князьями 
„на  полюдье";  образъ  совершенно  вЬрный,  съ  тою  только 
поправкою,  что  князья  и  дружины  приходили  не  только  изъ 
Шева,  какъ  говорить  Константинъ,  но  также  изъ  провин- 
щальныхъ  центровъ,  гдЬ  сидели  князья,  посаженные  к1ев- 
скимъ  княземъ.  Во  внутренн1я  отношешя  земель  эти  князы" 
не  вмешивались:  земля  обязана  были  только  дать  положен 
ную  дань  и  содержать  князя  съ  дружиною  во  время  ея  со- 
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а1я,  на  полюдь4.  Только  постепенно  къ  сбору  дани  на- 
чинаютъ  присоединяться  разныя  административныя  и  судеб- 
ныя  функцш.  Это  очень  хорошо  илдюстрируетъ  поздн'Ьйш1й 
разсказъ  шевской  л4тописи  (подъ  1071  г.):  въ  Б^лоозеро, 
въ  землю  финской  Веси,  приходить  бояринъ  князя  Свято- 
слава Янь  Вышатичъ  для  собиран1Я  дани;  пользуясь  этимъ, 
жители  приносятъ  ему  жалобу  на  волхвовъ,  очевидно,  поль- 
зовавшихся покровительствомъ  домашнихъ  властей  и  оби- 
жавшихъ  населеше;  Янъ  производить  слйдствхе,  судить  и 
казнить  волхвовь.  Порядки,  суп1;ествовавш1е  вь  XI  в.  только 
въ  глухихь  финскихъ  краяхь,  въ  X  в^к*  им4ли  м'Ьсто  и  вь 
вемляхь  славянскихъ. 

Вь  первой  половин*  X  в,  на  ц'Ьлыхь  этнографическихъ 
территорхяхь,  подвластныхь  Шеву, — у  Древлянь,  Вятичей, 
вероятно  и  у  Дреговичей, — не  было  никакихь  к1евскихь  ре- 
зидентовь,  ни  гарнизоновь.  „Примучивь",  напр.,  Древлянь 
и  принудивь  ихь  давать  дань,  Игорь  отдаеть  эту  дань  Све- 
нельду  на  содержаше  его  дружины,  но  ни  Свенельдь,  ни 
его  агенты  не  жили  въ  Древлянской  землЬ.  Очевидно,  онь 
собиралъ  эту  дань  во  время  осенняго  полюдья,  а  вь  осталь- 
ное время  находался  со  своимь  полкомъ  при  Игор*;  въ 
Древлянской  же  земл4  правили  по-старому  местные  „добрые 
князья**,  „иже  роспасли  суть  Деревьскую  землю*%  какъ  го- 
ворятъ  о  нихъ  Древляне  вь  л^тописномь  разсказ*.  Но  поел* 
яоваго  возстан1я  Древлянь  вь  средин*  X  в.  вь  ихь  земл* 
появляется  уже  шевскхй  князь,  при  немь  гарнизонь,  акром* 
того  таше  гарнизоны  были,  очевидно,  разставлены  въ  глав- 
нМшихь  пунктахь  Древлянской  земли. 

Управлен1е  и  судь  были  источниками  доходовъ.  Каждый 
выъздъ  княжескаго  нам4стника  или  его  агента  на  террито- 
Р1Ю  округа  сопровождался  поборами  на  содержан1в  его  и  его 
спутниковь  и  сборомь  разныхъ  пошлинь.  Поэтому  увеличе- 
ше  числа  княжескихь  нам-Ьстниковь,  учрежденхе  новыхь 
военно-административныхъ  квартирь,  давало  новые  доходы, 
I  можность  содержан1я  новыхь  отрядовь  дружины,  а  при- 
]    ть  дружины,  вь  свою  очередь,  даваль  возможность,  уве- 
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дичивая  чйсдо  гарнизоновъ  и  административныхъ  квартиръ^ 
расширять  административную  сЬть  государства. 

Этотъ  процессЪу  коиечно  не  развивался  ровно,  безъ  скач- 
ковъ  и  колебан1й.  Государственная  машина  была  еще  слнш- 
комъ  первобытна  и  неуклюжа,  чтобы  действовать  ровно  и 
правильно.  Личныя  отношешя  юевскаго  князя  къ  его  под- 
ручникамъ  и  намЪстникамъ  значили  слишкомъ  много,  и  не- 
рем'Ьны  лицъ  на  шевскомъ  стол^^,  нолитичесшя  и  всяшя 
иныя  передряги  непосредственно  отражались  на  политиче- 
ской систем*  Русскаго  государства,  расшатывая  и  ослабляя 
ея  связи  и  деятельность.  „Ввлик1е  бояре",  отъ  себя  содер- 
жавш1в  целые  корпуса  дружины,  какъ  упомянутый  Свенельдъ, 
и  провиндгальные,  подручные  князья  становились  иногда 
слишкомъ  сильны,  и  к1евсшй  князь  долженъ  былъ  тщательно 
следить  за  ними  и  соразмерять  силы  своей  собственной  дру* 
жины  такъ,  чтобы  оне  держали  этихъ  провинц1альныхъ  кня- 
зей въ  должномъ  почтеши.  Эти  князья  и  наместники  имели 
тенденц1ю  обращать  свои  княжества  въ  потомственное  вда- 
ден10  и  ослаблять  свою  зависимость  отъ  шевскаго  князя. 
Такъ  какъ  это  часто  бывали  родственники  шевскаго  князя 
или  люди  ему  лично  обязанные,  то  смерть  шевскаго  князя 
ослабляла  въ  нихъ  совнаше  зависимости,  а  этимъ  ослабле- 
Н1емъ  государственной  связи  съ  своей  стороны  пользовались 
покорелныя  племена  и  ихъ  туземные  князья,  чтобы  освобо- 
диться отъ  зависимости  Шеву  или,  по  крайней  мере,  ослабить 
ее.  Поэтому  по  смерти  шевскаго  князя,  первые  годы  правле- 
ния его  преемника  обыкновенно  проходятъ  въ  домашнихъ 
войнахъ,  походахъ  на  непокорныя  племена  и  непокорныхъ 
„русскихъ"  князей  и  наместниковъ. 

Съ  течен1емъ  времени,  если  новый  шевсшй  князь  ока- 
зывался на  высоте  своего  положешя,  онъ  упрочивалъ  свою 
власть  и  наново  укреплялъ  расшатанное  здаше  Русскаго  го- 
сударства; непокорныя  племена  бывали  „примучены"  и  при 
этомъ  приведены  въ  еще  более  тесную  зависимость 
отъ  К1ева:  на  место  „дани  легкой"  налагалась  „дань  тяжка"; 
непокорные  князья  и  воеводы  заменялись  более  надежными 


г 


—  67  — 

подручниками;  составъ  дружины  обновлядся,  и  она  въ  этихъ 
походахъ  вырабатывала  въ  себб  изв']^стныя  чувства  привя- 
занности къ  новому  князю.  Реставращя,  такимъ  образомъ, 
сопровождалась  бол1^в  или  мен'Ье  значительнымъ  прогрессомъ 
въ  развит1и  и  укр*пленш  государственнаго  здан1я,  и  эта 
работа  завершалась  наконецъ  бол'Ье  или  мен1^е  значительною 
серхею  далекихъ  походовъ  въ  богатыя,  культурный  страны — 
восточныя  или  византШсюя. 

Въ  этихъ  далекихъ  походахъ  находила  исходъ  военная 
энерпя,  накопленная  предшествующими  походами  и  стара- 
шями  князя  и  не  находившая  уже  приложен1я  дома,  а  по- 
тому небезопасная  и  для  прочности  самой  государственной 
машины.  Въ  случа*  удачи  походъ  приносилъ  массу  добычи, 
т.  е.  больш]я  матерхальныя  средства,  покрывалъ  славою  сво-- 
его  главнаго  предводителя— шевскаго  князя  и  поднималъ 
его  престижъ  въ  глазахъ  дружины  и  подвластныхъ  княаей. 
Онъ  оживлялъ  государственную  организащю,  собирая  воедмжо 
разбросанную  по  всему  пространству  государства  массу  дру- 
жины, и  давалъ  чувствовать  единство  государственнаго  орга- 
низма. Поэтому  походы  эти  постоянно  повторялись  отъ  вре- 
мени до  времени,  пока  государственная  организащя  не  отя- 
желела, утративъ  свой  наЬздничесюй,  чисто  дружинный  ха- 
рактеръ  (что  случилось  во  второй  половин*  XI  в.). 

Но  снарядить  такой  походъ  было  д4ломъ  нелегкимъ:  нужно 
было  приноровить  и  мобилизировать  значительная  военный 
силы,  и,  кром4  того,  нужно  было  им4ть  столько  уверенности 
въ  прочности  своей  власти  и  государственной  системы,  чтобы 
не  опасаться,  что  походъ  шевскаго  князя  съ  войсками  за 
предЬлы  государства  будетъ  сигналомъ  ко  всеобщему  возста- 
н1ю  подручныхъ  князей  и  покоренныхъ  народовъ.  Потому 
мы  и  видимъ,  что  эти  походы  обыкновенно  предпринимаются 
невскими  князьями  поел*  долгаго  правлен1я,  подъ  конецъ 
вхъ  княжешй. 

Такъ  представляется  въ  общихъ  чертахъ  процессъ  раз- 
1  т1я  шевскаго  государства  въ  IX — X  вв.  Въ  IX  в.  мы  не 
]  Ьемъ  возможности  пр1урочить  его  къ  какимъ  либо  имепамъ: 
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ДО  насъ  дошли  только  оторванныя  отъ  фактовъ  и  даже  отъ 
хронолопи  имена,  какъ  „руссшй  князь  Бравлинъ^  (конецъ 
УШ  или  начало  IX  в.),  Аскольдъ  и  Диръ,  насильственно  сое- 
диненные авторомъ  Повести  въ  какую-то  пару  соправителей 
и  прхуроченные  къ  походу  860  г.  *);  можно  догадываться, 
что  быль  въ  первой  половин*  IX  или,  можетъ  быть,  въ  VIII  в. 
еще  иной  князь  Олегъ  (въ  Юев'Ь  были  дв'Ь  могилы  Олега), 
традиц1я  котораго  была  перенесена  на  поздн4йшаго,  исто- 
рическаго  Олега  и  обогатила  такою  массою  событ1й  и  легендъ 
память  объ  этомъ  посл'Ьднемъ. 

Этотъ  историчесшй  Олегъ,  правивш1й  въ  Шев*  въ  конц-Ь 
IX  и  начал*  X  в.,  является  первымъ  изъ  к1евскихъ  кня- 
зей со  своею  определенною  физюном1ею.  Его  время — это  эпоха 
необыкновенныхъ  усп^хонъ  Е1ева,  ув*нчанныхъ  далекими 
походами,  особенно  популярнымъ,  изукрашеннымъ  легендами 
походомъ  на  Визант1ю.  Если  связанный  въ  „Пов4сти"  съ  нме- 
немъ  Олега  пр1обр'Ьтвн1я  К1евскаго  государства  являются  въ 
значительной  степени  ученою  комбинащею  шевсБ&аго  книж- 
ника (и  мы  разсматривали  поэтому  ихъ  просто,  какъ  резуль- 
татъ  ЭВ0ЛЮД1И  К1евскаго  государства  въ  IX  в.),  то  этотъ 
„в4щ1й"  князь  Олегъ,  подъ4зжающ1й  подъ  стЬны  Констан- 
тинополя въ  поставленныхъ  на  колеса  корабляхъ,  заказы- 
вающ1й  своей  дружин*  шелковые  паруса  для  кораблей  и  въ 
конц*  концовъ  умирающхй  отъ  собственнаго  коня,  какъ  жи- 
вая иллюстрад1я  афоризма  Бояна  о  непреодолимой  сил*  рока, 
этотъ  образъ—  не  мертвая  концепц1я  поздн*йшаго  книжника, 
а  живое  произведенхе  народнаго  творчества,  и  съ  нимъ  нужно 
съ  этой  стороны  считаться. 

Единственная  прочная  хронологическая  дата  и  истори- 
чесшй документъ  изъ  времени   Олега — это  его  договоръ  съ 


'^)  Дира  называетъ  также  ара6ск1й  географъ  Масуди^  писавпан 
въ  40-хъ  тодахъ  X  в.,  какъ   иерваго  между  современными  славян- 
скими королями.  Въ  действительности .  Дпра  тогда  не  было,  но  эт< 
упоминан1е  подкр^аляетъ  существованхе  такого  князя  въ  Шев*  Ъ1 
конц*  IX    в. 
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вйзантШсЕИмъ  правительствомъ,  заключенный  въ  911  г.  и 
ц1лиЕомъ  приведенный  въ  древн-Ьйшей  шевской  л-Ьтописи. 
По  хронологш  ея,  Олегъ  умираетъ  непосредственно  за  своимъ 
походомъ  на  Константинополь,  законченнымъ  этимъ  догово- 
ромъ  (осенью  911  г.),  но  въ  дЬйствителъности  онъ  должно 
быть  умеръ  позже,  судя  по  тому,  что  вокругъ  этого  911  г. 
мы  видимъ  рядъ  далекихъ  походовъ  Руси,  предпринятыхъ, 
очевидно,  однимъ  и  т4мъ  же  княземъ. 

Судя  по  широкимъ  торговымъ  льготамъ,  признаннымъ 
за  Русью  со  стороны  визант1йскаго'правительства  въ  договор* 
911  г.  и  въ  друтомъ,  сохраненномъ  въ  л4тописномъ  пересказ*, 
съ  датою  907  г.,  этимъ  льготамъ  должны  были  действительно 
пр)едшествовать  каше  нибудь  очень  чувствительные  удары  со 
стороны  Руси.  Въ  это  время  могь  действительно  им4ть  м-Ьсто 
походъ  Олега  на  Византш,  описанный  съ  легендарными  по- 
дробностями въ  „Повести".  Въ  909/10  г.  Русь  ходила  на 
Абесгунъ,  но  на  этотъ  разъ  походъ  окончился  неудачею. 
Зат4мъ  въ  конце  913  г.  Русь  предприняла  новый,  большой 
походъ  на  востокъ  (на  500  корабляхъ,  какъ  говорить,  мо- 
жетъ  быть — преувеличивая,  Масуди).  Пользуясь  местными 
неурядицами,  она  въ  продолжеше  несколькихъ  месяцевъ 
безпрепятственно  грабила  земли  южнаго  Касп1йскаго  побе- 
режья и  съ  огромною  добычею  двинулась  назадъ,  но,  на  возврат- 
номъ  пути,  если  верить  Масуди,  Хозары  отобрали  у  Руси 
добычу  и  истребили  значительную  часть  войска.  Эти  восточ- 
ные походы,  обойденные  молчашемъ  въ  „Повеств",  оставили, 
вероятно,  память  въ  народной  былине,  о  походе  Вольги 
(Вольга — Олегъ)  въ  Индейское  царство,  обставленномъ  также 
сказочными  подробностями;  какъ  все  былины,  вообще,  и  эта 
сохранилась  только  у  великорусскаго  народа. 

После  Олега   въ   „Повести"   непосредственно    следуетъ 
Игорь  *).  Принадлежалъ  ли  онъ  къ  одной  династхи  съ  Олегомъ — 


*)  По  хронологш  древнейшей  летописи,  Игорь  княжитъ  въ  912— 
^^'^г.  Въ  действительности  же  онъ,  вероятно,  началъ  княжить  позже 
жетъ  быть,  даже— значительно  позже)  и  умеръ,  вероятно,  тоже 
же,  по  крайней  мере,  годъ— два  спустя  после  946  года. 


—  ТО- 
МЫ не  знаелъ.  По  контрасту  со  своимъ  блестящимъ  пред- 
шаственникомъ  Олегомъ  и  другимъ  излюбленнымъ  героемъ 
легенды — своимъ  сыномъ  Святославомъ,  личность  и  деятель- 
ность его  въ  „Повести"  представлены  въ  тонахъ  тускдыхъ, 
вероятно,  преувеличенно  тусклыхъ.  Въ  начал*  своего  кня- 
жен1я  онъ  ведетъ  войны  съ  возставшими  племенами, — 
„Повесть"  знаетъ  его  войны  съ  Древлянами  и  Уличами. 
Изъ  визант1йскихъ  источниковъ  изв4стенъ  намъ  его  не- 
удачный походъ  на  Византш.  Флотъ  Игоря  подошелъ  къ 
Константинополю,  но  греческая  эскадра  не  пропустила  его 
чрезъ  Босфоръ;  тогда  Игорь  направился  къ  малоаз1йскому 
побережью  и  занялся  зд-Ьсь  грабежомъ,  но  подоспЬвш1я  за 
это  время  морскЯ  силы  Визант1и  разгромили  корабли  Игоря. 
Эта  неудача  отразилась  на  торговыхъ  льготахъ  русскихъ 
купцовъ  въВизант1и:  новый  договоръ,  заключенный  въ  944  г., 
значительно  ограничивалъ  льготы,  данныя  имъ  прежде,  и, 
кром*  того,  ставилъ  известные  пределы  завоевательной  по- 
литик4  К1евскихъ  князей  въ  земляхъ,  сос:Ёднихъ  съ  крым- 
скими влад-Ьнхями  Визант1и. 

Очень  удаченъ  былъ  зато  походъ  Руси  на  востокъ, 
предпринятый  въ  943/4  г.  Походъ  этотъ  описанъ  несколь- 
кими восточными  писателями,  почему  очень  хорошо  изв-Ь- 
стонъ;  кроме  того,  онъ  воспетъ  персидскимъ  поэтомъ 
ХП  в.  Низами,  —  въ  совершенно,  впрочемъ,  фантасти- 
ческомъ  виде.  Русь  проникла  сухимъ  путемъ  до  Дербента, 
увлекая  за  собою  шайки  авантюристовъ,  пристававш1я  къ  ней 
по  дороге;  отсюда  отправилась  на  корабляхъ  къ  устью  Куры 
и  по  этой  реке .  проникла  до  большого  и  богатаго  города 
Бердаи,  овладела  имъ  и  производила  отсюда  набеги  на  со- 
седн1Я  земли.  Пробывъ  здесь  полгода,  руссюе  полки  безпре- 
пятственно,  съ  богатою  добычею,  ушли  назадъ  на  корабляхъ. 

Но  конецъ  Игоря  былъ  очень  печаленъ  и  вместе  съ  темъ 
очень  характеренъ  для  отношен1й  того  времени.  Богатая  дань 
съ  Древлянской  земли,  отданная  Игоремъ  Свенелъду,  возбу- 
дила зависть  собственной  дружины  Игоря  и,  побуждаемый 
дружиною,  Игорь  отправился  къ  Древлянамъ,  чтобы  сверхъ 
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собранной  Свенельдомъ  дани  вынудить  у  нихъ  контрибуц1ю 
еще  и  для  себя.  Его  вымогательства  и  насил1я  вывели  Дре- 
влянъизъ  себя,  и  они  убили  Игоря  во  время  этого  „полюдья". 
Какъ  разсказываетъ  Левъ  Д1аконъ,  визант1йск1й  писатель 
конца  X  в.,  они  разорвали  Игоря,  привязавъ  къ  наклонен- 
нымъ  вершинамъ  двухъ  деревьевъ. 

Всл4дств1е  малол^^тства  сына  Игоря,  Святослава,  по  смерти 
Игоря  н-Ькоторое  время  правила  его  жена  Ольга  съ  боярами  сво- 
егомужа.  Изъеявременил^&тописьзнаетъдвасобыт1я.  Первое — 
война  ея  съ  Древлянами,  закончившаяся  приведен1емъ  воз- 
ставшей  земли  въ  тЬсную  зависимость  отъ  К1вва;  населен1е 
было  наказано  изб1ен1емъ  и  обращен1емъ  въ  рабство  наибо- 
лее провинившихся  обш;пнъ.  Другое  событхё — принят1е  Ольгою 
христ1анской  вЬры;  эти  факты  переданы  въ  лЬтописи  въ 
густой  легендарной  оболочк^Ь.  Изъ  визант1йскихъ  источни- 
ковъ  изв-Ьстенъ  намъ  дипломатичестй  визитъ  ея  въ  Кон- 
стантинополь въ  957  г.  Дипломатичесшй  же  характеръ,  в'Ь- 
роятно,  им-Ьла  и  ея  мисс1я  къ  имп.  Оттону  въ  959  г.,  истол- 
кованная въ  Гермаши  въ  томъ  смысле,  будто  бы  Ольга  при- 
сылала просить  присылки  епископа  и  свяш.енниковъна  Русь; 
изв*ст1е  это  невероятно  уже  т^мъ,  что  креш,ен1е  Ольги  имйло 
характеръ  ея  личнаго  д^ла,  и  только  поел*  крещен1я  Руси 
Владшл1ромъ  получило  большее  значеше  въ  глазахъ  поз- 
днМшихъ  поколенхй. 

Въ  начале  60-хъ  годовъ  вступилъ  въ  управлен1е  госу- 
дарствомъ  Святославъ,  Несмотря  на  кратковременность  своего 
правд ешя,  онъ  принадлежитъ  къ  наиболее  характерны мъ  и 
сильно  обрисованнымъ  фигурамъ  среди  шевскихъ  князей. 
Это,  такъ  сказать,  таххшит  дружинности  среди  нихъ;  роль 
князя-правителя,  главы  государства,  въ  деятельности  Свя- 
тослава вполне  отступаетъ  на  второй  планъ  предъ  ролью 
предводителя  дружины,  странствуюпхаго  рыцаря,  и  онъ  бле- 
стяще обрисованъ  съ  этой  стороны  въ  классическомъ,  осно- 
ванномъ  на  живой  народной  традищи,  разсказе  „Повести". 

После  несколькихъ  походовъ,  направленныхъ  на  расши- 
оенхе  и  укреплеше   политической   системы   К1евскаго   госу- 
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дарства  (изъ  нихъ  „Пов'1^сть"  знаетъ  походы,  предпринятые 
для  расширвн1я  и  укр'Ьплвшя  восточныхъ  пред'Ьловъ:  походы 
на  Оку  и  Волгу,  на  Хозаръ,  на  кавказскихъ  Ясовъ  и  Ка- 
соговъ,  т.  е.  Осетииъ  и  Кабардинцевъ,  и  покореше  Вятичей), 
Святославъ  очень  скоро  обратился  къ  далекимъ  военнымъ 
предпр1ят1ямъ  (очевидно,  регентство  передало  Святославу  го* 
сударственный  механизмъ  въ  очень  хорошемъ  состоянш,  и 
отъ  новаго  князя  большихъ  хлопотъ  въ  данномъ  отношеши 
не  требовалось).  Прелюдхею  къ  бол4е  см4лымъ  предпр1ят1ямъ 
былъ  походъ  на  Хозаръ,  загораживавшихъ  русскимъ  похо- 
дамъ  дорогу  на  востокъ.  За  этимъ  походомъ,  окончившимся 
полнымъ  разгромомъ  Хозарской  орды  *),  нужно  было  ожи- 
дать какого  нибудь  гранд103наго  похода  на  востокъ,  врод4 
Игорева,  но  внимаше  .Святослава  было  неожиданно  отвлечено 
въ  другую  сторону:  императоръ  Никифоръ  Фока  прислалъ  къ 
нему  посла,  сына  херсонесскаго  протевона  Калокира  съ  бога- 
тыми подарками,  приглашая  напасть  на  Болгар1ю  и  завое- 
вать ее  для  себя. 

Со  стороны  Никифора  это  былъ  только  ловкШ  маневръ, 
им*вш1й  ц-Ьдью  натравить  Святослава  на  Болгарш  для  ея 
ослаблен1Я;  но  перспектива  завоеван1я  Болгарш  показалась 
Святославу  очень  заманчивою.  Можетъ  быть,  онъ  строилъ 
себ:Ь  въ  дальн-Ьйшемъ  еп1,е  бол'Ье  смелые  планы  относительно 
самой  Византш.  Во  всякомъ  случа*  онъ  со  всею  энерг1ею 
взялся  за  покореше  Болгархи.  Но  когда  Святославъ  готовь 
былъ  действительно  прочно  овладеть  Болгархей,  визант1й- 
ское  правительство  переменило  фронтъ,  вошло  въ  союзъ  съ 
Болгарами  и  обратилось  противъ  Святослава.  Новый  импе- 
раторъ 1оаннъ  Цимисх1й  обложилъ  его  въ  Доростол-Ь  (Си- 
листр1и),  и  въ  конц-Ь  концовъ  Святославъ  принужденъ  былъ 


*)  Эготъ  разгромъ  Хозарской  орды  былъ,  впрочемъ,  большой 
ошибкой  со  стороны  Святослава,  потому  что  Хозар1я,  хотя  и  сильно 
ослаблен цая  уже  въ  то  время,  все-таки  сдерживала  тюркскую  ми- 
грац1Ю  въ  червоморск1я  степи.  Въ  виду  этого  тюркскаго  потопа  всЬ 
ирхобр-Ьтенхя  политики  Святослава  на  юго-возточной  границ*  и  на 
Кавкац']^  были  очень  не  прочны. 


—  73  — 

капитулировать.  На  возвратномъ  пути,  на  нижнемъ  Днйпр* 
онъ  попалъ  въ  засаду,  устроенную  Печен-Ьгами  (быть  можетъ 
не  безъ  вл1яшя  Грековъ),  и  былъ  ими  убить.  (972  г.). 

СтаршШ  сынъ  Святослава  Ярополкъ,  получивш1й  Кхевъ 
еще  во  время  болгарской  кампан1и,  долженъ  былъ  занять 
мЬсто  отца,  но  не  оказался  на  высот*  своего  положен1я  и  его 
попытки  объединешя  земель  русскаго  государства  встретили 
противод*йств1е  со  стороны  другого  сына  Святослава,  Вла- 
димгра^  сндйвшаго  въ  Новгород*.  Несколько  л*тъ  спустя  по 
смерти  Святослава,  около  980  г.,  Владим1ръ  выгналъ  Яро- 
полка  изъ  Шева  и  овлад*лъ  К1евскимъ  государствомъ. 

Первые  годы  княжен1я  Владимгра  въ  Кхев*  уходятъ 
на  укр*плеше  расшатанной  въ  пер1одъ.разд*лен1Я  и  междо- 
усобной борьбы  системы  К1евскаго  государства.  НесомнЬнно, 
это  потребовало  отъ  Владимхра  сильнаго  напряжен1я  энерпи; 
рядъ  походовъ  его  записанъ  въ  лЬтописи,  но  они,  конечно, 
не  передаютъ  вполн*  атой  кипучей  военной  деятельности 
новаго  к1евскаго  князя.  Изъ  л-Ьтописныхъ  извЬстхй  видно,  что 
въ  то  время  какъ  Святославъ  обращалъ  особенное  вниман1е 
на  восточный  границы  государства,  Владимхръ  очень  много 
внжман1я  уд-Ьлялъ  западнымъ.  Современный  польск1й  доку- 
ментъ  даетъ  намъ  указаше  на  западную  границу  русскаго 
государства,  установленную  этими  походами  Владим1ра:  на 
сйверо-запад*  она  доходила  до  границы  Пруссовъ,  на  юго- 
запад*  подходила  подъ  Краковъ.  Зд-ёсь,  на  западной  границ*, 
завязалась  борьба  за  политическое  вл1ян1е  съ  Польшею,  во  глав* 
которой  сталъ  тогда  талантливый  князь  Во леславъ;  но  при  Влади- 
шр*  первв*съ  былъ,  очевидно,  на  сторон*  Руси.. 

Весьма  важную  и  трудную  реформу  произвелъ  Владим1ръ 
во  внутреннихъ  отношешяхъ:  онъ  не  только  привелъ  въ 
зависимость  отъ  себя  земли,  входивш1я  прежде  въ  составъ 
Русскаго  государства,  но  и  поставилъ  ихъ  въ  бол*е  т*сную 
связь  съ  Шевомъ,  посадивъ  во  вс*хъ  главн*йшихъ  пунктахъ 
5т^ъ,  на  м*сто  прежнихъ  князей  и  нам*стниковъ,  своихъ 
згочисленныхъ  сыновей.  Отсюда  беретъ  начало  династи- 
'    кШ  принципъ,  получающ1Й  свое  полное  развит1е    въ  по- 
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сл^Ьдующихъ  стол'Ьт1яхъ.  Еще  бол*в  важное  значеше  им*ли 
культурные  элементы,  введенные  Владим1ромъ  во  внутренн1я 
отношенхя  государства.  Созданное  внЬшнею  силою  и  не 
имевшее  внутренней  связи,  кром*  экономическихъ  инте- 
ресовъ  созидавшаго  и  поддерживавшаго  его  военно-торго- 
ваго  класса,  это  государственное  здан1в  получаетъ  при 
Владим1рЬ  новые  усаюи  культурнаго  и  моральнаго  характера, 
въ  вид^^  новой,  заимствованной  изъ  Византии  религ1и  и 
связаннаго  съ  нею  просв^щешя,  книжности  и  культуры. 

Исходною  точкою  этого  чрезвычайно  важнаго  въ  куль- 
турной эволющи  не  только  украинскихъ  племенъ,  но  и 
всей  восточной  Европы  явлен1я  были  прежде  всего  полити- 
ческ1е  планы  Владим1ра:  стремлен1в  поднять  престижъ 
своей  власти,  пр1од^Ьвъ  его  визант1йскимъ  ореоломъ.  Это 
было  общее  стремлен1е  основателей  новыхъ  государствъ 
средневековой  варварской  Европы,  искавшихъ  средствъ 
укрЬпить  свою  власть  и  съ  прискорб1емъ  чувствовавшихъ, 
какъ  незначителенъ  ихъ  авторитетъ  въ  глазахъ  товарищей- 
вассаловъ  и  простыхъ  подцанныхъ.  Между  к1евскими  князь- 
ями Владим1ръ  не  былъ  первымъ  на  этомъ  пути;  въ  своихъ 
поучешяхъ  сыну  ими.  Константинъ  Порфирородный  даетъ 
ему  наставлеше  относительно  того,  какъ  отделываться  ему, 
когда  владетель  Хозаръ,  Венгровъ,  Руси  или  какой  нибудь 
иной  варварсшй  народъ,  пакъ  то  часто  бываешь^  обратятся 
къ  нему  съ  просьбою  прислать  имъ  корону  или  иныяимпе- 
раторскхя  регал1и,  или  же  породниться  съ  нимъ.  Съ  такими 
просьбами  разные  варварсше  владетели  действительно  часто 
обращались  къ  императорамъ  Рима — западнаго  и  восточнаго, 
Константинополя, .  желая  этимъ  путемъ  позаимствоваться 
обаян1емъ  „в-Ьчной"  имперхи  и  ея  ореоломъ  усилить  свой 
престижъ.  Обращались  къ  нимъ,  судя  по  словамъ  Констан- 
тина, и  предшественники  Владим1ра  на  юевскомъ  столЬ. 
Съ  такимъ  предложенхемъ  обратило^!  къ  визант1йскому  импе- 
ратору и  Владим1ръ,  съ  т^мъ  различ1емъ,  что  его  планы 
привели  къ  чрезвычайно  важнымъ  последств1ямъ,  значеше 
которыхъ  онъ  самъ,  очевидно,  сум-Ьлъ  оц4нить. 
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'  Поводъ  къ  тому  даль  самъ  императоръ.  Внзантхя  пере- 
живала трудныя  времена  всл*дств1е  очень  опаснаго  воз- 
сташя,  поднятаго  племянникомъ  покойнаго  императора  Ни- 
кифора  Вардою-Фокою,  и  императоръ  Васил1й  обратился  за 
помощью  къ  Владим1ру,  какъ  то  не  разъ  д-Ьлали  и  его  пре- 
емники, до  Никифора  Фоки  включительно  *).  Владимхръ  не 
отказалъ  въ  помощи,  но  поставилъ  свои  услов1я:  импера- 
торъ Василий  и  его  братъ-соправитель  выдадутъ  за  него 
свою  сестру  и — можемъ  съ  значительною  вероятностью  до- 
полнить разсказъ  нашего  источника — пришлютъ  ему  импе- 
раторстя  регал1и  **).  Императоръ  потребовалъ,  чтобы  Вла- 
дим1ръ  въ  такомъ  случае  крестился.  Владим1ръ  согласился 
и  д^^йствительно  принялъ  крещеше. 

Услов1е  было  заключено  въ  начал*  988  г.;  русск1й  шести- 
тысячный вспомогательный  отрядъ  былъ  посланъ  и  сыгралъ 
важную  роль  въ  подавлен1и  возстанхя;  но  императоры  не 
ш4шнли  исполнить  свое  об-Ьщанхе.  Не  смотря  на  свое  мо- 
гущество, руссшй  князь  въ  визант1йскихъ  яридворныхъ 
кругахъ  ценился  не  высоко:  мзъ  собрания  формулъ  импе- 
раторской канцеляр1и  знаемъ,  что  грамоты  къ  шевскимъ 
князьямъ  писались  съ  меяьшимъ  этикетомъ,  ч-Ьмъ  хозар- 
скому  кагану,  не  говоря  уже  о  болгарскомъ  цар*.  Выдать 
„порфирородную  дочь  порфиророднаго  византхнскаго  импе- 
ратора" за  этого  сЬвернаго  варвара  было  весьма  тягостнымъ 
унижен1емъ,  и  визант1йск1й  дворъ,  очевидно,  уклонялся  отъ 
него.  Тогда,  чтобы  принудить  его  къ  исполнеи1ю  об-ЬщанШ, 
Владим1ръ  обратился  къ  ахиллесовой  пят'Ь  русско-визант1п- 
скихъ  отношешй — ^крымскимъ  влад'Ьн1ямъ  Визант1и,  который 
она  такъ  боязливо    охраняла  трактатами    (944  и  971)    отъ 


♦)  Обязательство  взаимной  помощи  Руси  и  Впзаш!!!   включено 
даже  было  въ  трактатъ  944  г. 

**)  Весьма  вероятно,   что  отсюда  ведегъ  свое  начало  очень  по" 

пулярпая  легенда    о  присылке  имиераторскнхъ  регал1и  В1адим1ру) 

"■"  эта  позднейшая  легенда  разумеет  ъ  тутъ  правнука  Владим1раВ. — 

|(адим1ра  Мономаха.  На  своихъ  ионетахъ  Владим1ръ  В.  д^^йстви- 

;льно  изображенъ  въ  вмператорскпхъ  регал1лхъ. 
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притязан1Й  шевскихъ  князей.  Владвшръ  отправялся-похо- 
дрмъ  въ  Крымъ  н  взялъ  столицу  византШскихъ  влэд'Ьшё — 
Херсонвсъ.  Это  оказало  д'Ьйств1е,  т^^мъ  бол^Ье,  что  имперхя 
была  снова  въ  весьма  затруднятельномъ  положеши.  Имн. 
Васил1Й  посяЪшилъ  отправить  сестру  Анну  въ  Херсонесъ.  Тамъ 
обв'Ьнчали  ее  съ  Владим1ромъ,  еще  раньше  (очевидно,  до 
крымскаго  похода)  принявшимъ  крещеше,  и  Владим1ръ  воз- 
вратилъ  Херсонесъ  Визант1и — „за  в*но",  въ  качеств^^  вы- 
купа за  жену. 

Будучи  выдающимся  политикомъ  (о  чемъ  краснор^^чиво 
свид-Ьтельствуеть  вся  предшествующая  его  политическая 
д-Ьятельность),  Владим1ръ  ум4лъ  оценить  политическое  зна- 
чен1е  христ1анства  для  своей  государственной  системы, 
хотя  самого  его,  какъ  видимъ,  къ  крещешю  привели  чисто 
политичесшя  комбинащи  *).  Христ1анство  было  важнейшею 
составною  частью  визант1йской  культуры,  общественной  и 
государственной  организащи  Визант1и,  и  Владим1ръ,  стре- 
мясь къ  сближешю,  къ  уподобленхю  своего  государства  Ви- 
зант1йскому,  естественно  пожелалъ  уподобить  его  и  съ  этой 
важной  стороны  какъ  можно  ближе.  Онъ,  очевидно,  понялъ, 
какое  огромное  политическое  значете  будетъ  имЪть  рас- 
пространенхе  среди  народовъ  его  государства,  съ  ихъ  разно- 
образными, но  примитивными  и  незаконченными  религюз- 
ными  вйроватями,  новой  культурной  религ1и,  съ  бо- 
гатымъ  внутреннимъ  содержан1емъ  и  вн'Ьшнимъ  блескомъ 
искусства,  съ  вполн*  законченными  формами  и  вырабо- 
танною терарххею,  распространяемой  и  покровительствуе- 
мой правительствомъ;  эта  новая  релипя  и  въ  даль- 
н-Ьйшемъ  должна  будетъ  держаться  княжеской  власти,  какъ 
своей    опоры,  и,    связывая   новымъ,    культурнымъ    узломъ 


*)  Старые  кхевскхе  памятники  представдяютъ  стренлен1е  къ 
христ1анству  у  В1адим1ра  исходнымъ  пувктомъ  въ  его  отношен1яхъ 
къ  Бизант1и,  но  при  этомъ  пугаются  въ  неловкихъ  противор'Ьч1яхъ. 
Свид1}тельства  современныхъ  восто^ныхъ  писателей  (Ях'я,  АсохикаХ 
дополняя  наши  памятниБи,  даютъ  совершенно  точное  представленге 
о  томъ,  какъ  было  я-Ьло  въ  д'Ьйствигельности. 
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племена  русской  политической  системы,  будетъ  укреплять 
ихъ  зависимость  отъ  Кхева  и  шевской  династ1и.  Не  отри- 
цая мотивовъ  нравственныхъ,  такъ  какъ  Владимхръ  несо- 
мненно и  самъ  стоялъ  подъ  нравственнымъ  возд-Ьй- 
ств1емъ  новой  релипи,— мы  все  же  въ  этихъ  политическихъ 
мотивахъ  должны  искать  объяснен1я  той  энерпи,  съ  кото- 
рою Владим1ръ  занялся  насажден1емъ  въ  земляхъ  Русскаго 
государства  новой  религ1и  и  неразлучно  связанной  съ  нею 
византшской  культуры,  употребляя  все  вл1ян1е  своего  кня- 
жескаго  авторитета  и  не  останавливаясь  даже  передъ  при- 
нуждешемъ. 

Переломъ,  впрочемъ,  не  былъ  р^зокъ,  такъ  какъ  христхан- 
ство  было  издавна  хорошо  известно  въ  бол-Ье  значительныхъ 
городахъ  Русскаго  государства,  гд*  группировалось  военно- 
торговое  сослов1е,  им^Ьвшее  возможность  близко  знакомиться 
съ  христ1анствомъ  въ  своихъ  торговыхъ  путешеств1яхъ  по 
визант1йскимъ  и  западно-европейскимъ  землямъ.  Посл4  по- 
хода 860  г.  изъ  Константинополя  была  выслана  на  Русь 
МИСС1Я,  обратившая  многихъ  въ  христханство,  такъ  что  былъ 
назначенъ  туда  особый  еписконъ.  Вероятно,  самъ  тогдашн1й 
князь  Аскольдъ  былъ  христ1аниномъ.  Въ  первой  половин'Ь 
X  в.  была  въ  Кхев*  церковь  св.  Ил1и,  и  въ  трактат-Ь  944  г. 
христхане  выступаютъ  уже  значительною  группою  среди 
дружины  Игоря.  Благодаря  атому,  старан1я  Владим1ра  рас- 
пространить христ1анство  им4ли  полный  усп^хъ  въ  бол*е 
значительныхъ,  особенно  южныхъ  городахъ;  виб  же  ихъ 
распространялось  оно,  конечно,  медленно  и  туго. 

Владимхромъ  заложены  были  начатки  организащи  рус- 
ской церкви:  основана  митрополичья  и  несколько  епископ- 
скихъ  каоедръ.  Создано  было  несколько  монументальныхъ 
памятниковъ  церковнаго  зодчества  (какъ  Десятинная  церковь 
въ  Шев*).  Привезенныя  изъ  Херсонеса  и  поставленныя  въ 
Шев-Ь  бронзовыя  фигуры  коней  и  статуи  обнаруживаютъ  въ 
немъ  желаше  прюбп1;ить  Русь  и  къ  св-Ьтскому  визант1Йскому 
гусству.  Объ  интересЬ  къ  распространвн1ю  визант1йскаго 
разованхя  свидЬтельствуетъ  приведенное  въ  летописи,  ив- 
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в-Ьстхе  о  томъ,  что  Владим1ръ  забиралъ  д-Ьтей  у  лицъ  выс- 
шихъ  С0СЛ0В1Й  и  отдавалъ  ихъ  „на  учее1е  книжное" — оче- 
видно, съ  ц-Ьдью  приготовить  не  духовныхъ,  а  вообще  обра- 
зованныхъ  людей.  Эти  стремлен1я  его  —ввести  Русь  въ  кругъ 
интересовъ  тогдашняго  культурнаго,  визант1йскаго  м1ра  не 
были  напрасны:  уже  изъ  первыхъ  покол4шй  шевскихъ  уче- 
никовъ  мы  знаемъ  человека,  стоящаго  вполн*  на  высот* 
современной  византхйской  культуры,  въ  лиц*  митр.  Илар1она, 
автора  похвальнаго  слова  Владимхру. 

Такъ  полагались  основы  новыхъ  элементовъ,  связавшнхъ 
разноплеменныя  провинщи  Шева  новою,  культурною,  могу- 
щественною связью,  пережившею  и  самое  Шевское  государ- 
ство. Рука  объ  руку  съ  нею  шла  другая  могущественная 
связь,  также  еще  только  зарождавшаяся  тогда,  въ  вид*  един- 
ства подитико-общественнаго  уклада,  общественныхъ  отноше- 
нШ  и  права,  впосл'Ьдствхи  тоже  глубоко  проникшихъ  въ  жизнь 
земель  государства.  Съ  Владим1ра  начинается  этотъ  замет- 
ный въ  эволющи  Шевскаго  государства  переходъ  отъ  князей- 
ва-Ьздниковъ,  сбивавшихъ  свое  государство  силою,  ударами 
кулака,  къ  князьямъ  съ  бол'Ье  выраженнымъ  характеромъ 
правителей.  Д-Ьдъ  Владим1ра  погибъ,  какъ  хищный  на-Ьвд- 
нпкъ,  „яко  волкъ  въсхищая  и  грабя";  отецъ  сложилъ  свою 
голову  въ  далекомъ  походЬ,  какъ  странствующ1й  рыцарь; 
Владим1ръ  умираетъ  въ  своей  столиц*,  и  люди  плачутъ  по 
немъ — „бояре  акы  заступника  земли  ихъ,  убозии  акы  за- 
ступника и  кормителя".  За  князьями-насильниками  пришедъ 
князь,  обративш1й  свою  деятельность  на  подведен1е  куль- 
турныхъ  фундаментовъ  подъ  здан1е,  воздвигнутое  его  пред- 
шественниками,— въ  этомъ  его  политическое  значеше. 

Занятый  этою  внутреннею  созидательною  работою,  во  вто- 
рую половину  своего  продолжительнаго  правлешя  *),  Вда- 
дпм1ръ,  очевидно,  мен^е  внимашя  обращалъ  на  экстенсивную, 
внешнюю  политику,  предоставивъ  последнюю  Гсыновьямъ, 
разсаженнымъ    именно  въ  наиболее   небезопасныхъ,   требо- 


*)  Онъ  умеръ  въ  1015  году  (15  1Ю1Я 


г 
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вавшихъ  особеннаго  вниманхя  пунктахъ  государства.  Въ  на- 
родной памяти  (въ  былйнахъ)  онъ  сохранился  въ  вид*  „ла- 
сковаго"  князя,  занятаго  пирамп  въ  своей  столиц*;  вокругъ 
этого  образа  группируются  разсказы  Владим1рова  цикла  о 
подвпгахъ  бояръ  Владим1ра,  занятыхъ  походами  и  трудами 
на  пользу  Русской  земли,  между  т-Ьмъ  какъ  самъ  онъ  въ 
тихъ  разсказахъ  играетъ  пассивную*роль  изнЬженнаго  си- 
барита. Народная  память  не  сумела  оценить  значения  мир- 
ной деятельности  Владим1ра. 

Подробнее:  „1стор1Я  Украх'ви-Руси*,  т.  I»  гл.  5  м  6. 


У1. 

Время  Владим1ра  Св.  или  Великаго  было  кульминащон- 
нымъ  пунктомъ  во  внЪганемъ  процессЬ  образован1я  К1евскаго 
или  Русскаго  государства  въ  его,  такъ  сказать,  механической 
эволющи.  Процессъ,  который  можно  въ  противоположность 
ему  назвать  химическимъ — процессъ  проникновен1я  и  углу- 
бЛетя  въ  жизнь  провинщй  этого  государства  вйработан- 
ннхъ  посл^днимъ  политическихъ,  общественныхъ,  право- 
выхъ,  культурныхъ  формъ,  развивался  еще  интенсивнее  въ 
течете  последующихъ  стол'Ьт1й.  Но  самый  организмъ  государ- 
ства, очевидно,  разрушался,  ослабевала  сила  его  внутренняго 
сцеплетя,  его  жизненная  энерпя  и  экстенсивная  способ- 
ность. Это  процессъ  разложен1я,  такой  же  медленный,  какъ 
и  процессъ  созндаи1я;  съ  перходами  ослаблен1я  и  даже  оста- 
новками онъ  растянулся  почти  на  два  столет1я. 

Два  момента  обозначаются  въ  этомъ  процесс*:  обособле- 
ше  отд'Ьльныхъ  земель,  входившихъ  въ  составъ  К1евскаго 
государства,  и  ослабленхе  самого  его  центра — Шева.  СлЬд- 
ств1емъ  былъ  полный  упадокъ  значенхя  кхевскихъ  князей. 
Въ  этомъ  направлен1и  агон1я  стараго  К1евскаго  государства 
яякончилась  уже  въ  половин*  ХШ  в.,  но,  благодаря  созданш 
ваго  политическаго  центра,  притянувшаго  къ  себе  часть 
:раинскихъ  земель  (Галицко-Волынское  государство),  госу- 


^  во  " 
^_^^  ^  _™.„„яяскяхъ  земляхъ  продлилась  еще 

одно  €тол%т'1е. 

ОстанавЕЯ  шле  зддержкя  въ  процесс*  разложен  1я  кгевскоЁ  го- 
сударственной системы  производились  бол^е  или  мен'Ье  счаст- 
ливыми усн.и'ями  отд'Ьльныхъ  членовъ  к1евской  династ1и— воз- 
становить  старую  государственную  систему.  Эти  усил1я  почти 
*  въпрододжеше  ц1лаго  Ггол'Мя  по  смерти  Владнм1ра  аадержв- 
вакугь  или  ослабляютъ  процессъ  ра^рушеЕ1я,  но  вернуть  К1ев- 
ское  государство  къ  временамъ  Владимира  не  удавалось  ни- 
Бому, — какъ  вообще  не  даются  так1я  попытки  поворотить 
назадъ  колесо  исторической    эволюции, 

Самъ  Владим1ръ  умеръ  передъ  заревомъ  семейной  усо- 
бицы, собираясь  походомъ  иа  непокорнаго  сына  Ярослава. 
Его  смерть  была  началомъ  кровавой  борьбы  за  власть  среди 
его  сыновей,  продолжавшейся  н1&сколько  л'Ьтъ.  Победа  въ 
ней  достается  тому  же  Яроеливу  *)^  правден1е  котораго  пред- 
ставляетъ  ослабленное  повтореше  правлен1я  его  отца,  ха- 
рактеризуясь т%жъ  же  внимашемъ  къ  западиымъ  границамъ  го- 
сударства^  тою  л;е  борьбон>  съ  кочевниками  и  усиленными 
заботами;  посвященными  развит1ю  культурныхъ  начинанШ, 
выдвинутыхъ  его  отцомъ.  Однако  Ярославу  пе  удается  объ- 
единить  въ  своихъ  рукахъ  вей  земли^  принадлежавш1Я 
къ  киевскому  государству  при  его  отц^.  Превде  всего  ему 
пришлось  под^Ьлнться  отцовскими  землями  съ  братомъ  Мсти- 
славомъ,  ноб^щившимъ  его  въ  ]>йшнтельпой  бятв-Ь:  Ярославъ 
устунилъ  ему  вемли  по  л-Ьвой  стороп!^  Дн'Ьпра.  Смерть  Мсти- 
слава, не  оставившаго  иаслйдникоБъ^  вернула  Ярославу  эти 
земли  обратно  (1036),  но  и  посл-Ь  этого  осталась  одна  изъ 
значителытыхъ  волостей  впй  влад-Ьн!!  Ярослава-^Полодкдя 
земля  Изяслава  Владим1ровича. 

По  смерти  Ярослава  (1054  г.)  собранныя  имъ  земля  разде- 
лились на  шесть  частей  между  его  потомствомъ,  е  уже  никому 
1ь{ъ  его  сыновей  и  внуковъ,  несмотря  на  всЬ  ихъ  старан1Я, 
не  удалось  собрать  земли  стараго  Е1еБСкаго  государства  дажо 


*)  Утверждается  на  шевскомъ  сто  1*6  въ  1019  г. 
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въ  той  м*р4,  въ  какой  удалось  это  Ярославу.  Династ1я  все 
разросталась,  а  съ  т^^мъ  все  больше  раздроблялось  насл']^д1е 
Влддим1ра.  Изъ  семьи  Святослава  Игоревича  уц'Ьл'клъ  только 
одинъ  Владим1ръ,  изъ  сыновей  Владнм1ра — уже  два  (былъ  и 
трвт1й.  но  онъ  былъ  лишенъ  влад-Ьихй),  отъ  сыновей  Ярослава 
пошло  уже  ц-Ьлыхъ  пять  династ1й!  Распространен1е  христ1ан- 
скихъ  П0НЯТ1Й  дЬлало  невовможнымъ  простое  избхенхе  претен- 
дентовъ,  практиковавшееся  прежде,  и  число  князей  возра- 
стаетъ  безпрерывно  *). 

Съ  другой  стороны  и  земли,  входившхя  въ  составъ  Рус- 
скаго  государства,  перестаютъ  быть  безучастными  зрителями 
ккяжескихъ  отношен1й.  По  м^р*  того,  какъ  государственная 
организапдя  проникала  глубже  въ  жизнь  земли,  земли  все 
болЬе  и  бол*в  проявдяютъ  стремлеше  не  только  приноро- 
виться къ  новымъ  государственцымъ  отношенхямъ,  но  и  при- 
норовить ихъ  къ  своимъ  интересамъ,  и  на  почв-Ь  новаго, 
княжеско-дружиннаго  уклада  возобновить  свою  жизнь,  об- 
особиться въ  автономный  политическхя  т4ла.  Княжеско-дру- 
жинный  строй  локализируется,  изъ  потомства  Владим1ра  В. 


*)   Вотъ  таблица  важн'Ьйшихъ   (для  истор1и   УкраВны)  ливШ  и 


ветвей  потоиства  Владим1ра: 

Влади111ръ  1-  1015 


Яздславъ  1*  1001 
(лин1я  полоцкая) 


Мстиславъ  1- 1038 


Лрославъ  1-  1054 


Влалим1ръ  Изяславъ 
+  1052         +  1077 

Ростн-         Свято- 
с      ъ  полкъ 

+  1065        +  1113 

ЛИВ1Я  га-  (князья 

лицкая  шевсюе) 


Святославъ 
1-  1076 

Давидъ     Олегъ 
1-  1123      +1115 

(ЛИВ1Я 

черни- 
говская) 


Всеволодъ 

+  1093 
Мовомахъ 
1125 


Мстиславъ 
1-  1132 


Изяславъ 
1-  1154 

кн.   ВО- 
ЛЫНСКИЙ 

и  к1ев- 
св1й 


М.  Грушевск1й. 


Ростн- 
славъ 
I  1168 
(лив1д  смо- 
ленская) 

6 


Юр1й 
+  1157 

(ЛИВ1Я 

суз- 
даль- 
ская) 
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образуются  м4стныя,  земск1я  династ1и,  которыя,  не  им4я  воз- 
можности опереться  исключительно  на  свои,  сравнительно 
небольш1я  дружины,  ищутъ  опоры  въ  самомъ  яаселеши, 
въ  земл-Ь,  прислушиваются  къ  голосу  ея  в-Ьча,  стараются 
пр1обр^Ьсти  симпат1и  ея  и  часто  действительно  усп^ваютъ 
въ  этомъ.  Въ  результате  шевскимъ  князьямъ-собирателямъ 
наследства  Владим1ра  В.  приходилось  вести  борьбу  не  только 
съ  князьями  отдельныхъ  земель,  но  и  съ  самими  землями, 
отстаивающими  свою  обособленность,  и  центростремительная 
энерг1Я  старой  государственной  машины  ослабляется  также 
и  этими  центробежными  стремлен  1ями  земель. 

На  первыхъ  порахъ  энерпя  собирателей  все-таки  пре- 
одолевала эти  препятств1я  до  некоторой  степени,  достигая 
отъ  времени  до  времени  значительныхъ  успеховъ.  Изъ 
трехъ  сыновей  Ярослава  .(Изяславъ,  Святославъ,  Всево- 
лодъ),  сидевшихъ '  на  юевскомъ  столе,  особенно  младшхй 
Всеволодъ  (1078 — 1093)  ловкою  и  осторожною  политикой) 
успелъ  собрать  значительную  часть  отцовскихъ  земель: 
ему  принадлежали  княжества  Шевское,  Черниговское  и  Пе- 
реяславское (ядро  Шевскаго  государства),  Смоленскъ  и  По- 
волжье, т.  е.  большая  часть  наследства  Ярослава.  Но  это 
не  было  спокойное  и  прочное  владеше:  Всеволоду  приходи- 
лось до  смерти  выдерживать  борьбу  съ  младшими  родствен- 
никами, претендовавшими  по  наследству  на  те  или  друг1я 
волости,  захваченный  Всеволодомъ,  и  призывавшими  на  по- 
мош;ь  орды  Половцевъ. 

Сынъ  Всеволода,  Владим1ръ  Мономахъ,  продолжалъ  осто- 
рожную политику  отца.  Уступивъ  по  смерти  отца  Шевъ  сво- 
ему старшему  двоюродному  брату  Святополку,  онъ  полу- 
чаетъ  этотъ  столъ  по  его  смерти  (1113)  и>  утративъ .  однЬ 
земли  изъ  отцовскаго  наследства,  прюбретаетъ  рядъ  дру- 
гихъ.  Въ  обш;емъ  его  владен1я  были  все  же  меньше  отцов- 
скихъ; наиболее  чувствительна  была  утрата  Черниговп1,ины; 
политическое  единство  средняго  Поднепровья  было  такимъ 
образомъ  утрачено  безвозвратно.  Но  владеше  Мономаха  было 
более    прочнымъ,  такъ  какъ  рядомъ   походовъ,  предприня- 
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тыхъ  по  его  инищатив^,  была  сломлена  сила  Половцевъ,  у 
которыхъ  искали  помощи  обезземеленные  претенденты  (изгои). 
Онъ  пользовался,  какъ  к1евск1й  князь,  большимъ  вл1яшемъ, 
держалъ  въ  повиновен1и  прочихъ  князей  и  сумЬлъ  передать 
Кхевъ  посл^  себя  непосредственно  своему  старшему  сыну 
Мстиславу. 

Мстиславъ  (1125—1132)  также  ум^лъ  поддержать  отцов- 
ск1й  престижъ.  Это  посл-Ьдихй  князь  на  к1евскомъ  столЬ, 
поддерживавшхй  старыя  традиц1и,  ум^вшхй  держать  если  не 
въ  повиновеши,  то  въ  границахъ  почтешя  прочихъ  князей. 
Полоцкйхъ  князей,  когда  они  не  прислали  ему  своихъ  пол- 
ковъ  въ  помощь  противъ  Половцевъ,  Мстиславъ  лишилъ 
влад*н1й  и  сослалъ  въ  Визант1Ю.  Его  лйчныя  влад-Ьнхя  однако 
были  уже  сравнительно  вовсе  не  велики:  кром*  Шева,  онъ 
влад^^лъ  Новгородомъ,  Смоленскомъ  и  поел*  упомянутаго 
инцидента — также  Полоцкомъ.  Авторитетъ  этого  князя  опи- 
рался больше  на  его  личныхъ  качествахъ  и  на  почтитель- 
но мъ  отношеши  къ  нему  братьевъ,  получившихъ  остальныя 
земли  изъ  наследства  Мономаха. 

Братъ  Ярополкъ,  зам'Ьнивш1й  Мстислава  на  юевскомъ 
«стол*,  не  им-Ьдъ  уже  этого  престижа.  Вопросъ  о  преемств* 
шевскаго  стола  пос4ялъ  раздоръ  между  потомствомъ  Моно- 
маха и  вызвалъ  борьбу  между  д-Ьтьми  Мстислава  и  младшими 
его  братьями.  Пользуясь  этою  распрей,  черниговская  дина- 
стия— потомки  Святослава  Ярославича — поднимаетъ  голову 
после  долговременнаго  подчинен1я  авторитету  династ1и  Все- 
волода и  предъявляетъ  также  притязашя  на  шевсшй  столъ, 
который  династ1я  Мономаха  хотЬла  сохранить  исключительно 
для  себя.  По  смерти  Ярополка  черниговсшй  князь  Всево- 
лодъ  Ольговичъ  действительно  усп^лъ  захватить  К1евъ  и 
сохранить  его  за  собою  до  смерти. 

По  смерти  Всеволода  (1146)  начинается  еще  бол4е  оже- 
сточенная борьба  князей  за  К1евъ,  Съ  линией  Мстислава  со- 
-ерничаютъ  потомки  младшаго  Мономаховича  Юрхя   (лишя 
^здальская)  и    черниговская    династ1я.    Очень    деятельное 
1аст1е,    особенно  сначала,   пока    была   надежда   распутать 
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эту  усобицу,  принимаетъ  въ  борьб*  и  само  шевское  на- 
селен1е,  желая  помочь  утвердиться  на  шевскомъ  стол*Ь 
династ1и  Мстислава:  Изяславу  Мстиславнчу,  потомъ  его  брату 
Ростиславу  и  сыну  Мстиславу.  Населеше  хотело  превра- 
тить К1евскую  землю  подъ  владЬшемъ  этой  династхи  въ  та- 
кое же  обособленное  и  замкнутое  государство,  въ  каюя 
превратились  уже  дйкоторыя  друпя  земли. 

Но  исключительное  значен1е  Шева,  какъ  самаго  большого 
и  богатаго  города,  старой  столицы,  съ  которой  связывались 
традищи  о  первенств*  и  власти  надъ  прочими  князьями,, 
препятствовало  этимъ  стремлен1ямъ:  проч1я  династ1и  не  хо- 
тели допустить,  чтобы  Мстиславичи  обратили  К1евъ  въ  свое 
исключительное  влад*н1в.  Положен1в  запутывалось  еще  бо- 
л-Ье  всл*дств1е  отсутствхя  выработаннаго  и  признаннаго  по- 
рядка преемства:  принципъ  насл'Ьдованхя  въ  прямой  лин1и 
(отъ  отца  къ  сыну)  сталкивался  съ  принципомъ  родового 
старшинства  (преемства  отъ  брата  къ  брату,  и  только  послЬ 
младшихъ  дядей  къ  старшимъ  племянникамъ).  Тридцать 
пять  л*тъ  (1146 — 1181)  проходятъ  въ  безпрестанныхъ  см*- 
нахъ  князей  и  безпрерывныхъ  почти  войнахъ  за  Шевъ, 
чрезвычайно  тяжело  отражающихся  на  благосостоянхи  города 
и  земли,  т*мъ  бол-Ье,  что  некоторые  претенденты  (изъ  ди- 
н^ст1й  суздальской  и  черниговской)  призывали,  въ  качеств *& 
союзниковъ,  половецкихъ  хановъ  въ  свои  походы  на  К1евъ, 
и  эти  походы  половецкихъ  полчищъ  страшно  разоряли  землю. 
Несколько  разъ  подвергается  бол*е  или  мен4е  сильнымъ 
погромамъ  самый  Шевъ. 

Шевъ  и  Шевская  земля  вообще  въ  продолжеше  XII  в.  бы- 
стро приходятъ  въ  упадокъ.  Много  причинъ  способствовало 
этому.  Тюркская  мигращя  подорвала  благосостоян1е  Полян- 
ской земли;  за  исключешемъ  сЬвернаго  угла,  она  несколько 
разъ  превращалась  въ  пустыню;  населен1в  отливало;  хозяй- 
ство было  въ  разстройств^,  и  этотъ  упадокъ  благосостояшя 
земли  отражался,  конечно,  очень  сильно  на  его  старой  сто- 
лиц4.  Торговля  очень  терп-Ьла  отъ  упадка  южныхъ  и  восточ- 
дыхъ  торговыхъ   дорогъ,  на  которыхъ    движен1е  было  если 


[ 
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не  прекращено  вовсе,  то  сопряжено  съ  большими  трудно- 
-стями  и  вообще  ОслабЬдо,  поел*  того  какъ  тюркск1я  орды 
засели  въ  степяхъ  и  вытбснили  оттуда  славянское  населе- 
ше.  Обособлен1е  земель — бывшихъ  провинщй  Шева,  развив- 
шихъ  въ  себ-Ь  свои  собственные  центры  и  оттянувшихъ  зна- 
чительную часть  военно-торговаго  класса,  этой  „Руси",  без- 
разд-Ьльно  тяготевшей  прежде  къ  Кьеву,  вл1яло  тоже  на 
юслаблеше  посл*дняго.  И  къ  довершешю  всего — полстол4т1Я 
безпрерывныхъ  смутъ,  войнъ  за  шевск1й  столъ,  разорешй 
земли  и  самого  города.  Богатство  и  блескъ  Шева  начали 
исчезать,  а  это  отражалось,  въ  свою  очередь,  и  на  его  по- 
литической роли. 

Младшая  суздальская,  лин1я  Мономаховичей,  сыновья 
10р1я,  которые,  какъ  младшхе  дядья,  по  родовымъ.счетамъ 
им4ли  старшинство  передъ  старшими  племянниками  изъ  ди- 
наст1и  Мстислава,  начинаютъ  пренебрегать  Шевомъ.  Они 
претендуютъ  на  старМшинство  и  послушан1е  имъ  южныхъ, 
украинскихъ  князей,  но  въ  Шев*  сидЬть  не  хотятъ.  Они 
остаются  въ  своихъ  великорусскихъ  влад1^тяхъ — земл*  Ро- 
<5тово-Суздальской,  и  стремятся  поднять  до  значен1я  новаго 
политическаго  центра  эту  свою  волость  и  ея  новую  сто- 
лицу— ^Владим1ръ  на  Клязьм4.  Предоставляя  Шевъ  разнымъ 
шшогез  ^епкез,  они  стараются  всячески  держать  ихъ  и  Шевъ 
въ  подобающемъ  почтея1и  и  умышленно  сод-Ьйствуготъ  упадку 
Шева  *).  Въ  1169  г.  войско  Андрея  Юрьевича,  во  время 
войны  съ  тевскимъ  княземъ  Мстиславомъ,  жестоко  разорило 
Шевъ,  очевидно  умышленно — чтобы  еще  бол-Ье  подорвать 
его  значеше.  Когда  въ  1180 — 90  гг.,  посл-Ь  безконечныхъ 
войнъ,  установился  компромиссъ  между  династ1ею  Мстислава 
и  черниговскими  князьями,  и  въ  К1евской  земл-Ь  водворилось 
на  н-Ькоторое  время  спокойств1е,  братъ  и  преемникъ  Андрея 


*)  Эти  первыя  исторпческц  изв1стныя  проявлен1я  соперничества 

ь  формировавшейся   вародностью  украинскою  ея  младшей  сестры, 

вродности  великорусской  (возникавшей  тогда),  въ  лвц'^  ея  князей^— 

">ервые  случаи,  гд'Ь  послЬдняя  вачинаетъ  показывать  ей  свою  силу. 
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Всёволодъ  умышленно  перессорилъ  южныхъ  князей,  очевидно 
опасаясь,  чтобы  Шевъ  и  его  князья  не  усилились  и  не  вышли 
изъ-подъ  его  вл1ян1я.  Его  старания  увенчались  усп*хомъ, 
началась  новая  смута  и  борьба  за  Кевъ,  и  среди  нея,  въ 
начал*  XIII  в.,  К1евъ  подвергся  снова  сильнейшему  .разо- 
ренш. 

Въ  первой  половин-Ь  ХШ  в.  Шевъ  уже  сходитъ  совер- 
шенно на  второй  планъ.  Сильнейтге  и  бол-Ье  дальновидные 
князья,  какъ  упомянутый  Всеволодъ,  или  Романъ  (сыпъ 
Мстислава  Изяславича),  уже  пренебрегаютъ  имъ,  какъ  по- 
зиц1ею  безнадежною,  и  создаютъ  новые  политичесюе  центры 
(Всеволодъ  —  въ  Ростово-Суздальской  земл-Ь,  Романъ — въ 
Галицко-Волынскомъ  княжеств*,  о  которомъ  будетъ  рЬчь 
ниже).  Борьба  за  Шевъ  идетъ  дальше,  но  борются  за  нега 
только  мен4е  значительные  князья:  изъ  черниговской  дн- 
наст1И  Мстислава.  Наконецъ  новое  аз1атское  нашеств1е — 
монгольско-татарской  орды  въ  середин*  XIII  в.  окончательна 
подрываетъ  всякое  значен1е  Шева  и  разрушаетъ  въ  значитель- 
ной степени  даже  государственную  организацш  въ  Шевской 
земл*,  дезорганизуя  княжеско-дружинный  укладъ  въ  пред- 
степной  полос*  средняго  Подн*провья. 

Новое  нашествхе  вышло  изъ  самой  глубины  центральной 
А81И,  гд*  въ  начал*  XIII  в.  зарождается  монгольское  госу- 
дарство Темуджина.  Конфликтъ  его  съ  Ховарезмомъ  (нын* 
Хива)  обратилъ  (въ  1219  г.)  его  завоевательные  планы  на 
западъ.  Полководцы  Темуджина  выступили  съ  проектомъ 
завоевашя  черноморскихъ  степей  (Кипчакъ),  —  проектомъ 
вполн*  естественнымъ,  такъ  какъ  географически  и  этногра- 
фически он*  представляли  продолжен1е  только  что  покорен- 
наго  Туркестана.  Проектъ  былъ  принятъ,  монгольское  войска 
черезъ  Кавказск1Й  перешеекъ  прошло  въ  донек1я  степи  я 
зд*сь,  въ  1222  г.,  разгромило  Половецкую  орду.  Старый 
половецшй  ханъ  Котянъ  обратился  къ  украинскимъ  князьямъ 
съ  просьбою  о  помощи;  уб*жден1я  и  подарки  расположили 
въ  его  пользу  князей,  среди  которыхъ  большое  вл1ян1е 
им4лъ    кн.    Мстиславъ    галицкш,    женатый    на    дочери  Ко- 
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тяна.  Князья  порушили  помочь  Половцамъ  противъ  но- 
вой орды,  бод-Ье  могущественной  и  дикой  *),  и  двинули 
свои  войска  въ  донск1я  степи.  На  р^к*  Калк*  (теперь 
Калецъ,  ок.  Мархуполя)  произошла  битва,  гд*  половцы  и 
украинск1е  князья  потерп4ли  страшное  поражея1е  (1223). 
Монголы  прошли  зат'Ьмъ  до  Днепра,  опустошая  встрЬчныя 
поселен1я,  потомъ  прошли  въ  Поволжье  и  отсюда  по  север- 
ному берегу  Касшйскаго  моря  вернулись  въ  Туркестанъ. 
Этотъ  походъ  ввелъ  западный  Кипчакъ  въ  завоевательные 
планы  Темуджина,  и  его  завоевате  стало  только  вопросомъ 
времени.  По  смерти  Темуджина  осуществлен1е  этого  плана 
выпало  на  долю  его  внука  Бату. 

Съ  большимъ  войскомъ,  составленнымъ  гдавнымъ  обра- 
зомъ  изъ  тюркскихъ  народностей  (въ  украинскихъ,  вообще 
восточно-европейскихъ  источникахъ  они  называются  Тата- 
рами **),  Бату  двинулся  въ  Поволжье  и,  пройдя  въ  продолжеше 
1236 — 8  гг.  опустошительнымъ  поxодомъ^  все  пространство 
до  верховьевъ  Волги,  поворотилъ  зат^мъ  въ  черноморсюя 
степи — покончить  съ  Половцами.  Вътомъже  1238  г.  оконча- 
тельно были  разбиты  половецк1я  орды;  некоторая  часть 
ихъ  осталась  въ  степяхъ,  подъ  властью  татарской  орды, 
большая  же  эмигрировала — въ  балкансшя  земли  и  въ  Вен- 
гр1ю.  Въ  этой  последней  поселенные  сплошною  массою  По- 
ловцы долго  сохраняли  свой  бытъ  и  даже  кочевой  образъ 
жизни,  пользуясь  бозгьшимъ  значешемъ  у  правительства. 

Бол4е  мелк1е  походы — на  Кавказъ  и  на  пограничныя 
украинск1я  земли,  на  лЬвой  сторон^Ь  Днепра,  посл^  поло- 
вех^аго  аогрома  заняли  Бату  некоторое  время  (1238 — 9  г.). 
Во  время  этихъ  походовъ  разорены  были  Черниговъ  и  Пе- 
реяславъ  и  опустошены  сосЬдшя  местности.  Осенью  1240  г. 


*)  Половцы  въ  эти  поел'Ьдн1е  дни  ихъ  жизни  въ  чсрноморскихъ 

степяхъ   теряютъ    свою  агрессивность  и  подчиняются   некоторому 

ВЛ1ЯШЮ  славянской  культуры  (напр.,  два  современные  Котяну  хава, 

убитые  въ  битв*  съ  монголами  1222  г.,   носятъ  христ1анск1я   имена 

|р1Я  и  Данила). 

**)  Восточные  источники  псчпсляютъ  его  въ  150  тыс. 


I 
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Бату  двинулся  со  вс^^ми  силами  на  западъ,  за  Дн'^пръ  и 
въ  начал*  декабря  обложидъ  и  взялъ  Шевъ,  несмотря  на 
очень  энергическое  сопротивлен1е  Кхевлянъ.  Потерявъ  до- 
вольно времени  подъ  К1евомъ,  Бату  затЬмъ  не  хотЬлъ 
уже  останавливаться  около  другихъ  городовъ:  татары  брали 
города,  которые  можно  было  взять  сразу,  и  обходили  т*,  ко- 
торые, не  сдаваясь,  требовали  болЬе  продолжительной  осады. 
Столицы  Галицко-Волынской  земли,  Галичъ  и  Владим1ръ, 
были  также  взяты  и  страшно  опустошены.  Весною  1241  г. 
Бату  былъ  уже  въ  Венгрхи  и  намеревался  зд4сь  прочно 
устроиться,  но  изв*ст1е  о  смерти  главнаго  хана  Огодая 
заставило  его  поспешить  въ  Азш.  Весною  1242  г.  онъ 
прошелъ  снова  черезъ  украинск1я  земли,  но,  вероятно,  спЬ- 
шилъ  и  не  тратилъ  поэтому  силъ  и  времени  на  завоевашя. 

Бату  расчитывалъ  занять  великоханск1й  престолъ,  но 
не  усп^лъ  въ  этомъ  и  остался  въ  Кипчак*.  Его  столицею  сде- 
лался Сарай  на  нижней  ВолгЬ,  и  зд*сь  расположилась  глав- 
ная орда.  Друпя  три  орды — въ  нисходяпцемъ  порядк*  силы 
и  значен1я — кочевали  на  Подоньи  и  по  об-Ьимъ  сторонамъ 
Днепра.  Такъ  описываетъ  ихъ  разм*щ;еше  известный  путе- 
шественникъ  Плано-Карпини,  проезжавшШ  здЬсь  въ  1246  г. 

Въ  литератур*  часто  преувеличивали  значеше  этого  на- 
шеств1я  Бату  для  украинской  колонизацш.Д'Ьло  представлялось 
такъ,  что  это  нашеств1е  обратило  К1евскую  землю  и  вообще 
среднее  Поднйпровье  въ  совершенную  -пустыню,  истребивъ 
огромную  массу  населешя  и  разогнавъ,  принудивъ  къ  высе- 
ленш  остальное,  такъ  что  эти  земли  надолго  запустили  и 
позже  наново  колонизировались;  что  Шевъ  совершенно  за- 
пуст*лъ  и  т.  д.  Въ  действительности  до  такой  крайности 
не  дошло;  хотя  опустошеше  было  очень  значительно  и  по- 
дорвало еш;е  бол*е  экономически  бытъ  Под непровья  и  вообш;е 
Украины,  но  запуст-Ьихн  оно,  несомненно,  не  произвело.  По- 
добные погромы,  и  даже  более  тяжелые,  длящ;1еся,  повторяю- 
ш.1еся,  переживало  украинское  населенхе  и  раньше;  здешнге 
города  также  подвергались  неоднократнымъ  разгромамъ,  но 
ни  къ  какому  запустешю  это  не  приводило,  и  какъ  только 
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гроза  проходила,  старые  жите'ли  и  новы.е  колонисты  явля- 
лись изъ  своихъ  уб4жищъ  и  т*хъ  бол-Ье  защищенныхъ  при- 
родою местностей,  на  которыя  эти  погромы  не  распространя- 
лись. А  последующее  соседство  татарской  орды  не  было 
нич-Ьмъ  страшнее  или  тяжелее,  ч4мъ  соседство  орды  Пече- 
н-Ьжской  или  Половецкой.  Въ  качеств*  несколько  организо- 
ваннаго  государства,  считавшаго  восточно-украинсюя  земли 
своими  подвластными  землями,  Татарская  орда  даже  им-Ьла 
причины  быть  сравнительно  сдержанною  по  отношен1ю  къ 
нимъ,  насколько,  разумеется,  хватало  на  это  дисциплины 
внутри  самой  орды. 

Важнее  было  вл1ян1е  новаго  фактора  на  политичесшя  и 
общественныя  отношен1я  Украины.  К1евъ  еще  более  падаетъ 
после  погрома  1240  г.  Переяславъ  и  Черниговъ,  соседн1е 
центры, —также.  Жизнь  отодвигается  на  северъ,  въ  леса  се- 
верной Украины.  Это  особенно  заметно  въ  Северской  земле. 
Экономичесшй  упадокъ  и  разложен1е  государственнаго  строя, 
о  которомъ  речь  ниже,  упадокъ  княжеской  власти  и  при- 
дворной жизни  вызываютъ  понижен1е  культуры  и  духовной 
жизни  въ  среднемъ  Поднепровье,  служившемъ  очагомъ  куль- 
турной жизни  въ  прежнее  время.  Перенесете  митрополичьей 
резиденщи  изъ  Шева  въ  великорусскхя  земли,  въ  соседство 
новаго  государственнаго  центра  (1299  г.),  служить  симпто- 
момъ  этого  упадка.  Подробность  о  томъ,  какъ  Данило  галиц- 
к1й  выбиралъ  наиболее  выдающхяся  вещи  изъ  к1евскихъ 
церквей  для  своихъ  новыхъ  резиденщи — другая  мелкая,  но 
характерная  черта.  Культурная  жизнь  отливала  на  западъ 
и  на  северъ. 

Пользуясь  всеобщей  паникой,  произведенной  Татарами 
въ  1240  г.,  населен1е,  и  въ  особенности  городск1я  общины, 
начинаютъ  разбивать  рамки  княжеско-дружинскаго  уклада. 
Они  предпочитаютъ  зависеть  непосредственно  отъ  Татаръ, 
чемъ  отъ  князей,  давать  дань  Татарамъ  („орать  пшеницу  и 
просо  Татарамъ",  какъ  иронически  говорить  о  нихъ  враж- 
!бный  этому  движен1ю  галицк1Й  летописецъ),  чемъ  нести 
«^готы  княжеской  администрац1и,  платить  дани  князю,  при- 
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нимать участ1е  въ  этихъ  угомительныхъ  войнахъ  князей 
между  собою  и  терпеть  в-Ьчнын  разоренхя  во  время  княже- 
скихъ  усобицъ.  Ни  угрозы,  ни  разорения  01?ъ  князей,  испу- 
ганныхъ  этимъ  грознымъ  для  нихъ  двиясен1емъ,  не  могли 
повл1ять  на  насвлен1е  и  возвратить  его  къ  врежнимъ  отно- 
шешямъ.  Земля  разлагалась  на  отд'Ьльныя  общины,  управляв - 
П11ЯСЯ  своими  мелкими  князьями  или  сов^^томъ  старцевъ,  воз- 
вращалась къ  старому  С0СТ0ЯН1Ю  общинной  раздроблеиноств, 
предшествовавшей  образовашю  централизованнаго  Шевскага 
государства. 

Сколько  нибудь  опред^ленныя  указан1Я  относительно  этого 
интереснаго  движешя  мы  имЬемъ  только  для  шевскихъ  зе- 
мель, пограничныхъ  съ  Волынью:  тутъ  оно  интересовало 
современнаго  автора  галицкой  л'Ьтописи, — единственной,  ка- 
кую мы  им^^емъ  для  этого  времени  изъ  украивскихъ  зе- 
мель,— и  онъ  сообщи лъ  о  немъ  некоторый  св^д^шя.  ЛЬто- 
писедъ  упоминаетъ  о  „людяхъ  татарскихъ",  или  „людяхъ, 
сЬдящихъ  за  татарами"  на  больщомъ  пространств*  въ  бас- 
сейн* Случи,  Тетерева  и  верхняго  течен1я  южнаго  Буга,  но 
эти  данный  имъ  мимоходомъ  указашя,  конечно,  не  обнимаютъ 
всего  района  уномянутаго.  движешя.  По  вс*мъ  соображешямъ 
приходится  думать,  что  оно  охватило  также  всю  южную  К1ев- 
щину,  вЬроятно,  съ  окрестностями  самого  Шева,  Переяслав- 
щину,  можетъ  быть — южную  часть  Черниговской  земли.  Этимъ 
и  объясняется,  почему  въ  Кхев-Ь  и  Переяслав*  поел*  татар- 
скаго  нашеств1я  1240  г.  мы  уже  не  видимъ  и  не  знаемъ  никого 
изъ  князей  династ1и  Владим1ра  В., — ихъ  зд*сь  и  не  было  по 
всей  вероятности,  по  крайней  м-Ьр*  довольно  долгое  время. 

Въ  Черниговской  земл*  княжеско-дружинный  строй  уц*- 
л*лъ,  особенно  въ  с*верныхъ,  пол*сскихъ  ея  частяхъ,  но 
зд*сь  онъ  очень  пзмельчалъ.  Всл-Ьдствхе  большой  многолюд- 
ности династ1и,  земля  раздробилась  на  огромное  множество 
мелкихъ  княжествъ,  изъ  которыхъ  не  удавалось  почти  ни- 
кому изъ  князей  образовать  бол*в  значительныхъ  и  проч- 
ныхъ  влад'Ьн1й,  значительнаго  государства;  можетъ  быть,  и 
татарская  политика  вл1яла  въ  этомъ  же  направлвн1и,  не  поз- 
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воляя  кому  либо  изъ  князей  усилиться  и  собрать  бол'Ье  зна- 
чительныя  владЬн1я  *).  Государственная  жизнь  и  традиц1и 
княжеско-дружиннаго  уклада  въ  полной  сил*  во  второй  по- 
ловин*  XIII  в.  сохранились  почти  исключительно  въ  запад- 
ной Украин-Ь,  въ  государств*  Галицко-Волынскомъ. 

Подробнее:  Хсторхя  У  крайни  Руси,  т.  II,  гл.  1—3  ц8;  г.  III,  гл.  2 
(второго  издан!л,— въ  первом  ь  иада111ц  II  гл.  1—3,  6),  гл.  3. 


УП. 

Разложеше  шевскаго  государственнаго  организма  про- 
являлось, какъ  было  сказано,  въ  ослаблен1и  значешя  Шева 
и  К1ввскихъ  князей  и  въ  обособлен1и  отд^льныхъ  земель 
подъ  властью  отд*льныхъ  династШ,  выделившихся  изъ  по- 
томства Владим1ра  В. 

Сама  Юевская  земля  стремилась  къ  обосо6лен1ю,  им*я 
свою  излюбленную  династш  въ  потомстве  Мстислава  Моно- 
маховича  и  перенося  въ  ней  свои  симпатш  обыкновенно  отъ 
отца  къ  сыну,  то  есть  предпочитая  преемство  по  прямой  ли- 
ши насл-Ьдовашю  родовому.  Но  этому  препятствовали  исто- 
ричесшя  традищи  К1ева:  каждый  князь,  сЬвъ  на  к1евскомъ 
стол*,  въ  силу  этихъ  традиц1й  хот*лъ  быть  старЬйшимъ 
между  князьями,  им^ть  на  нихъ  вл1ян1е  и  увеличивать  свои 
влад'Ьшя  для  скр^плетя  этого  вл1ян1я.  Съ  другой  стороны, 
князья  не  хотели  уступить  Кхева  въ  исключительное  владЬ- 
ше  потомковъ  Мстислава,  допустивъ  посл*днихъ  превра- 
титься въ  настоящую  к1евскую  династ1ю.  Поэтому  борьба  за 
Шевъ  идетъ  все  время,  и  до  самаго  татарскаго  погрома  по- 
литичесюя  отношешя  въ  К1евской  земл*  не  устанавливаются 
прочно.  По  этой  же  причине — нЬтъ  большого  худа  безъ  ма- 


*)  Только   въ    Брянске  (въ   сЬверной  Чераиговщин'6,    старой 

вемл^  Вятичей),  который  д-Ьлается  теперь  сравнительно  выдающимся 

штромъ  въ  Черни говскихъ  земляхъ,  бывали    временами  довольно 

1льные^  опять-таки  сравнительно,  и  вл1'ятельные   князья  въ   XIII 

XIV  вв. 
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ленькаго  добра — Шевская  земля  сохраняла  свое  единство: 
зд']^сь  не  выработались  м^стныя  династ1и,  не  обособились 
второстепенные  центры  въ  отдельный  княжества,  потому 
что  перем']^ны  на  шевскомъ  стол'Ь  встряхивали  слишкомъ 
часто  всю  политическую  систему  земли. 

Въ  составь  К1евской  земли,  кром4  старой  Полянской  земли, 
входила  земля  Древлянъ,  такъ  что  территор1я  ШевсЕОй  земли 
занимала,  кром-Ь  нынешней  Шевской  губерн1и  (исключивъ 
ея  южный  край),  еще  значительную  часть  губерши  Волын- 
ской (восточную).  Жизнь  культурная  и  политическая  сосре- 
доточивалась на  старой  полянской  территор1и,  преимуще- 
ственно въ  ея  северной  части,  около  Шева,  такъ  какъ  юж- 
ная, часть,  слишкомъ  часто  разоряемая  кочевниками,  пустЬла 
и  въ  XII — XIII  в.  заселена  была  въ  значительной  степени 
тюркскими  военными  колонистами,  малокультурными  и  чу- 
ждыми местной  жизни.  Населен1е  Древлянской  земли  также 
жило  особнякомъ  и  не  принимало  д-Ьятельнаго  участ1я  въ  по- 
литической жизни  Шева,  въ  его  стремлен1яхъ  и  симпат1яхъ. 
Политическ1Я  стремлен1я  этого  посл^дняго  мы  отчасти  знаемъ: 
они  были  направлены  къ  тому,  чтобы  дать  утвердиться  въ 
земл*  симпатичной  К1еву  династ1и  Мстислава  и  установить 
прочный  порядокъ  и  спокойствхе  въ  земл*;  но  эти  стремле- 
н1я  не  осуществились.  Жизненный  интересъ  для  Шева  пред- 
ставляла также  организащя  обороны  и  наступательной  борьбы 
съ  Тюрками,  такъ  страшно  •  подрывавшими  благосостояше 
земли,  и  князья,  обращавш1е  въ  эту  сторону  свою  энергш, 
пользовались  особенными  симпат1ями  населешя. 

Изъ  городовъ  земли  (Вышгородъ,  Б-йлгородъ,  Юрьевъ, 
Канаевъ,  Торческъ,  Овручъ)  ни  одинъ  не  выдвинулся  на- 
столько, чтобы  играть  какую  нибудь  самостоятельную  роль. 
Кхевъ  даже  и  остатками  своего  богатства,  культуры  и  славы 
вполне  доминировалъ  надъ  ними.  Только  погромъ  1240  г. 
надолго  подорвалъ  его  значен1е,  и,  какъ  было  сказано, 
Е1евская  земля,  вероятно — въ  весьма  значительной  части, 
разложилась  тогда  на  рядъ  обособленныхъ  общинъ;  связь 
земли  разрушилась. 


г 
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Иначе  сложились  отношен1я  въ  старой  земл'Ь   С'Ьверянъ. 
Ея  наибольш1й  центръ  Черниговъ,  подобно  Шеву,  также  прл- 
тянулъ  территорхи  съ  слабо  развитою  политическою  жизнью — 
земли  Радимичей  и  Вятичей,  который,  также  не   играя   вы- 
дающейся   роли    въ  политической    жизни    земли,    остаются 
прочно  связанными  еъ  Черниговомъ  въ  продолжен1е  ряда  сто- 
л*т1й.  Но  на  самой  сЬверской  территорхи,  кромЬ  Чернигова, 
развился    другой    старинный    политичесий    и    культурный 
центръ — Дереяславъ,  который  оттянулъ  къ  себ4  южную  часть 
этой  территор1и,  и  она  разделилась  на  княжества  Чернигов- 
ское и  Переяславское.  Это  раздвоен1е  восходить  къ   очень 
давнимъ  временамъ:  в']^роятно,  оно   предшествовало  вл1ян1ю 
к1евской  государственной  организацхи    и  исходило  изъ   ста- 
ринныхъ  городскихъ  организац1Й.  Уже  въ  разсказахъ  о    со- 
бытхяхъ  и  отношен1яхъ  начала  X  в.,  въ  договорахъ   съ  Ви- 
зант1ею  Переяславъ  выступаетъ  какъ  равнозначный  съ  Чер- 
ниговомъ пунктъ,  а  тотъ  и  другой — какъ  наибол-Ье  важные 
поел*  К1ева  центры  въ  русской  государственной  систем*  на 
югЬ,  въ  украинскихъ  земляхъ,  ,какъ  политичесюе  и  культур- 
ные очаги.  При  всякихъ  политическихъ    комбинащяхъ   они 
получаютъ    своихъ    особыхъ  князей,    и    если    черниговск1е 
князья,  проявляютъ  стремлен1е    присоединить    къ   чернигов- 
скимъ  влад']^н1ямъ  Переяславское  княжество,   то  переяслав- 
ское населен1е  очевидно  не  имЬетъ   ни  малМшаго  желан1я 
примкнуть  къ  единоплеменной  Черниговской  земл4,  хотя  ко- 
лонизац1онныя  условхя  земли  заставляли  его  тяготеть  къ  си- 
веру, къбол-Ье  защищеннымъ  естественными  услов1ями  м4ст- 
ностямъ  Черниговщины:  стремлея1е   къ  политической   само- 
бытности  сказывается    въ  немъ  слишкомъ  сильно  и  беретъ 
верхъ   надъ    интересами    экономическими    и   колонизащон- 
ными. 

Дереяслсшскому  княжеству  историческая    судьба   вообще 

очень  не  благоприятствовала.  Расположенное  вн4  лиши  л4са, 

оно  было  совершенно  открыто  со  стороны  Подонья,  и  со  вре- 

ени  миграц1И  тюркскихъ  ордъ,  поел*  того  какъ  украинское 

1селеше  степей  отлило  отсюда  и  открыло  предстепную  по- 
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досу  нападен1ямъ  Тюрковъ,  положен1в  Переяславской  земли 
стало  тяжелее,  чймъ  какого  либо  другого  княжества,  Зна- 
чен1е  Переяслава  и  Переяславской  земли  очевидно  выросло 
въ  совершенно  иныхъ,  бол*е  благопрхятныхъ  колонизащон- 
ныхъ  услов1яхъ,  а  съ  X  в.,  когда  эти  благопрхятныя  условия 
исчезли,  видимъ  постепенный  упадокъ  Переяславщины.  Вре- 
менами Переяславское  княжество  подвергалось  такимъсиль- 
нымъ  разорешямъ,  что  пуст4ло  почти  совершенно  (напр.,  въ 
конц*  XI  в.).  Поэтому  борьба  съ  Тюрками  составляла  тутъ 
еш;е  болйе  жизненный  вопросъ,  ч4мъ  для  К1ева,  и  перея- 
славск1е  князья  особенно  заметны  на  этой  арен4. 

Само  по  себ4  небольшое  *)  и  ослабленное  тюркскимъ  на- 
тискомъ,  Переяславское  княжество  не  могло  играть  выдаю- 
щв1кся  роли.  Ему  приходилось  держаться  насторож*  съ 
одной  стороны  отъ  притязашй  черниговскихъ  квязей,  съ 
другой  стороны — отд-Ьлываться  отъ  тевскихъ  князей,  кото- 
рые тоже  хот-Ьли  держать  его  въ  зависимости  отъ  себя,  такъ 
что  въ  первой  половин*  ХП  в.  Переяславъ  действительно 
попалъ  было  въ  положеше  шевской  провинц1и.  Избегая 
сферы  влхяшя  какъ  тЬхъ,  такъ  и  другихъ,  Переяславская 
община  предпочитаетъ  брать  князей  изъ  далекой  ростово- 
суздальской  династ1и,  которая  въ  силу  отдаленности  своихъ 
влад-Ьихй  не  могла  превратить  ее  въ  свою  провинщю.  Но 
превратиться  въ  замкнутый  политичесшй  организмъ  Перея- 
славской земл*  не  удалось  до  самаго  татарскаго  погрома 
1240  г.,  а  посл-Ь  этого  исчезаютъ  зд-Ьсь  всякхе  сл-Ьды  сколько 
нибудь  интенсивной  государственной  жизни. 

Черпиговспое  княжество,  наоборотъ,  обособилось  очень 
скоро.  Земля  была  достаточно  велика  и  сильна  для  этого  **), 


*)  Если  исключить  слабо  населенныя  окраины,  погравичныя  со 
степью,  Переяславское  квяжество  занимало  сЬверо-западвую  поло- 
вину нын']^шней  Полтавской  губернхи  и  южныГт  край  Чернигов- 
ской. 

**)  Она  занимала  нын-Ьшнюю  Черниговскую  губершю  (кром-Ь 
южной  ея  части),  почти  всю  Орловскую  и  значительныя  части  Мо- 
гплевской,  Калужской,  Тульской  и  Курской. 
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а  династ1я  (потомство  сына  Ярослава,  Святослава)  попалась 
талантливая  и  достаточно  энергическая.  Пользуясь  несдер- 
жанностью Святослава,  узурпировавшаго  Шевъ,  друпя  ли- 
нш,  правда,  попробовали  было  лишить  сыновей  Святослава 
отцовскихъ  земель  по  его  смерти,  но  Святославичи,  особенно 
талантливый  и  энергическШ  Олегъ,  родоначальникъ  посл'Ь 
дующей  черниговской  династ1и,  опираясь  на  сочувств1е  земли 
и  беззастенчиво  пользуясь  тюркскими  ордами,  какъ  союзни- 
ками противъ  князей-обидчиковъ,  такъ  сильно  боролись, 
причиняли  такое  безпокойство  и  так1я  опустошен1я  своими 
союзными  ордами-,  что  въ  конц4  концовъ  Черниговское  кня- 
жество было  возвращено  Святославичамъ  и  осталось  въ  ихъ 
рукахъ  до  конца.  Претендуя  на  К1евъ  и  Переяславль  и  за- 
хватывая первый  очень  часто,  вообще  придерживаясь  весьма 
агрессивной  вн-Ьшней  политики,  черниговск1е  „Одьговичи" 
не  допускали  никого  изъ  другихъ  династ1й  въ  свои  черни- 
говск1я  земли  и  ум4ли  удержать  послЬдшя  въ  целости  въ 
исключительномъ  своемъ  влад-Ьнхи. 

Династ1я  эта  была  очень  многочисленна  (со  второй  поло- 
вины XII  в.  это  были  исключительно  потомки  Олега — дру- 
пя лин1и  вымерли).  Она  отличалась  довольно  значительною 
солидарностью  и  выработала,  хотя  въ  очень  несовершенномъ 
вид*,  н-Ькоторый  порядокъ  перехода  столовъ,  по  принципу 
родовому  (т.  наз.  „лестничное  восхожден1е" — переходъ,  въ 
порядк-Ь  старшинства,  съ  меньшихъ*  княжествъ  на  больш1я). 
Благодаря  этому  конфликты  и  войны  между  князьями  раз- 
ныхъ  лиши  династ1и  Олега  были  сравнительно  р-Ьдки,  и 
земля  жила  довольно  спокойною  жизнью.  Но  съ  умножешемъ 
династш  земля  все  бол-Ье  и  бол-Ье  дробилась  на  мелк1я  кня- 
жества, все  р^зче  обособлявш1яся  и  дробившаяся  въ  свою 
очередь  въ  течен1е  посд4дующихъ  стол4т1й  на  еще  болЬе 
мелк1я  княжества,  переходившая  по  величин*  и  характеру 
своему  въ  большая  им^ная.  Ташя  мелшя  княжества  разви- 
лись особенно  въ  северо-восточной  части  Черниговскаго  кня- 
жества, въ  старой  земле  Вятичей,  куда  отливаетъ  жизнь  изъ 
южной  Черниговщины  после  монгольскаго    нагаествая.    Чер- 
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ниговъ  теряетъ  значен1е,  выдвигается  Брянскъ,  въ  землЬ 
Вятичей.  Изъ  другихъ  городовъ  бол'Ье  важными  были  Новго- 
родъ  С4верск1Й,  вторая  столица  поел*  Чернигова  (она  не 
обособилась,  такъ  какъ  новгородскШ  столъ  обыкновенно  еду- 
жилъ  только  ступенью  къ  черниговскому),  далЬе  Любечъ — 
старый  торговый  городъ  на  Дн-Ьир*,  играв шШ  роль  въ  X  в., 
но  позже  заглохш1й,  и  Курскъ — центръ  юго-восточной  части, 
превратившШся  въ  пограничный  со  степью  городъ  въ  пе- 
рходъ  развит1Я  тюркской  мигращи. 

Волынская  земля .  (старая  тврритор1я  Дул-Ьбовъ)  *)  также 
отличалась  изстари  развит1емъ  сильныхъ  •  городскихъ  цен- 
тровъ.  Однимъ  изъ  стар4йшихъ  среди  нихъ  былъ  городъ 
Волынь,  въ  центр*  Волынской  земли,  сообщивш1й  ей  свое 
имя,  позже  совершенно  затертый  и  лишенный  значен1я 
возникшимъ  въ  его  сос-Ьдств*  городомъ  Владим1ромъ,  осно- 
ваннымъ,  какъ  показываетъ  его  имя,  Владим1ромъ  Вел.  Въ 
южной  Волыни — Луцкъ;  въ  западной — Бужскъ,  позже  Червень 
и  еще  позже  Белзъ;  въ  северной — Берестье  и  Дорогичинъ. 
Развит1е  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  центровъ,  какъ  Волыня, 
Луцка,  Червеня,  выходитъ  совершенно  за  границы  нашихъ 
св-ЬдЬшй  (вообш,е  относительно  этой  западной  части  Украины 
очень  скудныхъ);  мы  видимъ  ихъ  уже  важными  центрами 
въ  X  в.,  а  развились,  по  крайней  м'Ьр']^  н']^которые  изъ  нихъ 
очевидно — значительно  раньше.  Но  такого  стремлешя  кт» 
обособлен1Ю,  какъ,  напр.;  у  Переяславцевъ,  у  этихъ  город- 
скихъ центровъ  мы  не  зам^чаемъ  (наиболее  слабо  связана 
была  съ  остальною  Волынью  северная,  Берестейско-Дороги- 
чинская  область).  ,  Несмотря  на  это,  земля  представляла 
собою  все  время  систему  ясно  обозначенныхъ  областей,  часто 
обособлявшихся  въ  отд'Ьльныя  княжества. 

При  раздали  насл1Ьдства  Ярослава  Волынь  досталась 
одному    изъ    младшихъ    его    сыновей,    Игорю,    но    семь-Ь 


*)  Старая  Волынь  заключала  въ  себ'1^  большую  (западную)  ооло- 
вину  нын']Ьшнеа  Волынской  губ.,  части  губерн1й:  Люлинской,  С'Ьд- 
децкой  и  Гроднепской  (земли  по  зап.  Бугу)  и  сЬверо-восточвой  уголъ 
нын']^шней  Галищи. 
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го  не  удалось  удержать  въ  своихъ  рукахъ  это  влад-Ьше. 
бстоятельства  складывались  такъ,  что  волынсшя  земли 
гь  времени  до  времени  попадали  въ  руки  шевскихъ 
нязей  и  соединялись  съ  К1евскою  землею.  Только  въ 
редин-Ь  XII  в.  Волынь  обособляется  прочно  въ  рукахъ 
отомковъ  Изяслава  Мстиславича,  на  которыхъ  местное  на- 
меше  смотрело,  какъ  на  свою  династ1ю  и  къ  которымъ 
увствовало  изв4стныя  симпатхи.  Въ  рукахъ  внуковъ  и  пра- 
йуковъ  Изяслава  Волынь  разделяется  своимъ  составнымъ 
^стямъ,  на  ц-Ёлый  рядъ  княжествъ,  но  постепенно  эти  мно- 
иисленныя  линш  волынской  дияаст1и  угасаютъ,  и  къ  се- 
вдин4  ХШ  в,  вся  земля  собирается  въ  одн-Ьхъ  рукахъ — кн. 
асилька  Романовича. 

Земля  жила  сравнительно  спокойною  жизнью.  Устойчи- 
ость  отношешй,  установившихся  зд-Ьсь  уже  со  второй  чет- 
врти  XII  в.,  способствовала  образован1ю  зд-Ьсь  крунныхъ 
эродскихъ  центровъ,  богатаго  мещанства  и  родовитаго,  вл1я- 
эльнаго  боярства,  въ  среду  котораго  въ  XIII  в.  приливаетъ 
него  служилыхъ  князей,  малоземельныхъ  и  безземельныхъ. 
акъ  слагается  могущественное  сослов1е  князей  и  бояръ, 
посл'Ьдств1и  (въ  в-Ькахъ  XIV — ХУ1  и  позже)  сообщающее 
(олыни  характеръ  наиболее  аристократичесшй  среди  украин- 
кихъ  земель.  Натискъ  тюркскихъ  ордъ  не  давалъ  себя 
(увствовать  зд'Ьсь;  фронтъ  волынской  политики  обращенъ 
ольше  на  сЬверо-западъ,  противъ  Польши,  съ  которой  при 
остоянныхъ,  очень  старыхъ  спорахъ  за  пограничный  земли 
елись  и  очень  оживленныя  сношен1я,  существовали  т-Ьсння 
йнастичесшя  связи  и  культурныя  вл1ян1я  сначала  больше  со 
тороныРусп,  а  позже,  съХ1У — XV  вв., — со  стороны  Польши. 

Земли  Галицкая  (нынешняя  восточная  Галиц1я)  обособи- 
1ась  очень  р^зко  и  рано — уже  въ  посл-Ьдиен  четверти  XI  в. 
зъ  рукъ  старшихъ  родственниковъ,  завлад'Ьвшихъ  этой  во- 
1остъю,  отобрали  ее  князья-изгои  Ростиславичи,  и  ихъ  потом- 
5ТВ0  (собственно  одного  изъ  нихъ-— Володаря)  правило  землею 
№  продолжен1е  стол'Ьт1Я.  Это  была  очень  энергическая  и  та- 
1антливая  династхя;  она  успела  отстоя.ть  свое  влад-Ьше   отъ 
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притязан1й  окружавшихъ  его  сосЬдей,  развить  очень  значи- 
тельныя  силы  и  ирхобр-Ьсть  вл1ятельное  положеше.  По  отно- 
шенш  къ  прочимъ  украинскимъ  землямъ  и  князьямъ  поли- 
тика галицкихъ  князей  сводилась  къ  тому,  что  они  зорко  сле- 
дили за  ВОЛЫНСКИМИ  князьями,  подозревая  у  нихъ — конечно, 
не  безъ  основан1я — планы  на  Галищю,  по  старой  памяти,  и 
старались  поэтому  не  допустить  ихъ  усилен1я.  Въ  остальномъ 
ВС*  интересы  приковывали  вниманхе  галицкихъ  князей  къ 
западу:  съ  юга  Венгр1я,  овладЬвъ  украинскими  землями  на 
югъ  отъ  Карпатъ,  стремилась  перейти  за  Карпатстй  хре- 
бетъ  и  уже  съ  конца  XI  в.  обнаруживала  намЬрешя  овла- 
деть Галищею  *);  на  сЬверо-западе  галицк1е  князья  встре- 
чались со  стремлен1ями  Польши  раздвинуть  свои  границы 
на  счетъ  смежныхъ  земель  Галищи.  Это  былъ  старый  споръ 
съ  Польшею  за  пограничный  земли,  которому  много  внимашя 
отдавали  Владимхръ  В.  и  Ярославъ,  и  который  теперь  до- 
стался въ  уд^лъ  князьямъ  галицкимъ  и  волынскимъ,  послЬд- 
н1е  однако  не  выступали  на  этой  границ*  солидарно  до 
самаго  объединешя  Галищи  съ  Волынью.  ВсЬ  эти  интересы 
вводили  галицкихъ  князей  въ  кругь  европейской  политики: 
противъ  Венгр1и  они,  напримЬръ,  искали  опоры  въ  союз* 
съ  Византхею,  въ  другихъ  случаяхъ  обращались  къ  Гер- 
манской импер1и  и   т.  п. 

Династ1я  Ростиславичей  была  немногочисленна.  ПослЬ 
того,  какъ  талантливый  и  беззастенчивый  сынъ  Володаря 
Володим1рко  правдами  и  неправдами  объединилъ  галицкхя  во- 
лости въ  одн*хъ  рукахъ,  онЬ  оставались  долго  нераздель- 
ными. Внутреншя  войны  были   здЬсь  почти   неизвестны,  и 


*)  Въ  конце  XII  в.  и  въ  начале  XIII,  во  время  галицкихъ  смутъ, 
венгерскимъ  королямъ  удавалось  несколько  разъ,  хотя  на  короткое 
время,  посадить  на  галицкомъ  столе  своихъ  принцевъ.  На  этонъ 
основав1и  они  принимаютъ  съ  начала  XIII  в.  титулъ  „ королей  Гали- 
щи^  и  эти  историчесЕхя  арава,  изложенный  при  оккупацш  Галищи 
въ  1772  г.  въ  особомъ  оффищальноиъ  историческомъ  трактате,  по- 
служили имц.  Мар1и  Терез! и  основан1емъ  къ  претенз1ямъ  на  Гали- 
ц1ю  при  разделе  Польши. 
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земля  подъ  защитой  искусной  дипломат1и  своихъ  князей 
жила  такою  спокойною  жизнью,  какъ  никакая  другая  изъ 
украинскихъ  земель.  Это  дало  возможность  развиться  эконо- 
мическому благосостоян1ю  земли  и  особенно  повл1яло  на 
«формироваше  богатаго,  могущественнаго  и  тЬсно-сплочен- 
наго  боярства.  Во  второй  половин*  XII  в.  боярство  чув- 
ствуетъ  себя  настолько  сильнымъ,  что  открыто  стремится 
къ  тому,  чтобы  держать  князя  подъ  своимъ  вл1ян1емъ,  и  не 
останавливается  передъ  дворцовыми  револющями  и  иными 
р-Ьзкими  д*йств1ями  для  достижен1я  своихъ  плановъ  *). 

Главными  центрами  Галицкой  земли  являются  сначала 
Перемышль,  Звенигородъ  и  Теребовль.  Владим1рко  д-Ьлаетъ 
своею  столицею  Галичъ,  который  сообщаетъ  свое  имя  земл*. 
Въ  XIII  в.  въ  соседств*  Звенигорода  (который  потомъ  глох- 
нетъ  совершенно)  появляется  Львовъ,  въ  XIV  в.  прюбрЬтаю- 
щ1й  значеше  новой  столицы. 

Прекращенхе  династ1и  Володаря  въ  Галицкой  земли  (въ 
1198  или  1199)  привело  къ  соедйнен1Ю  ея  съ  Владим1рскимъ 
княжествомъ  на  Волыни,  въ  рукахъ  владим1рскаго  князя  Ро- 
мана. Онъ  еще  прежде,  во  время  борьбы  галицкихъ  бояръ  съ 
посл'Ьднимъ  Володаревичемъ  Владимхромъ,  былъ  уже  призы- 
ваемъ  на  галицшй  столъ,  но  не  удержался  на-немъ.  Теперь, 
по  смерти  Владим1ра,  онъ  поддержалъ  свою  кандидатуру  воен- 
ною  силою  и  сЬлъ  на  галицкомъ  столЬ  вполн'Ь  прочно.  Это 
послужило  началомъ  объединетя  Галицкой  и  Волынской  земли 
въ  одно  государство  и  создало  на  Украине  новую  политическую 
силу,  которая  въ  рукахъ  такого  весьма  талантливаго  и  энер- 
гическаго  князя,  какимъ  былъ  Романъ,  казалось,  была  призвана 

*}  Такъ,  во  второй  половиаЬ  XII  в.  галнцк1е  бояре  н'Ьсколыео 
разъ  приб-Ьгають  къ  дворцовымъ  революцхямъ,  чтобы  отделаться 
отъ  вежелательныхъ  особъ.  Въ  начал']^  XIII  в.  призванные  галнцБпии 
боярами  князья  Игоревичи  (изъ  черниговской  династ1и>,  раздражен- 
ные саиовласт1емъ  бояръ,  задумали  ихъ  выр'Ьзать,  и  д'Ьйствительно 
иного  бояръ  было  убито.  Но  оставш1еся  въ  живыхъ  обратились  за 
помощью  къ  Венгр1и  и,  когда  н'Ё которые  изъ  князей-Игоревичей 
попали  въ  руки  венгерскаго  войска,  бояре  выпросили  ихъ  п  пов'Ь 
ФИЛИ,  мстя  за  смерть  своихъ  товарищей. 
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занять  м*сто  К1ева,  ставъ  политическнмъ  центромъ  украин- 
скихъ  земель. 

Несмотря  на  очень  короткую  политическую  карьеру, 
Романъ  произвелъ  глубокое  впвчатл4н1е  на  Украин*  и  вн* 
ея;  чрезвычайно  быстро  появляются  о  немъ  легенды  и 
пЬсни,  остатки  которыхъ  сохранились  донынй  въ  украинской  и 
белорусской  народной  словесности.  На  него,  очевидно,  смо- 
трели, какъ  на  человека,  призваннаго  обновить  расшатанный 
политичесшй  строй  Украины.  Упорная,  острая  борьба  его 
съ  всесильнымъ  галицкимъ  боярствомъ  доставила  ему  попу- 
лярность въ  народныхъ  массахъ.  Когда  въ  войн*  со  своимъ 
тестемъ,  шевскимъ  княземъ  Рюрикомъ,  Романъ  приступилъ 
къ  Шеву,  К1евляне  открыли  ему  ворота,  очевидно  надйясь, 
что  въ  сильныхъ  рукахъ  Романа  К1евъ  достигнетъ  снова 
былой  славы  и  могущества.  Но  надежды  эти  не  оправдались: 
Романъ  не  захот-Ьлъ  оставить  за  собою  Шевъ,  предпочитая 
держать  зд-Ьсь,  въ  зависимости  отъ  себя,  разныхъ  второ- 
степенныхъ  князей.  Считалъ  ли  онъ  шевсшя  отношен1я 
безнадежно  запутанными  или  данный  моментъ  не  предста- 
влялся ему  удобнымъ  для  того,  чтобы  вмешаться  самому  въ 
эти  отношешя,  но,  во  всякомъ  случае,  онъ  предпочелъ  обра- 
тить все  свое .  вниман:е  на  Галищю,  богатую,  не  истощен- 
ную, и  зд^сь  укр-Ьпить  свое  положен1е.  Но  безъ  Шева  его 
вл1яше  осталось  местнымъ:  Галицко-Волынское  государство 
было  слишкомъ  западною  окраиною  Украины,  чтобы  изъ 
Галича  или  хотя  бы  даже  изъ  Владимхра  держать  въ  рукахъ 
восточно-украинсшя  отношешя. 

Случайная  смерть,  впрочемъ,  прервала  деятельность  Ро- 
мана прежде,  чЬмъ  онъ  усп^лъ  вполне  обнаружить  свои 
планы  и  укрепить  свое  положен1е:  онъ  былъ  убитъ  во  время 
похода  въ  Польшу,  въ  1205  г.  После  него  остались  мало- 
летше  сыновья:  старшему  Данилу  было  три  года,  младшему 
Васильку  всего  годъ.  Придавленное  Романомъ  галицкое  бо- 
ярство поднимаетъ  голову.  Опасаясь,  что  сыновья  его  уна- 
следуютъ  стремлешя  отца  къ  сильной  власти,  бояре  выдви- 
гаютъ  претендентовъ  изъ  разныхъ  княжьихъ  династхй,  играя 
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иМи,  какъ  пЬшками,  и  не  позволяя  прочно  утвердиться;  была 
юреди  бояръ  и  венгерская  парт1я,  предпочитавшая  править 
землею  подъ  номинальною  властью  венгерскаго  короля; 
наибол'Ье  честолюбивые  и  см4лые  изъ  бояръ  пробовали  захва- 
тить не  только  управлен1е,  но  и  княжескую  власть  въ  Галичб 
въ  свои  руки.  Деятельное  участхе  въ  этихъ  смутахъ  принимали 
также  сосЬди — Венгр1я  и  Польша,  стараясь  захватить  что 
нибудь  изъ  наследства  Романа;  въ  1214  году  былъ  закдю- 
ченъ  между  ними  договоръ  относительно  раздала  галицко- 
волынскихъ  земель,  но  онъ  не  получилъ  прочнаго  реальнаго 
значешя. 

Эти  смуты,  захватявш1я  и  Волынь  и  проявлявш1яся  иногда 
въ  очень  острыхъ  формахъ,  продолжались  ц-Ьлыхъ  тридцать 
л^тъ;  только  въ  1230-хъгг.  Дани лосъбратомъ  упрочили  свое 
положеше  въ  Волыни  и  зат^мъ  начинаютъ  заметно  брать 
верхъ  надъ  враждебными  парт1ями  и  въ  Галицхи,  проявляя 
редкую  энерпю  и  настойчивость  въ  этомъ  собиран1И  своей* 
„отчины".  Татарск1й  ураганъ  1240  г.  только  прервалъ  ихъ 
деятельность  въ  этомъ  направлен1и.  Решительная  по- 
беда подъ  гор.  Ярославомъ  въ  1245  г.  надъ  последнимъ 
претендентомъ — зятемъ  венгерскаго  короля  Ростиславомъ, 
княземъ  изъ  черниговской  династ1и,  обезпечила  господство 
Данила  въ  Галиц1и.  Онъ  отдалъ  Волынь  Васильку,  но,  благо- 
даря редкой  солидарности  братьевъ,  этотъ  разделъ  владешй 
былъ  совсемъ  не  чувствителенъ. 

Утвердившись  въ  Галичине,  Данило  могъ  приступить  къ 
осуществлен1ю  более  широкихъ  плановъ.  Онъ  несомненно 
имелъ  въ  виду  расширить  свое  вл1ян1в  на  восточную  Украину, 
взявъ  въ  свои  руки  Шевъ.?  Но  на  дороге  этихъ  плановъ 
стояли  Татары  и  покровительствуемое  последними  движете 
„людей  Татарскихъ",  о  которомъ  упоминалось  выше:  оно 
охватило  широкою  полосою  границы  Волыни,  а  по  всей  ве- 
роятности широко  распространилось  и  въ  ближайшихъ  къ 
Т^геву  местностяхъ.  Данило  очевидно  понималъ  и  принци- 
альную  опасность  этого  движешя  для  его  власти  и  всего 
•сударственнаго  строя,  и   спецтальное   неудобство   для  Га- 
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лицко-волынскаго  государства — имЬть  татарскихъ  вассаловъ 
непосредственно  у  самой  границы.  Татары  стремились  пере- 
нести это  благопр1ятное  для  нихъ  движен1е  въ  галицко-во- 
лынск1я  земли  и  подчинить  нхъ  непосредственно  своей  власти. 
Вообще,  отношешя  татарской  орды  къ  Галицко-волынскому 
государству  были  довольно  неопределенны.  Восточно-украин- 
ск1я  княжества  и  общины  были  приведены  въ  непосред- 
ственную зависимость  отъ  орды:  они  платили  Татарамъ 
дань,  и  князья  ихъ  обращались  въ  Орду  за  утверждея1емъ. 
Данило,  когда  Орда  обнаружила  готовность  поддержать 
одного  изъ  претендентовъ  на  галицщй  столъ,  также  явился 
съ  поклономъ  въ  О^ду  и  призналъ  надъ  собою  власть  хана. 
Но  роль  татарскаго  вассала  внушала  ему  отвращеше.  Непо- 
средственно послЬ  своей  по4здки  въ  Орду  онъ  увлекается 
планомъ  христханской  лиги  для  борьбы  противъ  Татаръ^ 
мысль  о  которой  внушили  ему  папсше  послы,  высланные  къ 
'Татарамъ.  Онъ  входитъ  въ  сношен1я  съ  папою,  сближается 
съ  венгерскимъ  королемъ  и  польскими  князьями.  Но  реаль- 
ной помощи  все  это  ему  не  дало.  Папа  прислалъ  ему 
корону,  но  его  планы  крестоваго  похода  не  имЬли  усп-Ьха,  и 
Данило  прерываетъ  свои  сношен1Я  и  переговоры  о  церковной 
уши. 

Не  дождавшись  помощи  отъ  католической  Европы,  онъ 
собственными  силами  решается  вступить  въ  борьбу  съ  Та- 
тарами, такъ  какъ  попытки  ихъ — вызвать  или  поддержать 
движете  противъ  князей  въ  сос^днихъ  вольгнскихъ  и  галиц- 
кихъ  земляхъ  грозили  слишкомъ  явною  опасностью.  Данило 
начинаетъ  рядъ  походовъ  на  территор1ю  „людей  Татарскихъ", 
стремясь  терроромъ  и  опустошен1ями  подавить  опасное*  дви- 
жете (1254^-5).  Мягкш  отъ  природы,  онъ  тЬмъ  не  мен^е 
не  останавливался  даже  передъ  разрушетемъ  ц'Ьлыхъ  горо- 
довъ  и  массовыми  изб1етями,  чтобы  сломить  упорство  про- 
тивниковъ  княжеско-дружиннаго  уклада.  Въ  дальнЬйшемъ 
плане,  послЬ  опустошен1я  и  приведен1я  къ  покорности  погра- 
ничяыхъ  областей  Случи,  Тетерева  и  Южнаго  Буга,  Данил 
им^лъ  въ  виду  походъ  на  К1евъ,  но  как1я-то  друг1я  забот| 
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отвлекли  его,  а  между  т^мъ  Орда,  обезпокоенная  походами 
Данила  и  его  сношен1ями  съ  папою,  двинула  къ  границамъ 
Галицко-волынскаго  княжества  новыя,  болЬе  значительныя 
силы  подъ  предводительствомъ  Бурандая.  Поддерживая  вн-^^ш- 
ность  добрыхъ  отношен1й,  Бурандай,  послФ>  н^сколькихъ 
рекогносцировокъ,  какъ  бы  мимоходомъ  по  дороге  в-Е  Польшу, 
вступилъ  со  своими  войсками  на  волынскую  территорш  и 
потребовалъ  отъ  Данила  и  Василька  разрушенхя  вс^хъ  город- 
скихъ  укр^пленхй.  Захваченные  врасплохъ,  Романовичи  не 
решились  принять  вызова,  и  ц^^лый  рядъ  укр^Ьплен1й  былъ 
сожженъ  и  разрушенъ  руками  самихъ  княжьихъ  людей 
(1259). 

Это  событ1е  произвело  страшное,  подавляюга;ее  впечатл-Ь- 
ше.  Данило  убедился  въ  невозможности  борьбы  съ  Татарами. 
Рушились  планы  подавленхя  „Татарскихъ  людей"^  немедленно 
сбросившихъ  съ  себя  вынужденную  покорность  Данилу,  исчезла 
возможность  расширешя  Галицко-волынскаго  государства  на 
востокъ:  оно  должно  было  ограничиться  пределами  западной 
Украины;  восточная  оставалась  замкнутою  для  него  лин1ей  та- 
тарскихъ вассальныхъобш,инъ,  расположенныхъ  у  восточныхъ 
и  южныхъ  границъ  Волыни. 

Мысль  объ  этомъ  татарскомъ  ярм4  отравила  жизнь  Да- 
нилу. Его  широте  планы  относительно  расшпрен1я  гранидъ 
Галицко-волынскаго  государства  на  счетъ  польскихъ  и  ли- 
товскихъ  влад'Ьтй  также  не  ув^^нчались  особенными  усп^Ьхами, 
если  не  считать  н-Ькоторыхъ  завоеван1Й  на  с-Ьвер-Ь  (прхобр'Ь- 
теше  Люблина  отъ  Поляковъ,  покорен1е  Ятвяговъ).  Одинъ 
изъ  сыновей  Данила,  уже  по  его  смерти,  получилъ  велико- 
княжеск1й  столъ  въ  новосформировавшемся  Литовскомъ  госу- 
дарств*, но  это  былъ  мимолетный  усп^хъ,  и  Данило  уже  не 
видЬлъ  его:  онъ  умеръ  вскорЬ  поел 4  погрома  Бурандая 
(1264). 

Его  насл^^дники  не  вышли  изъ  пред^ловъ  м-Ьстной,  га- 
лицко-волынской  политики,  обраш;енной,  главнымъ  образомъ, 

западъ.  Притомъ  съ  увеличешемъ  династхи,   галицко-во- 

нск1я  земли  на  некоторое  время  разделились  на  несколько 


I 
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влад^нхй,  и  былая  солидарность  галицкихъ  и  волынскихъ 
князей  ослабела.  Въ  начал^^  XIV  в.  ок^  однако  собрались 
снова  въ  одн^^хъ  рукахъ — во  владйн1и  Юр1я  Львовича.  Св*- 
д^Н1я  наши  объ  этомъ  государств*,  впрочемъ,  становятся  очень 
бедными  съ  прекращешемъ  посл-Ьдией  изъ  украинскихъ  лето- 
писей кйЬжескаго  цикла — Волынской.  *)  Продолжаются  стре- 
млен1я  къ  расширенш  галидко-волынскихъ  влад*н1й,  но  они 
не  приносятъ  никакихъ  существенныхъ  и  прочныхъ  резуль- 
татовъ.  Пользуясь  ослабленхемъ  Польши  и  ея  внутренними 
смутами,  галицте  князья  старались  расширить  на  счетъ  ея 
свои  влад^шя;  кн.  Левъ  даже  старался  добыть  краковсшй 
столъ,  но  безуспЬшпо,  и  успЬлъ  овладеть  только  некоторыми 
пограничными  округами,  впрочемъ  скоро  отобранными 
Польшею  назадъ.  Также  незначительны  и  непрочны  были 
пр1обр'Ьтев1я,  сд-Ьланныя  на  счетъ  Венгрии,  гд*  также  начи- 
наются смуты  съ  прекращен1емъ  династ1и.  Участ1е  Галицко- 
волынскихъ  квязей  въ  литовскихъ  д4лахъ  также  не  прияо- 
ситъ  никакихъ  суш;ествепныхъ  результатовъ,  и  Литовское 
княжество  съ  началомъ  Х1У  в.  становится  грознымъ  сос^домъ 
западно-украинскаго  государства.  Татарск1я  отдошешя  въ 
свою  очередь  тяжело  тяготели  на  его  политик*. 

При  всемъ  томъ  это  было  государство  довольно  сильное 
И'  благоустроенное,  и  ничто  не  предвещало  его  близкого 
конца.  Сохранивш1яся  характеристики  его  за  время  Юр1я 
Львовича,  внука  Данила,  подобно  своему  славному  д^ду,  также 
носившаго  королевск1Й  титулъ,  превозносятъ  достоинства  его 
правлен1я,  покой,  которымъ  пользовалась  страна  въ  его  упра- 
влен1е,  и  богатство,  которымъ  она  отличалась. 

*)  Дц пасти  ческ1я  отпошен1я  представляются  такъ: 

Ромапъ  1*  1205. 


Даипло  |  1264  Василько     +  1269 


Левъ  ки.  Гал11)1к1п,  Мстиславъ  кн.  волынск1&  (после  Владимхра) 

Блаяим1ръ  +  1288 

Юр1Й  БВЯЗЬ      В0ЛЫНСК111 


Аидреп  га.1ицк1и  Левъ  волыиск!й. 
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Посл-Ь  смерти  Юрхя  галицк1я  земли  были  разделены  между 
его  сыновьями.  Въ  начал*  1320-хъ  годовъ  эти  послЬдше 
представители  галицко-волынской  дйнаст1и  умерли,  неоставивъ 
сыновей.  Изъ  разныхъ  претендентовъ  галицко-волынское  бо- 
ярство, пользовавшееся  и  въ  это  время  большимъ  влхяшемъ, 
предпочло  одного  изъ  польскихъ  князей,  родственника  угасшей 
династ1и  по  матери,  галицкой  княжнЬ, — Болеслава  Тройде- 
новича,  принявшаго  при  этомъ  православ1е  и  имя  Юр1я.  Этотъ 
боярсшй  ставленникъ  однако  не  поладилъ  съ  боярами,  а  его 
симпатхи  къ  католицизму  и  чужеземцамъ-католикамъ,  кото- 
рыми онъ  окружилъ  себя,  подорвали  его  популярность  ивъпасе- 
леши  и  дали  возможность  боярамъ  возбудить  последнее  противъ 
Юр1я-Болеслава.  Оъ  другой  стороны,  его  непрочное  положеше, 
въ  связи  съ  непр1язненною  политикою  относительно  Польши, 
вызвало  планы  на  Галицшя  земли  у  польскаго  правительства. 
Оно  сближается  съ  Венгр1ею,  по  старой  памяти  считавшей 
за  собою  историчесшя  права  на  Галичину,  и  между  ними 
состоялось  соглашен1е  относительно  совмЬстныхъ  д-Ьйствхй 
въ  галицкихъ  д-блвхъ.  Но  Юр1Й-Болеславъ  не  дожилъ  до  его 
реализац1и:  противъ  него  организовался  заговоръ  среди  бояръ, 
и  25  марта  1340  г.  онъ  погибъ  отъ  отравы,  а  пользовав- 
Ш1еся  его  покровительствомъ  католики  подверглись  изб1ешю. 

Бояре  прочили  на  его  м-Ьсто  его  родственника  изъ  ли- 
товской династ1и,  князя  Любарта  Гедиминовича,  женатаго  на 
галицко-волынской  княжн^Ь.  По  смерти  Юр1я-Болеслава  онъ 
былъ  признанъ  княземъ  въ  земляхъ  Галицко-волынскаго  го- 
сударства. Но  одновременно,  при  первой  же  в^сти  о  смерти 
•Юрхя-Болеслава  выступили  съ  притязан1ями  на  Галицко-во- 
лынск1я  земли  Польша  и  Венгр1я,  двинувш1я  своп  войска  въ 
Галищю.  Начинается  упорная  борьба  за  галицко-волынское 
наследство,  открывающая  походъ  Польши  въ  украинскхя  земли, 
который  завершился  полнымъ  ихъ  присоединен1емъ  два  сто- 
летия назадъ — в'^  XVI — ХУП  вв. 

Подробнее  объ  отдельныхъ  квяжествахъ~1стор1я  У  крах  ни -Руси, 
.  II,  г-1.  4-7,  ИСТ0Р1Я  Галицко-волынскаго  государства— т.  Ш,  гл.  1. 
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Несмотря  на  механическгй  характеръ  связи,  соединявшей 
земли  стараго  К1евскаго  или  Русскаго  государства,  ея  не- 
устойчивость, частые  перерывы  и  зат4мъ  раннее  обособлен1е 
земель,  она  оставила  глубокхе  слЬды  въ  быгЬ  и  культурЬ 
земель,  входившихъ  въ  составъ  названнаго  государства.  Та- 
ше  сл-Ьды  культурнаго  вл1ян1я,  какъ  распространеше  госу- 
дарственной —  христ1анской  религш,  русско-визант1йской 
книжности  и  искусства,  которыми  эти  земли  обязаны  были 
указанной  государственной  связи,  слишкомъ  осязательны  и 
очевидны.  Мен'Ье  обращало  на  себя  внимашя  глубокое  про- 
никновенхе  въ  жизнь  земель  юридпческихъ  институтовъ  и 
нормъ,  формъ  общественной  и  политической  организац1и, 
выработанныхъ  Ктевскимъ  государствомъ.  Что  такое  про- 
никновен1е  им-Ьло  м-Ьсто  действительно,  это  доказывается 
сходствомъ,  часто  разительнымъ,  юридпческихъ  отношешй 
отд*льныхъ  земель  и  параллелизмомъ  въ  дальн'Ьйшемъ  раз- 
вит1и  областей  сЬверо-восточныхъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
Московскаго  государства,  п  земель  украинскихъ  и  б^лорус- 
скихъ,  вошедшихъ  въ  составъ  вел.  княжества  Литовскаго  и 
Польши  *).  Сходство  это  объясняется  общимъ  наслЬдствомъ, 


*)  Въ  основа  и1н  государствен  наго  и  частнаго  быта  Московскаго 
государства  лежатъ  такпмъ  образомъ  формы,  выработанвыя  К1ев- 
скимъ  государствомъ.  Это  обстоятельство,  вм^ст-Ь  съ  династическою 
связью,  создавало  въ  правительственныхъ  и  литературныхъ  кругахъ 
московскихъ  сознанье  т-ЁсноГ!  связи  съ  государствомъ  Шевскимъ» 
превратившееся  иакопецъ  въ  убЬжден1е,  что  Московское  государ- 
ство является  его  естествспнымъ  и  пеирер^впымъ  продолжен1емъ 
иединствепнымъ  насл'Ьдникомъ  посл'Ь  падешя  государственной  жизни 
въ  украинскихъ  земляхъ.Въ  этомъ  смысл*  создаются  легенды  (вапр., 
сказан1е  объ  пмператорскихъ  регад1яхъ,  аринесенвызсъ  Владим1ру 
Мономаху  изъ  Византхп  и  отъ  него  перешедшпхъ  къ  московскимъ 
великииъ  князьямъ),  разрабатывается  псторхографическая  схема  въ 
московскихъ  хропикахъ  и  л'Ьтописныхъ  комппляц1яхъ;  этими  „исто 
]^ческим11  правами"  доказываютъ  московск1е  велите  князьн  свел 
права  на  уараинскхя  и  б'Ьлоруссшя  земли   великаго  княжества  Ли 
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полученнымъ  вс4ми  названными  землями  отъ  Шевскаго  госу- 
дарства. Кругъ  общихъ  формъ  и  нормъ,  наблюдаемыхъ  нами, 
гораздо  шире  того,  что  мы  имЬемъ  въ  сохранившихся  сбор- 
никахъ  шевскаго  права  (такъ  называемая  Русская  Правда, 
въ  ея  разныхъ  редакщяхъ),  и  сравнительное  изучёше  поли- 
•тическихъ  и  общественныхъ  отношенхй,  права  и  быта  этихъ 
земель  открываетъ  передъ  нами  все  новыя  и  новыя  общ1я 
явлен1я,  В0СХ0ДЯЩ1Я  къ  упомянутому  общему  наследству 
Еаевскаго  государства. 

Мы  бросимъ  теперь  взглядъ  на  формы  государственныхъ 
и  общественныхъ  отношенШ,  выработанный  стол*т1ями  госу- 
дарственной жизни  украинскихъ  племенъ. 

Систему  земель  Шевскаго  государства  связывала  династи- 
ческая идея:  представлеше,  что  земли,  входивш1я  въ  составь 
этого  государства,  составляютъ  исключительно  влад^нхе  рода 


товскаго  и  т.  д.  Это  же  првдставлев1е  о  Московскомъ  государств*, 
какъ  пепосредственномъ,  органическомъ  продолжен!»  К1евскаго, 
легло  въ  основу  и  новейшей  псторюграфхи.  Обычная  схеиа  „русской 
нетор!»''  начинается  обозр'Ьн1емъ  колонизац!!!  восточной  Европы, 
захватываетъ  истор1ю  Шевскаго  государства,  до  половины  XII  в., 
зат'Ьшъ  обыкновенно  съ  к^евскаго  погрома  1169  г.,  переходить  къ 
вовосформировавшемуся  великорусскому  княжеству  Ростово-суздаль- 
скому,  какъ  смЬнившему  Шевъ  новому  политическому  центру,  и 
сл'^дитъ  за  пстор1ею  велпкорусскаго  народа  или  госу царства,  при- 
стегивая къ  ней  отъ  времен»  до  времени  тотъ  или  другоб  эпизодъ 
изъ  истор1и  Украины  п  Б-Ьлорусп.  Эта  схема  пустила  так1е  глубо- 
к1е  корни,  что  даже  весьма  серьезные  и  чуждые  политиканства  люди 
не  иогутъ  отр']Ьшиться  отъ  представлсшя,  что  исгор1я  украинскаго 
народа  начинается  съ  XV— ХУ1  в.^  а  вся  предшествовавшая  жизнь 
южной  группы  племенъ  прпнадлежитъ  исторхи  „общерусской**,  т.  е. 
великорусской  (эти  понят1Я  постоянно  спутываются  въ  силу  доыи- 
нпрующеи  роли  велпкорусскаго  племени  въ  новЬйшеЁ  истор1и).  Только 
съ  трудомъ  и  очень  медленно  ироникаетъ  въ  ученую  литературу 
С08ван1ё  того  яснаго  и  совершен ио  очевидоаго  факта,  что  К1евское 
государство,  его  права,  быть  и  культура  были  созданхемъ  украин- 
ской народности,  а  его  право  и  культура  у  великорусской  народ- 
ютп  является  д^чхд  такою  же  реце^щгею,  какъ  право  и  культура 
занпбская  или,  напр.,  польская  въ  жизни  украинскаго  народа 
УП-ХУШ.  вв. 
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св.  Владимхра,  его  монополхю.  Основу  для  такого  воззр*я1я 
создалъ  Владвмаръ  В.,  устранивъ  всЬхъ  значительныхъ  вла- 
д'Ьтелей  изъ  другихъ  родовъ  и  раздавъ  важнМш1е  центры 
государства  своимъ  многочисленнымъ  сыновьямъ.  Потомки 
Владим1ра,  за  весьма  небольшими  исключешями,  не  ищутъ 
для  себя-  владйн1Й  вн'Ь  пред'1^ловъ  его  яд^сл'к^^^Xя,  но  съ  дру- 
гой стороны  каждый  изъ  его  потомковъ  претендуетъ  на  вла- 
д*н1е  какою  нибудь  частью  въ  этомъ  наслЬдш;  „тако  ли  мн-Ь 
н-Ьту  чясти  въ  Русской  землЬ?", — является  формулою  этихъ 
прптязан1Й;  и  действительно,  до  времени  пол  наго  разложен1я 
шевскаго  государственнаго  строя  мы  почти  не  находимъ  въ 
потомстве  Владим1ра  каязей  безземельныхъ.  На  почв^  этого 
представлен1я  о  коллективныхъ  правахъ  княжьяго  рода  на 
земли  Шевскаго  государства  возникаетъ  сознан1е  коллектив- 
наго  интереса^  и  обязанности  заботиться  о  целости  этого 
обще-родового  достояшя,  не  позволяя  чужеземцу  или  чуже- 
родцу захватить  какую  нибудь  часть  въ  „отчин-Ь"  князей  *). 
Понятно  также,  что,  съ  точки  зр^шя  этого  принципа,  жесто- 
чайшею и  опасиМшею  ересью  должно  представляться  стре- 
млеше  населвн1я  обойтись  вовсе  безъ  князя  (такое  стремле- 
Н1е  мы  вид-бли  въ  народномъ  движен1и  ХШ  в.),  какъ,  съ  дру- 
гой стороны,  дпкою  и  предосудительною  является  въ  глазахъ 
тогдашняго  общества  попытка  галицкаго  боярина — с4сть  са- 
мому на  княжьемъ  стол*.  Земля  не  можетъ  быть  безъ  князя, 
а  княземъ  можетъ  быть  только  членъ  кхевской  династ1и 
св.  Владим1ра.  Такое  представлеше  принято  было  въ  кня- 
жеско-дружинныхъ  кругахъ,  и  не  только  въ  нихъ — оно  было 
усвоено  самимъ  тогдашнимъ  обществомъ,  и  отступлешя  отъ 
этого  принципа  являются  уже  симптомомъ  разложешя  ста- 
раго  строя. 


*)  Эта  св^^жесть  и  живучесть  родовыхъ  отношец1Й  (впрочемъ, 
больше  кажущаяся)  среди  княжеской  династ1п,  при  волио^ъ  унадк'Ь 
родового  быта  въ  вародЬ,  объясняется  плп  переж11вав1емъ  (сохра- 
няющийся у  аристократ!!!,  во  влад:]^тельныхъ  диваст1яхъ  гораадс 
жив']&с),  или  реставрац1рб,  за  отсутств1емъ  пвого  припципа  отноше- 
н1й,  отжившихъ  уже  родовыхъ   поият1и. 
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ВсЬ  князья,  какъ  члены  одного  рода  и  совлад'Ьдьцы,  въ 
принцип*  равноправны.  Въ  действительности,  конечно,  сла- 
бЬйш1е  князья  находились  въ  очень  ощутительной  зависи- 
мости отъ  сильн'Ьйшихъ,  и  разлнч1е  между  ними  чувствова* 
лось  очень  сильно,  хотя  и  покрывалось  терминолопей  род- 
ствеяныхъ  отношен1й,  которая  смягчала  действительность 
иллюзхей  этой  родственности:  бол-Ье  слабые  князья  „им*готъ 
въ  отца  место"  сильн4йшаго,  повинуются  ему  не  какъ  суве- 
рену, а  какъ  старшему  родственнику.  Поэтому  между  наи- 
более мелкимъ  княземъ  и  наибольшимъ  бояриномъ  лежитъ 
непроходимая  бездна;  особенно  въ  теор1и,  князь  не  можетъ 
быть  „подручнымъ",  слугою  другого  князя,  какъ  бояринъ; 
все  князья — „братья"  между  собою  (эта  терминолопя  у  нихъ 
въ  большомъ  ходу,  и,  какъ  таковые,  они  равноправны,  хотя 
и  неравносильны. 

Эту  видимость  патрхархальныхъ  отношен1й  старательно 
поддерживали  сами  князья,  чтобы  сглаживать  шероховатости 
своихъ  отношешй;  усердно  подогревали  ее  публицисты  и 
моралисты,  идеею  братства  и  родовой  общности  стараясь 
удержать  князей  отъ  внутреннихъ  войнъ  и  развить  въ  нихъ 
идею  общегосударственнаго  интереса.  Но  она  все-таки  уже 
въ  XI  и  XII  в.  была  фикщею,  и  въ  действительности  только 
прикрывала  реальныя  отношешя,  зависевш1я  отъ  большаго 
или  меньшаго  могущества,  отъ  владенхй  того  или  другого 
князя,  а  не  его  положен1я  въ  родословной  дипаст1и  Влади- 
м1ра  Пеликаго. 

Родовые   счеты,   конечно,    пользовались   въ  княжескихъ 

кругахъ  известнымъ  вниман1емъ.  Родовое  старшинство  давало 

известный  права  на  лучш1я  волости,    на    старш1Й  столъ;  но 

если  его  носитель  не  умелъ  реализировать  этихъ  правъ,  то 

старшинство  его    оставалось    пустымъ  звукомъ,  и   въ  поло- 

жеши  старейшаго  оказывался  кто  нибудь  ниже   стоящ1й  въ 

генеалопи,  но  более  сильный  и  ловшй.  До  упадка  Шева  по- 

[ц1ю  старейшаго  среди  князей  давало  обладан1е    к1евскимъ 

'одомъ:  К1евск1й  князь  становился  „въ  отца  место"  относи- 

лъно  остальныхъ,  независимо  отъ  того,  былъ  ли  онъ  стар- 
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шимъ  БЪ  роди  пли  н-Ьтъ:  родовоп  терминъ  и  тутъ  покры- 
валъ  преобладайте  чисто  политическое. 

Такой  „стар'Ьйшнна",  являясь  въ  отношеигипрочихъ  кня- 
зей патр1архомъ,  главою  рода,  долженъ  былъ,  по  предста- 
влен1ю  современинковъ,  быть  блюстителемъ  справедливости, 
надЬлять  волостями  младгаихъ  представителей  рода,  требо- 
вать отъ  пихъ  отчета  въ  ироступкахъ,  судить  (судомъ  кня- 
зей) и  наказывать  аа  нихъ^  заботиться  о  добр1^  р')да  и  его 
общемъ  Д0СТ0ЯП1И  — „Русской  земл!;";  наконецъ,  ему  иродо- 
ставлялась  икнцтативавъобнщхъ  предпр1ят1яхъ,  касавшихся 
ея  ннтересовъ,  „Младжге"  должны  были  оказывать  ему  по- 
чтен10  и  послушан1е,  „какъ  отпу".  Эти  моральный  права  въ 
рукахъ  могущественнагоиавторитетиаго  кня;^я  превращу ись 
(|)актич*^ски  въ  настоящую  власть  надъ  прочими  князьями, 
и  только  прпкрыв^глп  ее;  у  князей  слабыхъ,  невл1ятелькыхъ, 
они  оставались  только  пустымъ  звукомъ. 

Во  внутрешгемъ  своемъ  управлен1и  князь, — малый,  или 
великШ,— -не  зналъ,  однако,  никакого  вм-Ьшательства  старей- 
шины, вообще  другого  князя,  Онъ  являлся  полнымъ  хозяи- 
номъ  въ  своей  волости— насколько  самостоятельно  у м1^лъ  по- 
ставить себя  по  отиошен1ю  къ  „земл*!**  и  къ  ея  органу — 
в^^чу. 

КнлжескО'Дружинный  уклпдъ  въ  лер1одъ  своего  развит1я 
вообще  сильно  придавилъ  полЕТпческую,  самоуправляющуюся 
силу  земли,  общины.  Если  въ  предшествующей  €тад1и  поли- 
тико-обп^ественныхъ  отношешй  княжеская  власть,  гдЬ  она 
существовала,  стоитъ  на  второмъ  план-Ь  сравнительно  съ  со- 
б1^томъ,  в'Ьчемъ  общины^  то  нзъ  перхода  создан1я  Русскаго 
государства  это  в1^че  выходнтъ  въ  состоянии  атроф1и,  безси- 
Л1Я*  Князь  со  своею  дружиною  забралъ  въ  свои  руки  поли- 
тику, судъ  и  администрацш  ^%  и  население  такъ  привыкло 
къ  втому,  что  чувствовало  себя  безиомощнымъ^  когда  князя 
БЪ  трудную  минуту  не  было  на-лицо,  и  некому  было  распо- 

*)  Зд'Ьсь  я  ие  говорю  объ  абщинахъ,  пе  ии^^вшкхъ  кпяжескнжъ 
агентовъ  и  впол!!»  иредоставлеыныхъ  се61;  самншъ  въ  свояхъ  и-^т- 
нихъ  д'Ёлахъ. 
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рядиться.  „Тяжко  бяше  Кияномъ,  не  сталъ  бо  ся  бяше  у  нихъ 
ни  единъ  князь  у  ШевЬ", — замЬчаетъ  местный  лЬтописецъ 
по  одному  такому  случаю.  Способности  къ  управленш  землею 
вЬче  города  въ  украинскихъ  земляхъ  такъ  и  не  развило  *). 
Не  показываетъ  оно  и  охоты  ограничивать  политичесюя  и 
административныя  компетенцш  князя  въ  свою  пользу;  но, 
пользуясь  т-Ьмь,  что  упадокъ  княжескаго  могущества  въ  пе- 
рюдъ  разложенхя  политической  системы  заставлялъ  князя 
лскать  опоры  въ  самомъ  населенхи  его  волости  и  прислу- 
шиваться къ  его  голосу,  оно  поднимало  свой  голосъ  въ  об- 
стоятельствахъ  необычайныхъ,  грозившихъ  спокойств1ю  и 
бдагосостояшю  земли,  или  при  какихъ  либо  рЬзкихъ  анома- 
ляхъ  княжеско-дружиннаго  управлен1я.  Въ  так1е  моменты 
оно  властно,  какъ  настоящ1й  суверенъ,  высказывало  свои 
желан1я  и  требован1я  князю. 

Изъ  украинскихъ  земель  мы  им-Ьемь  наиболее  подробныя 
свЬд'Ьшя  о  деятельности  вЬча  для  Шева  XII  в ;  несомненно, 
что  въ  силу  исключительныхъ,  тревожныхъ  услов1й,  въ  ка- 
кихъ находилась  Шевская  земля,  в^Ьчевая  деятельность  здЬсь 
отличалась  и  наибольшею  энерпею.  Изъ  этихъ  сведен1й  ви- 
димъ,  что  и  здЬсь  вЬче  не  прхобр^ло  никакихъ  определен- 
ныхъ  формъ,  ни  постоянныхъ  и  определенныхъ  функщй,  а 
осталось  явлен1емъ  экстраординарнымъ.  Оно  иногда  про- 
являло свою  деятельность,  когда  дЬло  шло  о  зам^щенхи  к1ев- 
скаго  стола  новымъ  лицомъ:  вЬче  заявляло  свое  сочувствхе 
кандидату  на  столь  или  призывало  князя  болЬе  симпатич- 
наго,  вмешивалось  въ  борьбу  претендентовъ  или  прогоняло 
неугоднаго  князя  (такое  напряжете  энерг1и,  впрочемъ,  было 
очень  редкимъ).  Но  еще  чаще  перемены  на  к1евскомъ  столе 
происходили  безъ  всякаго  участ1я  веча,  когда  оно  не  было 
особенно  заинтересовано  никемъ  изъ  данныхъ  князей  или 
не  чувствовало  себя  въ  силахъ  оказать  вл1ян1е  на  ходъ  со- 
бытШ,  и  хотя  князья  признавали  за  вечемъ  право  высказы- 


*)  Поэтому-то,  освобождаясь  отъ  княа:еско-дружиннаго  уклада 
В'  КЛ  в.,  земли  распадались  на  отдел ьныя  общины,  безъ  более 
ш  )око§  организацш. 
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ваться  въ  вопросахъ  о  княз-Ь,  выбирать  себ^  князя,  но  чаще 
всего  решали  эти  д-Ьла  между  собою,  вовсе  не  справляясь 
съ  желан1емъ  в4ча. 

Населен1в  собиралось  на  в4че  по  приглашешю  князя 
чтобы  высказать  ему  свой  взглядъ  на  политическ1я  дЬла. 
Чаще  всего  это  им-бло  м*сто,  когда  князь  желалъ  знать,  мо- 
жетъ.  ли  онъ  расчитывать  на  моральное  и  матер1альнов  со- 
д'Ьйст^1е  земли  въ  своихъ  планахъ;  особенно  это  практико- 
валось предъ  войною,  когда  князь  хотЬлъ  узнать,  поддержитъ 
ли  его  населен1е  всеобщимъ  ополченхемъ,  и  в^Ьче  заявляло 
ему  въ  такомъ  случа-Ь  готовность  населен1я  помочь  князю 
или  отказывало  въ  сод'Ьйствхи. 

Также  собиралось  населен1е  на  вЬче  и  по  собственной 
иницхативЬ,  чтобы  обратить  внимаше  правительства  на  ка- 
К1я  либо  злоупотреблешя.  Напр.,  въ  1146  г.  К1яне  на  вЬчй 
ставятъ  Игорю  Ольговичу  свои  требован1я  относительно 
улучшешя  суда,  и  подъ  услов1емъ  исполнешя  этихъ  требова- 
шй  соглашаются  признавать  его  княземъ.  Въ  другихъ  случа- 
яхъ  в4че  обращается  къ  князю  съ  требовашями,  чтобы  онъ 
изм-Ьниль  политику,  прекратилъ  опасную  войну,  покорился 
сильному  противнику  и  т.  п.  Вообще  в-Ьче  считаетъ  себя 
вправе  вмешиваться  во  всЬ  сферы  политической  жизни,  орга- 
низац1и  или  управлешя  земли,  и  его  право  въ  этомъ  отношеши 
признается  за  нимъ  и  князьями.  Но  сдЬлавъ  въ  существу- 
ющихъ  отношен1яхъ  поправку,  какая  казалась  ему  не- 
обходимою, вЬче  возвращало  текущее  управлеше  его  обыч- 
нымъ  хозяевамъ;  оно  было  коррективомъ  княжеско-дружин- 
наго  управленхя,  но  не  правило  само  *). 

В^^че  не  выработало  для  себя  никакихъ  опредЬленныхъ 
формъ.  Не  существовало  пи  опред^ленныхъ  сроковъ,  ни  м^Ьста 
собрашй,  ни  определенной  иницхативы  созвашя  вЬча,  ни  ка- 
кихъ  либо  формъ  представительства.  ВЬче  могло  быть  собрано 
и  княземъ,  и  частнымъ '  человЬкомъ;  въ    немъ .  могли    при- 


*)  Гораздо  большаго  значения  достигло  в^че  въ  скверо-запад- 
ныхъ  общинахъ — Новгороде,  Псков-Ь,  отчасти  Полодк*,  гд-Ь  отгЬ- 
сняло  князя  на  второй  планъ. 
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нимать  участ1е  во*  жители  города  и  его  пригородовъ;  р-Ьша- 
ющ1й  голосъ  им^^ли  вс^^  полноправные  граждане,  отцы  се- 
мействъ;  р^Ьшеше  считалось  правильнымъ,  когда  за  нимъ  зая- 
влялось такое  подавляющее  большинство,  что  оно  могло  игно- 
рировать оппозицш;  р'Ьшенхе  города  было  обязательно  для 
пригородовъ,  для  всей  земли,  независимо  отъ  того,  были 
на  в^^ч*  ихъ  представители  или  нЬтъ. 

Вн^^  вм-Ьшательства  вЬча  все  управлен1е  находилось  въ 
рукахъ  князя  съ  его  дружиною.  Он!»  могъ  свободно  распо- 
ряжаться своею  волостью— дарить,  пром4нивать,  выд-Ьлять 
изъ  нея  части  для  другихъ  князей;  онъ  могъ  своею  властью 
начинать  войну  и  заключать  миръ,  назначить  и  прекратить 
походъ — вся  военная  организац1я  была  въ  его  в^^Д'Ьн1и;  онъ 
издавалъ  законы  и  распоряжен1я,  въ  его  рукахъ  была  адми- 
нистрац1я  и  судъ,  который  онъ  творилъ  или  самъ  непосред- 
ственно, или  черезъ  своихъ  чиновниковъ  и  агентовъ,  кото- 
рыхъ  самъ  назначалъ;  онъ  распоряжался  доходами  земли, 
налагалъ  новыя  подати  и  дани  или  изм'Ьнялъ  преж- 
тя;  наконецъ,  онъ  принималъ  весьма  д'Ьятельное  участ1е  въ 
церковныхъ  д^Ьлахъ.  Личность  князя  пользовалась  большимъ 
ражешемъ,  она  считалась  почти  неприкосновенною,  даже 
въ  тяжелыхъ  смутахъ  и  цередрягахъ;  так1е  факты,  какъ 
убйство  князя  населешемъ  въ  Кхев*  въ  1146  г.  или  пов'Ь- 
шен1е  князей  галицкими  боярами,  озлобленными  массовымъ 
изб1ен1емъ  бояръ,  были  явленхями  исключительными.  Нови- 
зант1йское  ученхе  о  богоуставленности  власти  не  успело  рас- 
пространиться въ  обществ-Ь. 

Непрем^ннымъ  участникомъ  княжьяго  управлешя  былъ 
сов^тъ  бояръ,  или,  какъ  называютъ  его  въ  литератур*  поз- 
днИшимъ,  московскимъ  терминомъ, — „дума".  Бояре  считали 
своимъ  существеннымъ  правомъ  быть  участниками  не  только 
княжьяго  управлен1я,  но  и  плановъ  и  замысловъ  князя,  и 
если  посл*дшй  не  исполнялъ  своей  обязанности  „думать  съ 
дручсиною",  то  это  вызывало  неудовольств1е,  уходъ  бояръ 
со  злужбы  или  даже  возстан1я,  какъ  бывало  въ  Галиц1и, 
гд1  бояре  слишкомъ    глубоко   пустили   корни    въ    местной 

М.  Грушввскгй.  *  8 
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жизни,  чтобы  переходить  въ  другую  волость.  Но  при  всемъ 
томъ  боярсшй  сов'Ьтъ,  какъ  и  в'Ьче,  не  выработалъ  для  себя 
ни  опред'Ьленныхъ  формъ,  ни  спецтальной  компетенцш. 
Князь  советовался  съ  т*ми  боярами,  которые  были  подъ  ру- 
кою или  воторыхъ  онъ  желалъ  видеть  на  сов'Ьщанхи;  составь 
совета  въ  виду  этого  могъ  постоянно  меняться,  могъ  быть 
бол'Ье  или  мен-Ье  многочисленнымъ.  Но  опять-таки,  подъ  опа- 
сен1емъ  раздражить  бояръ,  князь  не  могъ  умышленно  обхо- 
дить и  исключать  изъ  своего  сов4щан1я  т4хъ  или  другихъ 
лицъ:  его  собственный  интересъ  требовалъ,  чтобы  его  дру- 
жина во  всякое  время  была  въ  курсЬ  его  д^лъ,  и  онъ  могъ 
расчитывать   всегда  на  ея  солидарность  съ  нимъ. 

Кром-Ь  князя  и  его  дружины,  органомъ  централънаго 
управлен1я  былъ  также  княж1й  дворъ,  въ  своей  организащи 
совм'Ьщавш1й,  какъ  обыкновенно  бывало  въ  такихъ  прими- 
тивныхъ  государствахъ,  функцхи  государственнаго  управле- 
шя  и  княжьяго  хозяйства.  Должности  съ  ясн-Ье  выраженнымъ 
государственнымъ  характеромъ — какъ  дворецкгй  (начальникъ 
двора,  онъ  же,  очевидно,  ]'и(1ех  сипае,  надворный  судья),  и 
печашникъ  (канцлеръ)  являются  довольно  поздно,  вероятно 
подъ  вл1яшемъ  запада  (дворецшя — это  ра1а1:1пи8,  сотез  ра- 
1а1й  западныхъ  государствъ).  Многочисленные  „т1уны",  часто 
набиравш1еся  изъ  рабовъ,  зав^дывали  хозяйствомъ,  но  они  же, 
какъ  и  проч1е  слуги  князя,  исполняли  разныя  порученхя  го- 
сударственнаго характера,  выступали  въ  роли  княжьихъ 
агентовъ  въ  м-Ьстномъ  управлен1и  и  т.  д. 

Элементы  центральнаго  и  м-Ьстнаго  управлен1я  соединяются 
въ  должности  тысяцкаго^  венчавшей  старую  десятичную 
организащю,  сохранившуюся  въ  XI— ХП  в.  какъ  архаизмъ 
въ  ослабленныхъ  или  сильно  видоизм^ненныхъ  формахъ. 
Тысяцкихъ,  сотскихъ  и  десяшекихъ  назначаетъ  уже  князь; 
они  им^ли  военно-административныя,  отчасти  финансовыя 
компетвнц1и.  Впрочемъ,  изъ  нихъ  им^емъ  св-Ьд-Ьтя  только  о 
тысяцкихъ,  являющихся  старейшими  чинами  земли  и  фигу- 
рирующихъ  очень  часто,  въ  военное  и  мирное  время,  какъ 
заместители  и  представители  князя. 


г 


-^ 


—   115   — 

Въ  меньшихъ  административныхъ  центрахъ  встрЬчаемъ 
посадниковъ,  какъ  военно-административную  власть.  Въ  ка- 
честв* судебныхъ  агентовъ  встрЬчаемъ  только  т1уновъ;  техни- 
ческаго  термина  для  судей  не  им-Ьемь—можеть  быть,  эта 
функц1я  тогда  еще  не  спецхализировалась  вполн*  опреде- 
ленно. 

Вн*  этой  административной  схемы  оставалась  широкая 
область  самоуправлешя  сельскихъ  и  городскихъ  общинъ,  въ 
которую  княжьи  чиновники  вмешивались  очень  р4дко.  Ши- 
рокимъ  прпм'Ьнетвмъ  м-Ьстнаго  самоуправлешя  объясняется, 
какъ  государство  могло  обходиться  съ  такимъ  несложнымъ 
административнымъ  механизмомъ.  Управленхе,  собиран1е  по- 
датей, П0ЛИЦ1Я  и  въ  изв-Ьстныхъ  размЬрахъ  судъ — все  это  со- 
ставляло функд1и  самихъ  общинъ,  или  бол-Ье  сложныхъ  ихъ 
организащй,  врод*  поздн'Ьйшихъ  „копъ".  Есть  основан1е  ду- 
мать, что  общины  иногда  выкупали  известною  суммою  у 
князя  судебный  пошлины  своей  территорхи,  и  тогда  совер- 
шенно освобождались  отъ  вмешательства  княжьихъ  агентовъ 
не  только  въ  область  управлен1я,  но  и  суда  данной  местности. 
Къ  сожалешю,  о  самоуправлен1и  общинъ  источники  гово- 
рятъ  очень  мало. 

Организац1ю  суда,  даже  княжескаго,  мы  знаемъ  очень 
мало;  больше  известенъ  намъ  только  процессъ,  судопроиз- 
водство княжьихъ  судовъ.  Роль  судьи  въ  процессе  отлича- 
лась большою  пассивностью.  Следств1е  производитъ  сама  сто- 
рона, она  же  исполняетъ  и  приговоръ.  Процессъ  имеетъ 
строго  форма-ньный,  регламентированный  характеръ,  и  субъ- 
ективной оценке  судьи  остается  очень  мало  места, — явле- 
Н1е  вполне  понятное,  если  вспомнить,  что  судъ  производили 
часто  личные  слуги  князя  (т1уны),  иногда  несвободные,  и 
вритомъ  единолично.  Въ  качестве  судебныхъ  доказательствъ 
широко  употреблялись  показашя  свидетелей  и  присяга; 
письменныя  доказательства  въ  юридическихъ  сборникахъ 
"^Т — XII  в.  (Русская  Правда)  еще  не  фигурируютъ  вовсе, 
неллящи  не  существовало,  потому  что  судья  представлялъ 
обу  князя,  какъ  его  заместитель.   Кроме  суда  княжьяго  и 
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общиннаго,  существовадъ  судъ  домин1альный  ~  господина 
надъ  своими  рабами  и  слугами,  и  судъ  церковный — въ 
извЬстныхъ,  соприкасающихся  съ  релипею  д-Ьлахъ  и  надъ 
церковными  людьми. 

Церковная  организащя  была  устроена  по  византШскому 
образцу  и  въ  этотъ  пвр1одъ  стояла  въ  тесной  зависимости 
отъ  константинопольскаго  патр1архата.  Даже  стремлений  къ 
ослаблен1ю  этой  зависимости  мы  не  встр4чаемъ.  Митропо- 
литы присылались  изъ  Грещи,  по  происхожден1ю  Греки  же. 
Епископы  избирались  обыкновенно  князьями,  преимуще- 
ственно изъ  людей  мЬстныхъ.  Князья  принимали  вообще 
близкое  участ1е  въ  вопросахъ  церковнаго  управленхя,  даже 
въ  релииозныхъ  спорахъ,  и  вообще,  какъ  въ  Визант1и, 
такъ  и  въ  старомъ  Русскомъ  государств'^  православная  цер- 
ковь им']^ла  весьма  сильно  выраженный  государственный  ха- 
рактеръ,  пребывала  въ  тЬсномъ  союз*  и  зависимости  отъ 
правительственной  власти  и  нисколько  этимъ  не  тяготилась, 
усвоивъ  визант1Йское  воззр-Ьше,  что  св-Ьтская  власть  не 
только  должна  оказывать  покровительство  церкви,  но  и 
им4ть  надзоръ  за  церковными  д^^лами. 

Въ  общественной  организащи  отличались  три  категор1и — 
а)  правящ1Й  классъ, — люди  княжьи,  или  дружина,  б)  пра- 
вимое населен1е — „люди"  въ  тЬсномъ  смысл*,  и  в)  третья, 
образовавшаяся  съ  организащей  православной  церкви, — люди 
церковные,  духовенство  и  люди,  питавш1еся  при  церйви  или 
находившхеся  подъ  ея  спец1альнымъ  покровительствомъ.  Въ 
каждой  изъ  этихъ  категор1й  р^зко  отграничены  классы  лю- 
дей свободныхъ,  полноправныхъ,  и  несвободныхъ,  безправ- 
ныхъ;  но  между  этими  двумя  классами  создаются  эконо- 
мическими отношен1ями  группы  людей,  экономически  зави- 
симыхъ  и  потому  въ  своихъ  гражданскихъ  правахъ  ограни- 
ченныхъ.  Среди  свободныхъ  отличаются  люди  лгъпгиииу 
лучш1е,  и  люди  менып1е,  также  люди  городсюе  и  волостные, 
Такимъ  образомъ  дифференщащя  была  довольно  значитель- 
ная, но,  если  исключить  раздЬленхе  на  свободныхъ  и  не- 
свободныхъ,  она    не    отличалась  р-Ьзкимъ  разграничен1емъ: 
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отдельные  классы  сближались  переходными  группами,  и  пе- 
редвижен1е  изъ  одной  въ  другую  вовсе  не  исключалось. 

Имя  дружины  (отъ  другъ — товарищи,  пр1ятели)  подчер* 
кивало  свободныя  отношешя  ел  къ  князю,  который  д-Ьй- 
ствительно  существовали  не  только  въ  теор1и,  но  въ  зна- 
чвтельной  степени  и  на  практик'Ь.  Дружи нникъ,  особенно 
изъ  старшихъ,  выдающихся  (они  называются  „княжьими 
мужами",  „боярами**,  „огнищанами"),  считаетъ  себя  не  слЬ- 
пымъ  слугою,  а  товарищемъ  князя;  поэтому  онъ  долженъ 
знать  его  мысли  и  планы.  Ихъ  связываетъ  свободный  до- 
говоръ:  дружинникъ  можетъ  во  всякое  время  оставить  князя 
и  перейти  къ  другому.  Поэтому  дружина  слагалась  изъ  раз- 
ныхъ  этнографическихъ  и  общественныхъ  элементовъ, 
сл4довавшихъ  за  своимъ  княземъ  изъ  волости  въ  во- 
лость. Въ  большинстве  однако,  особенно  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  княжьи  династ1и  прочно  основались  въ  отд-Ьдь- 
ныхъ  земляхъ, — дружина,  и  спещально— ея  высш1й  классъ, 
прюбр'Ьтаетъ  м-Ьстный  характеръ,  пополняясь  изъ  мЬстнаго  на- 
селен1я,  преимущественно  изъ  высшихъ  классовъ  м-Ьстнаго 
общества,  часто  изъ'покол'Ьн1я  въ  покол-Ьше  находившихся 
на  служб*  киязя  и  даже  по  наследству  занимавшихъ  изв4- 
стныя  должности.  Въ  этомъ  была  обоюдная  выгода:  въ  инте- 
ресахъ  князя  было  им4ть  на  своей  служб*  вл1ятельныхъ 
м-Ьстныхъ  людей,  равно  какъ  въ  интересахъ  богатыхъ  земле- 
влад4льцевъ  и  капитал истовъ— стоять  ближе  къ  власти.  Но 
двери  въ  это  сослов1е  никогда  не  были  закрыты  посторон- 
нимъ  элементамъ.  Даже  въ  наибол4е  сплоченное  боярство 
Галиц1и,  гд*  особенно  сложились  боярск1я  династ1и,  все  же 
проникали  и  достигали  высокаго  положен1я  люди  „отъ  пле- 
мени смердья",  „поповы  внуки",  хотя  на  нихъ  и  смотрЬли 
косо  въ  аристократическихъ  кругахъ.  Прерогативою  стар- 
шей дружины  въ  сравнен1и  съ  аристократхею  земскою,  не- 
служилою, была  высшая,  двойная  „вира" — выкупъ  за  голову 
тбитаго. 

Содержалась   эта    старшая    дружина    и  весь  составъ  ея 
акъ  паз.  отроки,  т.  е.  д^ти,  младш1е)  на  счетъ  даней,  адми- 
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нистратЕвныхъ  и  судебвыхъ  доходовъ.  Сл-Ьдовъ  поместной 
практиБи — вознагражден1я  за  службу  землями,  мы  въ  эту 
эпоху  еще  не  встр^чаемъ.  Выдающ1еся  бояре  содержали  отъ 
себя,  на  своемъ  ихдивен1и  также  бол^е  или  мен^^  значитель- 
ные отряды  „отроковъ".  Общая  численность  дружины  зави- 
сала отъ  доходовъ  князя:  въ  конц'Ь  XI  в.  велик1й  князь  мо- 
жетъ  выставить  въ  поле  800  свонхъ  отроковъ.  Мелкхе  князья 
им^Ьли,  конечно,  и  дружины  очень  малочисленный. 

Земская  аристократ1я  -  бояре  (изъ  боляринъ,  большш)  *), 
первоначально  родовая,  давно  уже  превратилась  въ  аристо- 
крат1Ю  имущественную — классъ  богатыхъ  купцовъ,  капнта- 
листовъ  и  землевлад-Ьльцевъ,  а  съ  упадкомъ  торговли  и  про- 
мышленности въ  дальн']^йшихъ  стол^Ьт1яхъ  все  бол^^е  суще- 
ственнымъ  признакомъ  этого  класса  становится  землевлад^^ше, 
и  въ  Х1У — ХЛ'  в.  бояринъ  д-Ьлается  синоннмомъ  приви- 
легированнаго  землевлад^^льца. 

Эта  имущественная  аристократ1я,  благодаря  экономиче- 
скому преобладашю,  занимала  вл1ятельное  положеше  въ  об- 
щественной жизни  и,  входя  въ  значительномъ  числ^Ь  въ  со- 
ставъ  дружины  князя,  им']^ла  непосредственное  вл1яше  и  на 
управлен1е.  Княжеско-дружинный  строй,  будучи  изначала 
создан1емъ  этихъ  богатыхъ  классовъ,  и  позже  стоитъ  съ 
ними  въ  т^Ьсномъ  союз^^  и  связи.  Истор1я  шевскаго  народ- 
наго  движен1я  1113  г.,  когда  низш1е  слои  населешя,  поль- 
зуясь смертью  князя,  принялись  грабить  дома  княжескихъ 
чиновниковъ,  евреевъ,  а  въ  перспективе^  предвид^^лось  раз- 
граблен1е  вообще  богатыхъ  людей,  и  боярство  единственное 
спасен1е  видело  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  скорее  обзаве- 
стись въ  К1е  Б*  новымъ  княземъ,  достаточно  хорошо  иллю 
стрируетъ  эти  отношешя.  Впрочемъ,  самые  юридическ1е  ко- 
дексы к1евск1е  (Русская  Правда)  ясно  указываютъ  на  бли- 
зость правительства  къ  богатымъ  классамъ:  охрану  ихъ  инте- 
ресовъ  они  им-Ьютъ  въ  виДу  прежде  всего.  Демагог1я  была 
чужда  княжескому  правительству. 


*)  Это  было  ея  исконнымъ  пиеиеыъ,  позже  усвоила  его  старшая 
дружина. 


^ 


—   119    — 

Единственную  юридическую  привилег1ю  боярства  срав- 
нительно съ  прочимъ  населен1емъ  мы  видимъ  въ  сфер^Ь  на- 
сл^дственнаго  права:  при  отсутствш  сыновей  бояре  могли 
передавать  свое  имущество  дочерямъ;  князь  на  бралъ  себ-Ь 
выморочнаго  имущества  по  смерти  бояръ  и  боярскихъ 
слугъ,  не  им^вшихъ  сыновей,  какъ  бралъ  у  прочихъ  клас- 
совъ.  Выкупъ  аа  голову  земскаго  боярина  былъ  одинаковъ 
со  вс^ми,  и  рядовое  м^Ьщанство  и  крестьянство  было  вообще 
равноправно  съ  боярствомъ,  хотя  экономическое  преобладайте 
приводило  крестьянство  и  м^Ьщанство  въ  весьма  ощутитель- 
ную зависимость  отъ  бояръ. 

Среди  селъскаго  населен1я  ядро  составляли  такъ  назыв. 
смерды^  т.  е.  свободные  и  экономически  самостоятельные 
крестьяне,  сид'Ьвшхе  на  свопхъ  земляхъ  и  им^Ьвш1е  собствен- 
ное хозяйство.  Это  свободное  крестьянство  пользовалось 
всЬми  грансданскими  правами,  самоуиравлбн1емъ  и  собствен- 
нымъ  судомъ  въ  свойхъ  общинахъ  (остатки  этого  крестьян- 
скаго  общественнаго  суда  сохранились  еще  въ  XVI  в.  въ 
такъ  наз.  копныхъ  судахъ,  тогда  уже  эксплуатировавшихся 
правительствомъ  для  сл^Ьдственныхъ  и  полицейскихъ  ц^^лей). 
Въ  бол'Ье.  важныхъ  случаяхъ,  когда  подвергалось  сильной 
опасности  благосостоян1е  и  снокойств1е  земли,  привлекалось 
оно,  несомн^Ьнно,  и  къ  воинской  повинности. 

Относительно  обложен1я  его  данями  и  повинностями,  за 
недостаткомъ  современныхъ  данныхъ,  можемъ  составить  по- 
нят1е  изъ  указан1й  поздн'Ьйшихъ  (XV — XVI  в.)  о  поряд- 
кахъ,  предшествовавшихъ  распространен1Ю  кр^Ьпостного  права 
и  барщинныхъ  работъ.  Изъ  этихъ  указан1й  видимъ,  что 
основанхемъ  обложешя  служила  крупная  хозяйственная  еди- 
ница, называвшаяся  дворищемъ  (на  Волыни  и  въ  Гали1ци), 
землею  (въ  К1евской  земл'Ь),  селомъ  (въ  С-Ьверской)  и  заклю- 
чавшая въ  себ*  обыкновенно  несколько  крестьянскихъ  се- 
мей; величина  ея  бывала  очень  разнообразна  и  нич'Ьмъ  не 
регулировалась.  Подати  отличались  большимъ  разнообра- 
1емъ,  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  сел*;  въ  основан1и  ихъ 
ежала  старинная  дань,   которую  платили   мЬхами,  медомъ, 
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деньгами  (позже  данью  спещально  называлась  дань  медовая, 
денежная  же  называлась  посощиною,  а  дань  хозяйственными 
продуктами  въ  Шевской  и  Волынской  земл*  называлась  по- 
дымщиною).  Другимъ  изстариннымъ  поборомъ  было  полюдье: 
первоначально  этимъ  именемъ  обозначалась  обязанность  на- 
селен1я  содержать  князя  съ  его  дружиною  при  ихъ  ежегод- 
ныхъ  обходахъ  за  данью;  позже  она  превратилась  въ  регу- 
ллрную  подать,  собиравшуюся  независимо  отъ  того,  прх'Ьз- 
жалъ  лц.  действительно  князь  или  его  агентъ,  или  н'Ьтъ,  и 
получила  разныя  спещальныя  назван1я:  поволовщина  или  бол- 
куновщина  (болкунъ — волъ),  поклонъ,  станъ.  Наконецъ  су- 
ществовали оплаты  для  разныхъ  княжьихъ  агентовъ,  въ-Ьз- 
л{автихъ  на  территорш  общины  за  данями.  Эти  основныя 
категорхи  обложен1я  современемъ  обрастали  разными  при- 
датками, изъ  которыхъ  затЬмъ  выростали  самостоятельныя 
подати  и  вносили  отмеченное  выше  чрезвычайное  разнообра- 
з1е  въ  систему  податей.  Изъ  повинностей  натуральныхъ 
известны  намъ  достоверно  только  городовыя  и  мостовыя  ра- 
боты: обязалность  строить  и  исправлять  городск1я  укреплен1я 
и  мосты  въ  районе,  къ  которому  принадлежала  данная  об- 
щина. Но  рядомъ  съ  ними  очень  рано,— возможно,  еще  во 
времена  К1евскаго  государства, — въ  соседстве  княжьихъ  дво- 
ровъ  окрестные  крестьяне  начали  привлекаться  къ  различ- 
Бымъ  работамъ:  подводамъ,  косьбе  сена,  уборке  хлеба  и  т.  д. 
Кроме  крестьянъ-собственвиковъ,  работавшихъна  своемъ 
хозяйстве,  существовали  крестьяне  безземельные,  хозяйни- 
чавш1е  на  чужихъ  земляхъ,  или  въ  качестве  батраковъ  ра- 
ботавш1е  на  своего  „господина",  за  плату  или  отрабатывая 
долгъ.  Они  называются  изгоями,  сябралт  и  закупами  (подъ 
этимъ  последнимъ  именемъ  выступаютъ  они  въ  постановле- 
н1яхъ  Русской  Правды).  Лично  они  свободны,  но  ихъ  эконо- 
мическая зависимость  отражается  и  на  ихъ  гражданскихъ 
правахъ:  закупъ  не  можетъ,  напр.,  быть  свидетелемъ  въ 
судеб ныхъ  процессахъ,  кроме  мелкихъ  тяжбъ;  его  „госпо- 
динъ"  вправе  наказывать  его  „про  дело".  Только  очень  тон- 
кая граница  отделяла  этихъ  экономически-независимыхъ  лю- 
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дей  отъ  положен1Я  несвободнаго,  и  они  очень  легко  въ  это 
положен1е  попадали.  Такъ,  закупъ  обращался  въ  рабство  за 
бЬгство  отъ  господина,  за  проступокъ— когда  съ  него  нужно 
было  взыскать  штрафъ,  а  онъ  не  им-^лъ  ч-Ьмъ  заплатить. 
Кром1^  этихъ  законныхъ  поводовъ,  закупы  обращались  въ 
рабство  и  незаконными  способами:  богатые  люди  безъ  цере- 
ыон1и  обращали  ихъ  въ  рабство  за  упущен1е  въ  работ*,  за 
утрату  вещей,  продавали  въ  рабство  третьимъ  особамъ 
и  т.  д.  Эти  злоупотреблен1я  были  такъ  часты  и  рЬзки,  что 
даже  княжье  правительство  должно  было  обратить  вниман1е 
на  нихъ  и  издать — можетъ  быть,  подъ  вл1ян1емъ  того  же 
народнаго  двпжен1я  1113  г.,  которымъ  были  вызваны  огра- 
ничен1я  противъ  лихвы, — рядъ  постановлен1Й  противъ  ука- 
занныхъ  злоупотреблен1Й.  Эти  постановления  однако  въ  очень 
недостаточной  степени  охраняли  закупа  отъ  злоупотреблешй 
господина. 

Тяжелый  услов1я  жизни,  упадокъ  торговли  и  землед*л1я 
подъ  вл1ян1емъ  тюркскихъ  опустошен1й  вели  къ  уменьшен1ю 
свободнаго  крестьянства,  мелкаго  свободнаго  промысла  п  къ 
увеличея1ю  числа  безземельныхъ  батраковъ  и  несвободныхъ. 
Разоренный  крестьянсшя  хозяйства  увеличивали  собою  им^Ь- 
тя  бояръ,  а  ихъ  хозяева  попадали  въ  безсрочну.ю  службу 
закупничества,  съ  т4мъ,  чтобы  оттуда  при  первомъ  случае 
быть  переведенными  въ  категор1ю  холопей.  Услов1я  кредита 
были  очень  тяжелы;  157о  считалось  очень  легкимъ,  „хри- 
сианскимъ"  процентомъ,  а  неоплатный  должникъ  попадалъ 
въ  закупы  или  неволю.  Лишенхе  свободы  практиковалось 
даже  по  закону  въ  д^ломь  ряд-Ь  случаевъ. 

Русская  Правда  указываетъ  слЬдующ1е  источники  раб- 
ства: если  свободный  или  свободная  вступили  въ  бракъ  съ 
рабою  или  рабомъ,  не  выговоривъ  себ'Ь  свободы,  или  посту- 
пали въ  дворовую  службу  безъ  такой  же  гарант1и;  если 
банкротъ  признавался  обанкротившимся  по  легкомысл1ю  или 
недобросовестности,    его  продавали   въ   рабство,   въ   пользу 

едиторовъ;  въ  рабство   обращались  закупы   за  проступки; 

!^а  же  попадали  лица,  который  были  не  въ   состояши   за- 
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платить  судебнаго  штрафа  (эти  штрафы  были  очень  велики). 
Наконецъ  очень  распространеннымъ  источникомъ  рабства 
былъ  плЬнъ  во  время  войны. 

По  древнерусскому  праву  рабъ — „холопъ"  не  былъ  юри- 
дическимъ  лидомъ;  онъ  не  могъ  быть  ни  субъектомъ,  ни 
объектомъ  преступлена,  и  законъ  им-Ьлъ  въ  виду  исклю- 
чительно матерхальный  ущербъ,  который  можетъ  быть  при- 
чинялся рабомъ  или  въ  его  лиц*  наносился  его  господину. 
Рабъ  не  несетъ  никакой  ответственности  за  свои  поступки 
и  не  располагаетъ  никакими  правами.  Господинъ  им^етъ 
надъ  нимъ  неограниченныя  права,  и  въ  эти  отношен1я  за- 
конъ не  вм-Ьшивается  вовсе. 

Подъ  вл1ян1емъ  обш,ественнаго  прогресса  и  христханской 
пропов^^ди  такой  принцип1альный  взглядъ  на  раба  не  былъ 
однако  строго  выдержанъ.  Делались  исключешя  для  высшихъ 
категор1й  несвободныхъ  слугъ  княжьихъ  и  боярскихъ;  а 
также  зам-Ьтны  зачатки  вм4нен1я  рабу  его  проступка.  Изъ 
случайныхъ  указан1й  видимъ,  что  въ  действительности  рабы 
часто  владели  собственнымъ  имуш;ествомъ,  вели  торговыя 
операщи  и  т.  д.  Если  экономически  процессъ  переводилъ 
въ  категорш  несвободныхъ  все  большхя  массы  людей  полно- 
правныхъ  и  экономически  самостоятельныхъ,  то  съ  другой 
стороны  улучшалось  и  повышалось  положен1е  этого  все 
возраставшаго  класса  несвободныхъ. 

Обращаясь  отъ  общественныхъ  и  экономическихъ  отно- 
шен1й  къ  быту  и  культур*  украинскихъ  земель  XI — XIII  в., 
я  остановлюсь  лишь  на  нЬкоторыхъ  бол4в  характерныхъ 
сторонахъ  ихъ  жизни,  каковы  право,  релипозныя  идеи, 
книжность. 

Источниками  для  изучен1я  права  служатъ,  кромЬ  дого- 
воровъ  съ  Визант1ею  X  в.,  юридичесше  кодексы,  изв-Ьстные 
подъ  обш,имъ  именемъ  Русской  Правды.  Въ  нихъ  мы  мо- 
жемъ  установить  три  основный  редакцш:  древн4йшую  пер- 
вой пол.  XI  в.,  вторую — второй  половины  XI  в.  и  третью — 
первой  четверти  XII  в.  ВсЬ  он*,  очевидно,  составлены  въ 
К1ев4,    частными  лицами,    но   на   основанш  судебныхъ  р-Ь- 
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шешй  я  княжескихъ  распоряжен1й.  Несмотря  на  то,  что 
он*  даютъ  картину  юриднческихъ  отношен1й  только  для 
первой  половины  разсматриваёмаго  перхода,  шевское  право 
и  въ  нихъ  носитъ  уже  ясные  признаки  долгаго  развит1я  и 
разработки.  Къ  сожалЬн1ю,  мы  встречаемся  въ  нихъ  глав- 
нымъ  образомъ  съ  уголовнымъ  правомъ  и  процессомъ  и 
очень  мало — съ  правомъ  гражданскнмъ. 

Общественное  значен1е  преступлен1я  признается  уже 
вполн*  ясно.  Въ  од'Ьнк'Ь  его  преобладаетъ  взглядъ  матер1аль- 
ный,  по  которому  проступокъ  оценивается  по  его 
результатамъ — по  степени  причиненнаго  имъ  вреда;  но  на- 
ряду съ  этимъ,  начиная  уже  съ  древнейшей  редакц1и,  за- 
м^чаемъ  ясные  зачатки  и  более  прогрессивной — субъективной 
оценки:  принимается  въ  расчетъ  напряжен1е  злой  воли  въ 
проступке,  сознательность  и  вменяемость  его  (различается 
состоян1е  аффекта  отъ  состояшя  нормальнаго);  но  понят1я 
рецидива  и  степени  участ1я  въ  проступке  к1евскому  праву 
на  данной  ступени  развит1Я  еще  неизвестны. 

Въ  системе  наказашй  Русской  Правды  главное  место 
занимали  месть  и  денежный  штрафъ.  Месть  или  следуетъ 
за  приговоромъ,  или  предшествуетъ  ему  (последнее  случа- 
лось, вероятно,  чаще),  и  судъ  только  решаетъ,  имелъ  ли 
право  на  месть  и  не  подлежитъ  ли  за  нее  наказан1ю  мсти- 
тель. Въ  силе  оставляетъ  ее  п  последняя  редакц1Я  Русской 
Правды.  Если  мстителя  не  было,  или  онъ  отказывался  отъ 
права  мести,  преступлен1е  оплачивалось  штрафомъ.  Штра- 
фомъ  карались  и  проступки  противъ  правъ  собственности. 
Кроме  штрафа  въ  пользу  пострадавшаго,  взимался  штрафъ 
въ  пользу  правительства.  Подъ  вл1ян1емъ  византШскаго 
права  несколько  разъ  правительство  пыталось  ввести  смерт- 
ную казнь,  но  она  всяк1й  разъ  отменялась,  будучи  очевидно 
слишкомъ  противною  обычаямъ  и  правосознан1ю  общества, 
телесное  наказан1е  практиковалось  также  исключительно 
только  надъ  рабами,  за  которыми  человеческихъ  правъ  не 
о    знавалось. 

Изъ  сферы  гражданскаго  права  обращаютъ  на  себя  впи- 
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ман1е  постановлен1я  о  займ* — что  указываетъ  на  широкое 
развит1е  кредита.  Законодательство  оказываетъ  специальное 
покровительство  торговому  кредиту,  старается  свести  до 
т1п1]пит'а  формальности  для  кредитныхъ  сд*локъ  мезвду 
купцами  и  д*лавтъ  всяк1я  снисхожден1я  для  банкротствъ, 
происшедшихъ  безъ  вины  даннаго  лица.  При  всемъ  томъ 
проценты  были  высоки,  и  только  подъ  вл1яшемъ  шевскаго 
движешя  1113  г.  правительство  сделало  попытку  ограничить 
слишкомъ  воп1ющ1я  злоупотреблен1Я  лихвы. 

Въ  насл^дственномъ  прав*  многое  остается  неяснымъ. 
Существуетъ  насл-Ьдованье  по  закону  и  по  зав^щавхю,  но 
кругъ  насл-Ьдниковъ  въ  обоихъ  случаяхъ  собственно  одинъ 
и  тотъ  же:  отецъ  только  править  имуществомъ  семьи  и 
потому  ограниченъ  въ  распоряжеши  имъ.  Больше  правъ 
им-Ьотъ  мать  относительно  своей  части.  Объ  экономическихъ 
и  юридическихъ  отношешяхъ  членовъ  семьи  при  жизни 
отца  Р.  Правда  не  говорить  почти  ничего,  очевидно — при- 
знавая за  нимъ  весьма  широкую  патр1архальную  власть  вь 
семь*,  но  много  занимается  отношешями,  возникающими  по 
его  смерти.  Для  опред-бленхи  положешя  женш;ины  интере- 
сенъ  законъ,  постановлявш1й  за  ея  уб1йство  ту  же  плату,  что 
п  за  уб1йство  мужчины;  но  если  убиваль  мужь  виновную 
жену,  то  плата  опред'Ьлялась  только  вь  половинномь  раз- 
м^р-Ь.  При  жизни  мужа  жена  юридической  роли  не  играетъ, 
очевидно,  никакой,  но  по  его  смерти  вдова  получаетъ 
большое  значен1е,  какъ  глава  семьи  п  опекунша,  и  право 
очень  заботливо  оберегаеть  ее  оть  притязан1й  д-Ьтей  я 
родственниковь. 

Въ  д^^йствительности  и  при  жизни  мужа  жена  пользо- 
валась, несомя'Ьнно,  большимъ  значенхемь;  такъ,  мы  видимъ? 
что  княгини  принимають  заметное  участ1е  въ  управленш, 
а  Мономахъ  въ  своемь  поучен1и  сыновьямь  остерегаетъ  ихъ 
не  давать  женамъ  власти  надъ  собою.  Въ  бурную  эпоху 
галицкой  жизни  первой  половины  ХП1  в.  боярыни  прини- 
мають д^Ьятельное  участ1е  въ  политическихъ  и  парт1йных% 
отяошен1яхъ    и    ихъ    советы    р-Ьшають   иногда  даже  чист) 


г 


—   125   — 

военные  вопросы.  Вообще  въ  семейныхъ  отношенхяхъ 
стараго  украинскаго  быта  было  много  здоровыхъ  вадатковъ; 
поздн-Ьйшее  вл1ян1е  христаанства  содействовало  упорядо- 
чешю  и  н-Ькоторой  идеализащи  этихъ  отношен1й,  но  съ 
другой  стороны  аскетическое  недов^рхе  и  презр-биге  къ  жен- 
щин* действовало  въ  совершенно  обратно*[ъ  направлен1и. 

Усвоеше  христ1'анскихъ  идей  и  визант1йской  церков- 
ности было  главною  чертою  духовной  жизни  этой  эпохи. 
Въ  бол-Ье  значительныхъ  культурныхъ  дентрахъ,  гдЬ  еще 
предшествовавш1Я  культурный  сношен1я  подготовили  почву 
новой  религш,  христ1анизац1я  общества  сделала  большхе 
усп4хи  въ  продолжеше  одного  стол-Ьтхя;  въ  К1еве  уже  въ 
конц*  одиннадцатаго  стол4т1я  видимъ  массу  домовыхъ  церк- 
вей, многочисленные  монастыри  и  людей,  искренно  и  сильно 
преданныхъ  христханскому  ученш.  Вн*  такихъ  центровъ  по- 
следнее, конечно,  распространялось  медленно  и  съ  количествен- 
нымъ  умножен1емъ  последователей  много  проигрывало  въ 
своей  чистоте>  приноровляясь  къ  остаткамъ  старой  релипи, 
смешиваясь  съ  ними,  и  такимъ  образомъ  превращаясь  въ 
смесь  элементовъ  христ1анскихъ  и  языческихъ,  получив- 
шую въ  старыхъ  памятникахъ  характерное  назван1е  „двое- 
вер1я".  Язычесше  праздники,  принявъ  имя  христ1анскихъ 
или  механически  присоединенные  къ  нимъ,  существовали 
далее,  вплоть  до  нашего  времени;  на  христ1анскихъ  святыхъ 
переносились  свойства  языческихъ  божествъ;  къ  христ1ан- 
скимъ  обрядамъ  присоединялись  старые,  языческхе  (напр., 
свадебные,  поминальные  и  т.  д.). 

Но  двоевер1е  было  только  более  резкимъ  проявлен1емъ 
того  соединен1я  христ1анской  внешности  и  языческой  жизни, 
которое  въ  менее  яркихъ  формахъ  совершенно  ясно  вы- 
ступаетъ  и  у  меньшинства,  съ  формальной  стороны  вполне 
усвоившаго  христ1анство  и  получившаго  похвальные  титулы 
„благоверныхъ",  „христолюбцевъ".  Обрядъ,  внешняя  на- 
б'^'кность,  какъ  стороны  легче  усвояемыя,  главнымъ  обра- 
5  съ  и  принимались  обществомъ  и  часто  рекомендовались 
<  лимъ  духовенствомъ  такъ  усиленно,    что  отодвигали    на 
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второй  планъ  нравственное  содержанхе  христ1анства.  По- 
стровн1е  церквей,  посЬщенхе  богослужен1я,  постъ,  мило- 
стыня и  приношен1я  духовенству  сделались  главными  про- 
явлен1ями  благочест1я  *).  Что  касается  непооредственнаго 
возд-Ьйствхя  на  жизнь,  то  въ  этомъ  отношен1и  христ1анской 
пропой-Ьди  удало#ь  повл1ять  на  ограничен1е  свободы  поло- 
выхъ  отяошенхй,  н^^сколько  упорядочить  бракъ  и  сд-блать 
кое-что  для  улучшен1я  семейныхъ  отношен1й,  хотя  въ  эту 
сферу  она  входила  очень  мало;  несомн-Ьино  также,  что  она 
повл1Яла  на  улучшенте  положен!»  несвоб^дныхъ  и,  можетъ 
быть,  н-Ьсколько  смягчила  крайности  лихвы.  Усп-Ьхи  христ1ан- 
ской  проповеди  въ  этихъ  сферахъ  облегчались  содМствхемъ 
правительства  и  законодательства,  въ  значительной  степенл 
подчинившагося  ея   вл1янш. 

О  сил4  ВЛ1ЯШЯ  христханскаго  учен1я  на  наибол-Ье  искренно 
отдавшееся  ему  меньшинство  можемъ  судить  по  распростра- 
нен1ю  аскетизА!а,  по  характеру  своему  совершенно  несвой- 
ственнаго  природ^Ь  первобыГнаго  Славянина.  Христ1анизац1я 
Русскаго  государства  совпадаетъ  съ  эпохою  чрезвычай- 
наго  развит1я  монашества  въ  Визант1и  и  чрезм-Ьриаго  ува- 
жен1я  къ  нему:  монашество  признавалось  какъ  бы  нормою 
христ1анской  жизни,  а  всякое  благочест1е  въ  м1р'Ь — только 
слабою  кои1ею  христ1анства.  Эти  воззр^шя  перешли  и  въ 
украинское  обш,ество,  и  со  вс4мъ  пыломъ  неофитовъ  были 
усвоены  людьми  съ  болЬе  чуткимъ  моральнымъ  чувствомъ. 
Уже  въ  половин*  XI  в.  возникаетъ  ц'Ьлый  рядъ  монастырей 
въ  Шев-Ь.  Но  настоящимъ  творцомъ  монашества  здйсь  былъ 
игумень  Печерскаго  монастыря  0еодос1й  изъ  Курска.  Орга- 
низованный имъ  по  визант1йскимъ  образцамъ,  Печерсшй 
монастырь  сд'Ьлался  главнымъ  очагомъ  аскетизма  и  образцомъ 
для  вс^хъ  монастырей  восточной  Европы.  Въ  XII  и  XIII  в. 


*)  Характерпымъ  нроявленхемъ  этого  преобладап1Я  вн-Ьшняго 
бла10чест1я  служатъ  споры  о  томъ,  можоо  ли  сюститься  въ  среду  п 
пятницу,  если  въ  эготъ  день  приходится  праздиикъ;  споры  эи 
весьма  спльно  волновали  духовенство  и  интсллигенцхю  украияскихт 
и  великорусскихъ  земель  во  второй  пол.  XII  в. 
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монашество  получаетъ  большое  раввитхе.  Центромъ  его 
остается  до  полнаго  своего  упадка  Шевъ,  гдй  въ  XII  в. 
знаемъ  до  20  монастырей;  но  они  распространяются  также 
нвовс4хъ  остальныхъ  земляхъ.  Основан1е  монастыря  является 
почти  обязательнымъ  д*ломъ  для  каждаго  выдающагося  князя. 
Возникаютъ  они  и  по  инищативб  самихъ  монахопъ.  Куль- 
турное значенхе  ихъ  и  вл1яше  на  христ1анизац1ю  населешя 
несомненны.  Но  самъ  по  себ*  аскетизмъ  им^лъ  и  нежела- 
тельныя  стороны;  уже  самый  принципъ — что  только  вн-Ь  м1ра 
возможно  истинное  христханское  жит1е,  заставдялъ  относиться 
къ  м1рской  жизни  пренебрежительно  и  не  признавать  воз- 
можности строгихъ  нравственныхъ  требованхй  относительно 
нея.  Это  вызывало  уже  тогда  протесты  со  стороны  бол-Ье 
дальновидныхъ  моралистовъ  противъ  увлеченхя  монашествомъ. 

Школа  и  книжность  были  принесены  изъ  Византги,  какъ 
аттрибуты.  христханства.  Ц^лью  обучен1я  являлось  расши- 
реше  св-ЬдЬтй  о  христханскомъ  учеши,  возможность  пре- 
усп-Ьвать  въ  благочест1и.  Литературный  запасъ,  который  полу- 
чила Русь  готовымъ  —  въ  вид4  греческихъ  оригиналовъ  и 
старо  -  славянскихъ  переводовъ,  им4лъ  р-Ьзко  выраженную 
церковную  окраску:  преобладала  церковно-учительная  лите- 
ратура, а  то,  что  сообщалось  изъ  другихъ  областей  знан1я, 
также  им4ло  лишь  служебное  значеше  по  отношенш  къ  ней  или 
было  проникнуто  церковностью.  Это  оказало  свое  вл1ян1е  и 
на  оригинальное  творчество,  запечатлЬвъ  его  на  ц^лый  рядъ 
посл^дующихъ  стол-Ьтхй  тймъ  же  религхознымъ  харак- 
теромъ. 

Объ  организащи  и  пр1емахъ  обучешя  намъ  известно 
очень  мало.  Оно  производилось  очевидно  по  визант1йскому 
образцу — въ  монастырскихъ  и  каеедральныхъ  школахъ,  гд'Ь 
учили  такъ  наз.  дидаскалы  и  маистры;  так1я  школы  должны 
были  появиться  и  въ  украинскихъ  земляхъ  со  временъ  Вла- 
димхра  и  Ярослава,  о  которыхъ  л-Ьтописи  сообщаютъ,  что 
0]  собирали  въ  большомъ  числ4  дЬтей  для  обучен1я.  Кром* 
Т1  )го  коллективнаго  школьнаго  обученхя,  им^ло,  конечно, 
м    го  и  одиночное,  когда  желавшхй  поучиться  ученикъ  посту- 
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палъ  въ  учен1е  къ  грамотею,  „маистру"  ^).  Большинство 
учениковъ  не  шло  въ  наук*  далЬе  ум*н1я  читать.  Письмо 
и  счетъ  были  дадьи-Ьйшею  ступенью  обучен1я.  ВсЬ  друг1я 
св-Ьд-Ьяхл  почериались  изъ  переводныхъ  визант1йскихъ  учеб- 
никовъ  и  энциклопед1й,  чтен1в  исторхи  сопровождалось  объ- 
яснешемъ  учителя,  если  таковой  былъ;  наибольшую  сумму 
св^д-Ьихй  они  могли  дать  изъ  истор1и  (хотя  это  были  сух1е 
и  не  всегда  достоверные  факты),  меньше  и  хуже  всего  — 
изъ  естественныхъ  наукъ. 

Изучен1е  греческаго  языка,  открывавшее  двери  къ  ориги- 
нальной визант1йской  литературе,  было  высшею  степенью 
науки,  а  вЬнцомъ  ея  считалось  литературное  образованхе, 
усвоен1е  тайнъ  риторики,  стиля,  чего  очень  трудно  было 
достигнуть  безъ  руководства  наставника.  Мы  действительно 
встр^чаемъ  въ  XI— XIII  в.  рядъ  людей,  вполне  овладевшихъ 
и  литературного  манерою,  и  содержан1емъ  визант1йской  образо- 
ванности, стоявшихъ  вполне  на  ея  уровне,  какъ  митр.  Ила- 
р1онъ,  Кириллъ,  еп.  туровск1й,  Климентъ  Смолятичъ  и  неко- 
торые анонимные  авторы.  Но  эти  „философы"  составляли  мень- 
шинство сравнительно  съ  людьми,  писавшими  „по-просту",  т.  е. 
простыми,  более  или  менее  талантливыми  начетчиками. 

Объ  оригинальной  литературе  этого  времени  мы  вообп1,е 
располагаемъ  очень  отрывочными  сведен1ями.  Вследствье 
позднейшихъ  невзгодъ  и  упадка  культурной  жизни  въ  украин- 
скихъ  золмляхъ  последующихъ  столет1й,  до  насъ  дошло  глав- 
нымъ  образомъ  то,  что  сохранилось  въ  земляхъ  северныхъ, 
великорусскихъ,  и  такъ  какъ  до  половины  XII  в.  великорус- 
ск1я  земли  стояли  въ  более  тесной  зависимости  отъ  К1ева, 
то  и  сохранились  здесь  главнымъ  образомъ  произведенхя  XI 
и  первой  половины  XII  в.  Такимъ  образомъ,  мы  имеемъ 
очень  мало  матерхала  для  сужден1я  о  литературномъ  дви- 
жеши  въ  украинскихъ  земляхъ  во  второй  половине  XII  и 


О  Изъ  визаит1йскаго  «мапстръ»,  шадхз^ег,  ведетъ  свое  нача^о 
слова  «мастеръ»,  какъ  назывались  въ  великорусскихъ  земляхъ  таше 
учителя  грамоты. 
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ХШ  в.,  да  и  для  предшествующаго  времени  ни  въ  какомъ 
случае  не  можемъ  положиться  на  полноту  наличнаго  материала. 

Сообразно  общему  характеру  просв-Ьщетя,  наибольшее 
развит1е  получила  литература  учительная  —  поучен1Я,  въ 
формЬ  проповедей  и  послан1й  и  жит1я  святыхъ.  Литература 
этого  рода  находилась,  конечно,  въ  т-Ьсной  зависимости  отъ 
визант1йскихъ  образцовъ:  даже  авторы  жит1й  идутъ  сд1Ьпо 
за  византийскими  шаблонами,  заимствуя  изъ  нихъ  не  только 
11р1емы,  но  и  факты,  или  даже  просто  приспособляя  визан- 
пйск^я  ЖИТ1Я  къ  своимъ  святымъ.  Больше  оригинальности 
и  св-Ьжести  видимъ  въ  исторической  литератур*,  нвсомн-Ьниа, 
очень  развитой,  но  сохранившейся  для  насъ  только  въ  вид* 
н4сколькихъ  л4тописныхъ  компилящй  XII — XIII  вв.  Христ1ан  - 
екая  окраска  на  ней  отразилась  въ  неодинаковой  степени: 
мы  встрЬчаемъ  парт1и,  вышедш1я  очевидно  изъ-подъ  пера 
людей  св-Ьтскихъ  или  со  светскими  интересами,  участниковъ 
политическихъ  событ1й  и  войнъ,  и  въ  ввхъ  въ  полной  све- 
жести доходить  до  насъв*ян1е  жизни  (напр.,  средняя  часть 
К1евской  л4тописи  XII  в.,  некоторый  части  Галицко-волын- 
ской).  Литературная  манера  обыкновенно  проста,  безпритя- 
зательна;  исключение  составляетъ  вступительная  часть  Галиц- 
кой  летописи,  въ  которой  мы  имеемъ  очевидно  произведете 
тощашней  украинской  литературной  школы,  съ  ея  красивымъ, 
образнымъ,  иногда  слишкомъ  изукрашеннымъ  и  тяжелымъ 
стилемъ,  выработавшимся  изъ  слхяшя  элементовъ  визант1й- 
скаго  риторства  и  украинскаго  поэтическаго  творчества.  Къ 
этой  школе  принадлежитъ  целый  рядъ  произведешй  ^конца 
ХП  и  начала  XIII  в. — окончаше  шевской  летописи  XII  в„ 
Молен1е  Дан1ила  и — знаменитое  Слово  о  полку  Игореве. 

„Слово  о  полку  Игореве**  является  единстве ннымъ  сохра- 
нившимся въ  целости  прои8веден1емъ  поэтическаго  творче- 
ства, но  оно  заключаетъ  въ  себе  указан1я  на  целый  рядъ 
произведешй  и  поэтовъ,  да  и  самою  своею  техникою,  своимъ 
ст  1емъ,  усвоившимъ  въ  изобилш  элементы  стараго  языче- 
ст  I,  массою  картинъ  и  образовъ  сжатыхъ,  сведенныхъ  до 
нг  ековъ,   свидетельствуетъ    о    существован1и    поэтической 
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традиц1и,  очень  старой,  культивировавшейся  въ  ряд'Ь  докод^- 
Н1Й,  опиравшейся,  съ  одной  стороны,  иа  визант1йсБой  литера- 
тур*, въ  ея  славянско-украинскомъ  од4яши,  съ  другой  сто- 
роны— на  поэз1и  народной.  Шкоторые  обломки  этого  поэти- 
ческаго  творчества  дошли  до  насъ  также  и  въ  нашихъ  л'Ьто- 
писныхъ  конпилящяхъ. 

Изъ  искуествъ  сохранились  произвбден1я  архитектуры  и 
живописи  (фрески  и  мин1атюры),  къ  которымъ  примыкаютъ 
также  люзанки  и  эмали,  немного  резьбы  на  камн*  и  очень 
1Ш0Г0  декорац1й  на  металле,  въ  ювелирныхъ  изд1^л1яхъ.  Въ 
архитектур'Ь  и  живописи,  мозаик*]^  и  эмальерсгв^^  украинск1е 
мастера  были  непосредственными  учениками  и  подражате- 
лями Грековъ.  Первые,  С1^рЬйш1е  м'Ьстные  памятники  вышли 
изъ  рукъ  греческихъ  мастеровъ,  но  уже  во  второй  половин* 
XI  в.  появляются  свои  местные  артисты,  ученики  Грековъ; 
изъ  первой  половины  XII  в.  мы  ии*емъ  уже  несомн'Ьнные 
памятники  работы  м^стныхъ  мастеровъ  (напр.,  въ  монастыр- 
скихъ  церквахъ  св.  Михаила  и  св.  Кирилла  въ  ШевЬ),  Подра- 
жая византШскимъ  образцамъ,  они  вносили  и  новыя,  собетвен- 
ныя  особенности  въ  свои  произведешя.  Съ  течешемъ  вре- 
мени эта  новая  примись  должна  была  выступать  все  рЪзче; 
но  къ  сожал-Ьтю  и  тутъ,  какъ  и  въ  литератур*,  для  наибоя-Ье 
интереснаго  для  насъ  времени,  XIII — Х1У  вв.,  мы  не  распо- 
лагаемъ  почти  никакимъ  матерхаломъ.  Въ  жалкихъ  остаткахъ 
церковной  архитектуры  Галиц1и  видны  сл-Ьды  западнаго 
вл1ян1я;  о  нихъ  говорятъ  также  литературныя  произведещя. 
Это  сочеташе  элементовъ  визант1йскихъ,  украияскихъ  и  за- 
падныхъ  представляло  бы  для  насъ  большой  интересъ,  но 
матер1алъ  слишкомъ  скуденъ,  да  и  тотъ  не  собранъ  и  не 
изученъ  достаточно. 

Больше  интереса  и  разнообраз1я  представляютъ  богатые 
остатки  древняго  прикладного  искусства — въ  изд*л1яхъ  юве- 
лирныхъ. Тутъ  съ  вл1ян1ями  визант1йскими  изначала  смеши- 
ваются чрезвычайно  старыя  и  сильныя  на  украинской  тер- 
риторхи  ВЛ1ЯШЯ  восточныя,  причемъ  какъ  т*,  такъ  и  дру- 
Г1я,    болЬе    ИЛИ    мен-Ье,    самостоятельно   перерабатываются 
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украинскими  мастерами.  Мы  встр*чаемъ  здЬсь  большое  бо- 
гатство техники,  орнаментики  (рйзьба,  дутый  орнаментъ, 
оксидировка,  эмаль,  филигрань,  бисерный  орнаментъ),  и  если 
Д90  одаихъ  мотшзовъ  мо|кеит»  укааать  блжшь  обраацн  въ 
дскусств1^  вддант1цскомъ  или  шос^очцоиъ,  1!о  въ  другикъ  лгы 
имЪемъ  очевидно  оригинальный  комбинащд  или  только 
очень  далеше  отзвуки  чужихъ  образдовь.  Техника  этяхъ  из- 
д4лШ  украийскйхъ  мастеровъ  «тоитъ  очень  высоао — горавдо 
выше  аналргических'ь  вападцо  -  евроае|бсщхъ  им^дШ 
XI— XII  вв. 

Вообще  жизнь  и  культура  укра^щдокихъ  земель  XI — 
XIII  В9.  отличаете^  зца^ительнымъ  рдзедвемъ  и  баяьшям'ь 
раанообраз1вмъ  эле^лентовъ,  культурныхъ  теченШ  и  ихъ  влш^ 
ни,  встречавшихся  на  украинской  территорш.  ТЬсяо  прям- 
кнувъ  съ  кондомъ  X  в.  къ  внзантлйокой  культуре,  она  съ 
ХШ  в.  все  сильн'Ье  сближается  оъ  занадомъ,  н  его  вл1яше  въ 
галицкихъ  памятннкахъ  первой  доловины  Х1У  вЪка  чув- 
тсвуется  чрезвычайно  сильно  (князья  удотребляютъ  деявть 
зададнаго  образца,  граматы  ихъ  канцелярия  ддшутся 
до-датыни  я  т.  п.).  Но  рабскямъ  додражашемъ  не  исчерны- 
вадось  содержанхе  украинской  жизни.  Въ  ней  чувствуется 
внутренняя  сила  развитая  я  двищенха  д  она  могла  дать  наиъ 
весьма  интересные  результаты  при  бол-Ье  благоар1ятдыхъ 
усдовхяхъ  развитая.  Слабою  стороною  украинской  культуры 
было  то,  что  она  опиралась  на  сдиш^омъ  незначительное 
верхнее  меньшинство  населешя.  Паден1е  государственной 
жизни,  въ  связи  съ  удадкоцъ  богатаго  городского  и  землевла- 
дЪльческаго  боярства,  подорвало  ее  вполн*,  и  изъ  нея  уц-Ь- 
.  дйли  только  т^^  жалще  остатки,  как1е  могли  быть  усвоены 
народными  массами  да  темнымъ  сельскимъ  духовенствомъ,  — 
остатки,  которые  не  даютъ  намъ  никакого  представлен1я  о 
богатомъ   культурномъ  содёржан1И  и  развитхи  старой  Руси. 

Подробнее  объ  обществе  а  ном  ь  стрсЬ  и  уаравлензи— „1стор1Я 
Г;ра*1ни-Руси",  т.  III,  гл.  3,  объ  отношен1яхъ  эконо!1ИческйХ7»,  быт4 
1     культур* — тамъ  же,     гл.    4    (въ    первомъ   изданхп   т.    III,    гл 

.  6).  • 
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IX. 


Съ  паден1вмъ  государственной  жизни  въ  восточной 
Украин*,  области  ея  постепенно  становятся  влад4н1ями  ли- 
товскихъ  князей. 

Галицко-волынсюя  земли,  при8навш1я  въ  1340  г.  своимъ 
княаемъ  Любарта  Гедиминовича,  на  мЬсто  убитаго  Юр1я-Боле- 
слава,  были  не  единственнымъ  прюбр^^тешенъ  литовской  ди> 
наст1и  на  украинской  территорхи  этого  времени.  Среднхя  деся- 
тил']^т1я  Х1У  в'Ька  были  временемъ  чрезвычайно  д1№ельнаго 
и  усп4шнаго  собиран1я  земель  с1'араго  Русскаго  государства, 
съ  ихъ  ослабленнымъ  или  разложившимся  вовсе  государ- 
ственнымъ  строемъ,  литовскими  князьями,  представителями 
новой,  только  что  формирующейся  политической  силы. 

Сильно  запоздавшая  и  въ  культурномъ  и  въ  обществен- 
номъ  развит1и  своемъ,  литовская  народность  въ  XIII  в.  на- 
чинаетъ,— можетъ  быть,  не  безъ  вл1ян1я  грозившаго  ей  смертью 
вймецкаго  натиска  съ  Балт1Йскаго  поморья, — чрезвычайно  бы- 
стро и  успешно  организоваться  политически  и  одновременно 
притягиваетъ  къ  себ*  разбитые  остатки  стараго  Русскаго 
государства.  Меядовгъ,  считаюш,1йся  основателемъ  Литовскаго 
государства  и  въ  действительности  только  лишь  связующШ 
литовсшя  племена  въ  бол-Ье  сильную  и  сплоченную  государ- 
ственную организащю,  влад4етъ  уже  цЬлымъ  рядомъ  .  мел- 
дсихъ  б-Ьлорусскихъ  княжествъ  в-^  бассейн*  Шмана,  Припети 
и  Березины  и  старается  распространять  свою  власть  далЬе,  въ 
земли  черниговсК1я,  смоленсюя,  полоцк1я  (въ  середин*  ХШв.). 
Галицко-волынсше  князья  недружелюбно  смотрели  на  эту. 
новую  политическую  силу,  но  остановить  ея  роста  не  успели. 
Не  удались  и  ихъ  династическ1е  планы— путемъ  союзовъ  и 
браковъ  провести  своихъ  князей  въ  это  Литовское  государ- 
ство; одинъ  изъ  сыновей  Данила,  Шварно,  действительно  по- 
лучилъ-было  ЛИТ0ВСК1Й  великокняжесшй  престолъ  отъ  сына 
Мендовга — Войшелка,  но  умеръ  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ,  и  новыя  ли- 
Т0ВСК1Я  династ1и  освобождаются  отъ  всякаго  влхяшя»  галицко- 
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волынсБИХъ  князей.  Съ  началомъ  же  Х1У  в.  въ  литовсеихъ 
земляхъ  становится  прочною  ногою  династ1я  Гедимина  и 
съ  удвоенною  энергхею  собяраетъ  б-Ьлорусскхя  и  украинсюя 
земли  *). 

Этотъ  процеесъ  со6иран1я  очень  мало  извЬстенъ  въ  де- 
таляхъ.  Проходилъ  онъ  большею  частью  безъ  шума  и  гром- 
кнхъ  конфликтовъ,  безъ  большихъ  войнъ  и  значительяыхъ 
перем'Ьнъ  въ  стро*  присоединяемыхъ  земель  и  потому  очень 
мало  оставилъ  сл4довъ  въ  источникахъ,  тЬмъ  болЬе,  что 
изъ  этихъ  земель  и  не  сохранилось  для  насъ  изъ  ХУ1  в. 
никакихъ  м'Ьстныхъ  летописей  и  очень  мало  автоваго  мате- 
р1ала.  Стоя  гораздо  ниже  в-Ь  культурномъ  и  общественномъ 
развитш  сравнительно  съ  народностью,  украинскою  или  б'Ьло- 
русскою,  присоединяемыхъ  земель,  литовская  народность 
подпадала  вл1яшю  славянскаго  элемента,  его  государствен- 
ныхъ  и  обпцественныхъ  формъ,  релипи,  быта,  письменности. 
Б^лоруссшЁ  языкъ  сд'Ьлался  языкомъ  письменности  и  дело- 
производства в.  кн.  Литовскаго  на  все  последующее  время 
(литовский  языкъ  въ  письменности  не  употреблялся);  право 


*)  Вотъ  генеа10Г1я  этой  диваст1и  (отмечаю  только  интересвыхъ 
для  насъ  члеоовъ): 

Путуверъ  (вар1анты:  Риситегиз,  ЬпШуегив)  |  около  1293  р, 

Витень  +  1315  Гедиминъ"  1-  1341 


Одьгердъ  + 1377  Кейстутъ  ^  1382  Кор1атъ        Любартъ  +  ок.  13^. 
(ех.  ниже) 

Витовтъ  Сигизмундъ  Юр1Й  Александръ  Константинъ  Фвдоръ  Федоръ 
+ 1430        +  1440  подольские  князья  1- 1431 

1ешя  Ольгерда: 

Ольгердъ 

Владим1ръ  Ягайло  +  1434  Свитригайло  +  1452 

кн.  к1евсшй 


Олелько  +  ок.  1454    Владиславъ  1-  1444      Ка8им1ръ  +  1492 


Сеиенъ  Михаилъ  Хоаннъ-Альбрехтъ  Александръ  Сигизмундъ 

1"    т     +  1481  +  1501  +1505  +  1548 

Сягизмундъ- 

Августъ 

+  1572 
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II  тжйшт-овщёсть^шкйя  схещ  вырабсггаязная  Юе^скш^гь 
1Ч)сударс'^вомъ^  леглй  въ  основу  гоеударстввйнаго  права  в. 
Ий.  Лотовскаго;  сама  династг!^  литовская  сильно  обрусЬла: 
между  ея  членами  во  второй  половин*  Х1У  в.  большинство 
било  йравославйыхъ  й  совс^мъ  обрус*вшйХ'ь.  Вл1ян1е  ока- 
зывала особенно  белорусская  стйх1я,  такгь  какгь  б*лоруссшя 
звилн  раньше  были  нрнсоедннены  и  тЬсн-Ье  связаны  съ  в.  кн. 
Лнтовс1&Нм'Б,  ч^мъ  земли  унраннсн1я. 

Отчасти  в'ь  силу  культурной  бедности  Литвы,  отчасти 
Ибъ  политическнхъ  сообрадсешй,  литовсюе  князья  н  позже 
старались  вносить  канъ  молено  меньше  первм*йъ  въ  строй 
й  отношен1Я  свонхъ  славянскнхъ  провннщй:  ^ны  старины  ее 
рушаемъ,  а  яовннн  не  уводимъ",  было  ихъ  лозунгомъ.  На 
пёрвых'Ь  же  порахь  литовская  0Бкунац1я  вносила  лишь  ми- 
нймальныя  перемены  въ  отношеши  прйсоединяемыхъ  земель: 
нетронутыми  оставались  вс4  правовыя  нориы,  обш;вственныЯ: 
строй  й  ЖИЗНЬ;  очень  часто  оставались  по  м4стамъ  и  прежде 
князья  (гд-Ь  они  были),  и  только  въ  ВИД*  высшей  властлг 
являлся  1?вперь  надъ  ними  какой  нибудь  членъ  литовской 
династш,  или  самъ  велишй  князь,  а  отношеюе  новаго  пра- 
вительства къ  новой  провинщи  ограничивалось,  самое  боль- 
шее, требовашемъ  войска  въ  походы.  При  такихъ  отноше- 
н1яхъ  и  при  бедности  нашихъ  источниковъ  неудивительно, 
что  мы  иногда  только  позже  узнаемъ  объ  зтой  нерем-Ьн* — 
прйсоедйнен1и  той  или  другой  земли  къ  в.  кн.  Литовскому, 
а  время  и  обстоятельства  этого  факта  остаются  неизвестными. 

Въ  Первой  четверти  XIV  в.  большинство  б*лорусскигь 
земель  уже  такъ  или  иначе  было  связано  съ  в.  кн.  Литов- 
скимъ,  и  литовсше  князья  протягивали  руки  и  къ  землямъ 
украинскймъ.  Изъ  позднЬйшихъ  извЬстхй  и  н-Ькоторыхъ  кос- 
венныхъ  указан1й  выходить,  что  уже  тогда,  въ  нерпой  чет- 
верти XIV  в.  (при  посл^деихъ  Романовичахъ  галицко-волын- 
скихъ,  или  въ  безкняжье  время  по  ихъ  смерти),  оторвана 
была  отъ  Галицко-волынскаго  государства  и  нрисоединена 
къ  в.  кн.  Литовскому  волость  Берестейско-дорогичинская,  т.  е. 
земли  по  среднему  теченш  Зап.  Буга.  Позднейшее  генеало- 
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гическое  скаэаше  говорить,  что  одинъ  кзъ  литовсвихъ  князей, 
котораго  оно  называетъ  Видомъ  и  помйщаетъ  между  Мендов- 
гомъ  и  братомъ  (и  предшественникомъ)  Гедимина  Внтенемъ, 
присоединилъ  къ  в.  кн.  Литовскому  значительную  часть  Дре- 
влянской земли,  то  есть  сФверо-западной  К1евщины.  Это  изв*- 
ст1е  заслуживаетъ  полнаго  вниманхя:  поел*  того,  какъ  въ  зави- 
симость отъ   в.  кн.  Литовскаго  пришла  вся  Турово-пинская 
земля  (а  это  случилось,  в'Ьроятно^  еще  въ  конц1Ь  XIII  или  начал* 
Х1У  в.),  литовсше  кн^эья  совершенно  естественно  стали  при- 
водить  подъ    свою  власть   и   ближайш1я   шевск1я    волости, 
а  такими  были  именно  земли  старыхъ  Древлянъ.  Цри  Геди- 
мин*  уже  и  Шевъ  стоялъ  очевидно  въ  сфер*  политическаго 
вл1ян1я  Литвы,  хотя  юевсшй   князь   (источники    называютъ 
какого-то  Федора,  маленькаго  князька,  неизв*етяаго    проис- 
хожден1я)  формально  находился  еще  подъ  властью  Татарской 
орды.  Подъ  власть  литовской  династ1й  Кгевъ    окончательно 
перешелъ  уже  при  сын*  Гедимина,  Ольгерд*,   который  ото- 
бралъ  его  отъ  посл'Ьдняго  князя,  упомянутаго  уже  Федора,  и 
посадилъ  зд*сь  своего  сына  Владимхра  (около  1360  г.).  Вм*- 
ст4  съ  Е1евомъ  въ  зависимость  отъ  него  пришли  и  огромныя, 
запуст*вш1я  пространства  на  л*вомъ  берегу  Днепра  (земли 
стараго  Переяславскаго  княжества  и  сосЬднхя  съ  посл*днимъ 
территорш);  съ  XV — XVI  вв.  они  причислялись  тоже  къ  К1еву, 
При  Ольгерд*  же  приведены  были   въ   зависимость  отъ 
великаго  князя  Литовскаго  и  земли   стараго    Черниговскаго 
княжества,  а  также  край   по    среднему    течен1ю  Днестра  и 
Южнаго  Буга,  который  теперь  получаетъ  имя  Подолья.    Въ 
этомъ  кра*  первоначально  соперничали  вл1ян1я  К1ева  и  Га- 
лича, позже  онъ  былъ  притянутъ  Галицко-волынскимъ  госу- 
дарствомъ,  но  движен1е  „татарскихъ  людей"    поставило   его 
въ  непосредственную  зависимость  отъ  Татарской  орды.  Когда 
У  Ольгерда,  въ  1360-хъ  годахъ,  произошелъ  разрывъ  съ  Та- 
тарами, его  племянники,  сыновья  Кор1ата  Гедиминовича,  за- 
ебли  въ  подольскихъ  городахъ,  укрепили  ихъ  противъ    Та- 

-ръ  и  образовали  еще  одно  княжество,  ставшее  въ  известную 

внсимость  отъ  великаго  князя  Литовскаго. 


к^ 
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Въ  чврниговск1я  отношешя  Ольгердъ  вмЬшадся  по  связи 
ихъ  съ  смоленскими.  ГлавнМшимъ  изъ  чернгговскихъ  сто- 
ловъ — Брянскимъ  владели  тогда  смоленск1е  князья,  и  Оль- 
гердъ, старавшШся  овлад^^ть  Смоленскомъ,  захватилъ  Брянскъ 
въ  1350-хъ  годахъ  (около  1357 — 58  гг.).  Это  было  началомъ 
его  дальяЬйшихъ  пр1обр*тен1й  въ  черниговскихъ  земляхъ; 
подробностей  ихъ  не  знаемъ,  но  въ  последней  четверти 
Х1У  в.  видимъ  ВС*  важнЬйш1е  столы  западной  части  Чер- 
ниговской земли  (Брянскъ,  Новгородъ,  Черниговъ,  Старо- 
дубъ)  въ  рукахъ  н-Ьсколькихъ  князей  изъ  литовской  дина- 
ст1и,  а  въ  восточной— мелкихъ  князей  изъ  старой  династ1и, 
приведенныхъ  въ  зависимость  отъ  Литвы.  Эту  зависимость 
поддерживалъ  рядъ  крепостей,  находившихся  въ  непосред- 
ственной власти  литовскихъ  князей. 

Такимъ  образомъ  вся  восточная  Украина  въ  последней 
четверти  XIV  в4ка  была  подчинена  великому  князю  Литов- 
скому. Этотъ  блестящхй  результатъ  былъ  достигнутъ  въ 
сравнительно  непродолжительное  время,  безъ  большихъ  хло- 
потъ  и  особеннаго  напряжешя.  Населеше  безъ  сопротявлешя 
подчинялось  великому  князю  Литовскому;  прежн1е  князья 
оставались  на  своихъ  мЬстахъ,  подъ  верховенствомъ  князей 
изъ  новой  династхи,  или  были  безъ  труда  смЬщаемы,— слиш- 
комъ  были  они  слабы,  чтобы  имЬть  возможность  сопроти- 
вляться. Татарская  орда,  считавшая  эти  земли  своими  „улу- 
сами", была  слишкомъ  разстроена  и  ослаблена  во  второй 
половин*  Х1У  в.,  чтобы  оказать  серьезное  противод*йств1е. 
Изъ  1360~70-хъ  гг.  мы  им*емъ  изв*ст1е  о  конфликтахъ 
Литвы  съ  Татарами,  вызванныхъ  очевидно  этимъ  движе- 
н1емъ  въ  украинск1я  земли  (предъ  тймъ  Орда  была  даже 
союзникомъ  Литвы),  но  они  не  могли  остановить  литовской 
оккупац1и.  Татарсте  ханы  и  потомъ  считали  восточную 
Украину  своимъ  улусомъ  и  претендовали  на  дань;  эти  пре- 
тенз1и  иногда  до  некоторой  степени  удовлетворялись,  иногда 
же  отражались  вооруженною  силою,  но  во  всякомъ  случае  не 
мЬшали  фактической  оккупащи  украинскихъ  земель  литовскими 
князьями,  впрочемъ,  совершенно  уже  ассимилировавшимися  и. 
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превратившимися  въ  украинскнхъ  князей  литовское  ди- 
настш.  *   . 

Гораздо  болъшаго  напряжвн1я  потребовалось  отъ  лнтовскихъ 
князей,  чтобы  удержать  въсвоихъ  рукахъ  западный  земли  Укра- 
ины, и  имъ  въ  конц*  концовъ  не  удалось  задержать  ихъ  въ 
своей  власти — не  удалось  собрать  въ  своихъ  рукахъ  всю 
Украину. 

Я  уже  упомянулъ,  что  еще  в-Ьроятно  при  жизни  Юрхя- 
Болеслава  состоялось  соглашен1в  относительно  совм'Ьстныхъ 
Д4ЙСТВ1Й  въ  Галицко-волынскихъ  земляхъ.  Одновременный 
лоходъ  ихъ  въ  Галиц1Ю,  при  первой  в-Ьсти  о  смерти  Юр1я- 
Болеслава,  наводитъ  на  мысль,  что  уже  тогда  существовало 
между  ними  соглашеше  въ  галицкомъ  вопрос*.  Во  всякомъ 
случа*  существован1е  тамъ  соглашенхя  между  ними  не  под- 
лежитъ  сомн'Ьшю,  и  если  оно  не  было  заключено  передъ 
смертью  Юр1я-Болеслава,  то  состоялось  пемногимъ  позже. 
Это  была  династическая  комбинац1я  въ  род*  компромисса 
1214  г.,  венгерскШ  король  давалъ  саг1е  ЫапсЬе  въ  Галицко- 
волынскихъ  земляхъ  Польше,  искавшей  реванша  на  восток* 
послЬ  отречешя  отъ  западныхъ  польскихъ  земель  въ  пользу 
Прусс1и  и  Чех1и.  Польск1й  король  въ  случа*  отсутств1я  у  него 
мужского  потомства  об4щалъ  передать  поел*  себя  польскую 
корону  венгерской  династхи  *).  Въ  случа*  же,  если  у  поль- 
скаго  короля  явились  мужск1е  потомки,  венгерсшй  король,  со- 
хранявши и  впредь  свои  „историчесшя  права"  на  Галиц1ю,  вы- 
говорилъ  себ*  право  получить  ее  отъ  Польши  за  уплатою  воеп- 
ныхъ  издержекъ. 

Въ  силу  этого  соглашен1я  Казимиръ  въ  своей  борьб*  за 
Галицко-волынстя  земли  находилъ  болЬе  или  менЬе  дея- 
тельную поддержку  въ  Венгр1и;  дЬятельнымъ  союзникомъ 
его  былъ  также  папа.  Любартъ  же  главнымъ  образомъ  дол- 
женъ  былъ  опираться  на  м*стныя,  украинсюя  силы  Волыни: 


*)  Въ  силу  этого  соглашен1Я  поел*  Казимира  польскимъ  коро- 
чъ  д*йст1)ительно  сталь  Людовикъ  изъ  венгерской  (анжуйской) 
ааст1н. 


^ 
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Ольгердъ  и  яроч1е  литовсие  князья  очень  мало  ему  по- 
могали *).  Въ  40 — 50  гг.  помощь  Любарту  оказывали  Та- 
тары, но  и  ихъ  временами  склонялъ  на  свою  сторону  Казн- 
мнръ,  а  позже  отношен1я  ихъ  къ  лнтовскимъ  князьямъ  были 
и  вовсе  испорчены.  Въ  такихъ  уаюв1яхъ  развилась  упорная 
и  чрезвычайно  важная  своиии  посл^дств1ямну  какъ  начало 
оккупащи  Польшею  украинскихъ  земель,  борьба  за  Галицко- 
волынсшя  земли. 

Первый  походъ  Казимира  въ  1340  г.  не  им'Ьлъ  ваясныхъ. 
результатовъ:  Дмитро  Дедько»  стар^йш1й  изъ  галицкихъ 
бояръ,  правивш1й  отъ  имени  Любарта  Галиц1ею,  призвадъ 
на  помощь  Татаръ,  и  Казимиръ,  въ  виду  грозившаго  татар- 
скаго  нашеств1я,  въ  договор'Ь  съ  Дедькомъ  долженъ  былъ 
отказаться  отъ  дальнМшихъ  притязанхй  на  Галищю.  Онъ 
ихъ  не  оставилъ  однако.  Уже  около  1345  г.  видимъ  въ  ру- 
кахъ  Казимира  западную,  галицкую  окраину — Саноцкую 
землю,  а  въ  1349  г.,  обезпечивъ  себ*  нейтралитетъ  Татаръ^ 
онъ  сильнымъ  и  внезапнымъ  походомъ  захватилъ  Галицш  и 
значительную  часть  Волыни.  Любартъ,  положимъ,  немедленно 
оправился,  возврати лъ  себЬ  Волынь  и  старался  отнять  у 
Казимира  Галицш;  но  зд^сь  польская  0КБупац1я  держалась 
устойчивее.  Перемцр1е  1352  г.  оставило  въ  фактическомъ 
влад-Ьши  Казимира  Галищю,  въ  рукахъ  литовскихъ  князей 
Волынь,  и  несмотря  на  то,  что  борьба  продолжалась  послЬ 
того  еще  четверть  столЬт1я,  доходя  повременамъ  до  очень  силь- 
наго  напряжен1я,  только  временами  той  иди  другой  сторонЬ 
удавалось  подвинуть  границу  своей  оккупац1И  въ  ту  или 
другую  сторону;  въ  главныхъ  же    чертахъ   влад^^шя  споря- 


*)  При  своей  чрезвычайной  экстенсивности  Литовское  государ- 
ство и  теперь,  п  позже  было  слабо  организовано:  шногочисленныя  и 
разноолеиевння  аемли,  собранныя  литовскими  квлзьани,  не  был» 
сконцентрированы  въ  одпнъ  сильный  организиъ,  п  къ  сильнымъ  на- 
пряжен1ямъ  эта  государственная  органпзац1я  не  была  способна. 
Притомъ  до  самаго  XV  в.  ея  силы  и  внимае!^  постоявно  были 
отвлекаемы  борьбою  съ  ц-Ьмецкими  рыцарскими  орденами,  неустанно 
опустошавшими  литовскхя  земли  и  стремившимися  къ  завоевавш 
сосЬднихъ  литовскихъ  территор1й. 
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щйхъ  с'Горои'ь  держаяйсь  у(^1^ойчмо:  Галиц1я,  съ  Ходмскою 
землею,  оставалась  въ  оккупащй  польско^венге{)ской  *),  во- 
ЛЫНСК1Я  земля^ — ^во  власти  Любарта. 

Причину  неуда<1И  Любарта  въ  Галиц1й,  кром*  неравенства 
силъ,  нузкйо  вид*ть  тайже  въ  томъ,  что  боярство,  правившее 
зд*сь  отъ  йменй  Любарта,  не  польэовалось  популярностью.  Шг 
зимнръ  же  сь  первою  же  оккупац1вю  постарался  конфискац1ями 
1  репрессиями  осла|бить  наибол*в  ревностныхъ  противниковъ 
Нольши  и  ввести  новые  элементы,  въ  вид*  нольскихъ,  н-Ьмец- 
кихъ'Ндныхъколониетовъ  и  ввмлевладЬльцевъ,  которые  им*- 
лй  тЬ  поводы  блашпр1ЯТствов»гь  польской  оккупац1и.  Галиц1я 
осталась  во  власти  Польши,  Волынь  во  власти  Любарта. 

&ь  йонц*  женцовъ  эта  упорная  борьба  Польши  съ  литов- 


*)  До  смерти  Кашшира  (1370)  Галпц!!!  ваходвла;сь  въ  фактиче- 
вйокъ  вл^ад*!!!!!!!  По1Ьши.  Такъ  какъ  у  яего  не  бымо  сывовей,  то,  на 
освовав!!!  старых!:  соглашем1Д,  польская  корона  перешла  къ  вен- 
герскому королю  Людовику,  соединившему  въ  своихъ  рукахъ  Вен- 
грш  и  Польшу.  По  такъ  какъ  и  у  Людовика  не  было  сыновей,  а 
васл'1Ьдован1е  по  женской  лпн1п  ве  было  предусмотрено  предшество- 
вавшими трактатами  и  встр'Ё^ало'  довольно  сильныя  препятств1Я,  то 
Ллж^ВЕчъ,  «е  считая  польскую  корову  в'1Ьрного,  старался  обезнечйть 
Венгр1И  вдад'Ьв1е  Галпцкю  п  новому  сначала  (въ  1372  гЛ  далъ  ее 
во  влад'Ьн!е  своему  верному  челов']^ку  Владиславу,  князю  Опольскому 
(я«ь  ов'1^меченн»хъ  польсвихъ  внядей  Силез1й),  какъ  венгерскШ 
лев'ь,  а  потояъ  обратилъ  въ  вевгерсвую  провинц1ю  и  роздалъ  въ 
упр«влев1е  в^нгерскияъ  ввм'1^с'гвивамъ  (1379  г.)*  Только  въ  1387  г., 
устроявъ  бракъ  кор.  Лдвигп  съ  Ягайломъ,  т.  е.  найдя  вовую  точку 
000^  противъ  Вевгр»  (которая  въ  тому  была  тогда  въ  чрезвы- 
чайно плачевЕомъ  полояЕев1и  всл']^дств1в  внутреннихъ  смутъ),  поль- 
ское правительство  снарядило  походъ  и  првсоедпвило  Галицш  въ 
Полвш:!^.  Хотя  Вввгр1Я  опротевтовиа  это  варушенза  своихъ  иравъ, 
во  бол^е  вввргичжо  выступить  тогда  была  не  въ  состоянш.  Вопросъо 
^вахъ  ва  Галвц!»  подшмалея  на  дипломатичесвнхъ  вонферен- 
щяхь,  но  р'Ьшеше  его  откладывалось  все  дал'Ье  и  дал'Ье,  и  нако- 
ие!гь  д']^ло  это  заглохло  въ  половив^  XV  в.  вовсе.  Только  когда 
былъ  поднять  вопросъ  о  разд^л*]^  Польши  въ  ХУШ  в.,  выступили  ва 
''в^гъ  БоаиЛ  свова  эти  исторпчесия  права  Вевгр!и  ва  Галиц1ю,    и 

акъ  я  уавм»валъ,  иоодужллн  поводомъ    къ   присоедивев1ю   ея  въ 

.встр1и,  ви-^^стЬ  съ  соседними  прмввц1ямн. 
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скими  князьями,  или,  лучше  сказать,  съ  украицскнмъ  наро- 
домъ,  который  поддерживалъ  этихъ  'князей  въ  борьб*]^  съ 
польскою  оккупащею  *),  была  црервана  неожиданною  дина- 
стическою комбннащею,  которой  суждено  было  им^^тъ  чрезвы- 
чайно важное  вл1ян1е  на  всю  дальнейшую  истор1ю  восточной 
Европы.  Польское  правительство,  т.  е.  малопольск1е  паны, 
правивш1е  Польшею  по  смерти  кор.  Людовика,  устроили  бракъ 
его  насл']^дницы  на  польскомъ  трон'6,  королевы  Ядвиги,  съ 
сыноиъ  и  наслЪдннкомъ  Ольгерда  на  престоле  вел.  князя 
латовскаго,  Ягайломъ,  и  Ягайло,  очень  заинтересованный 
надеждою  соединить  подъ  своею  властью  Литву  и  Польшу, 
для  ^я  осуществлен1я  далъ  соглас1е  на  цЬлый  рядъ  условШ, 
поставленныхъ  ему  польскими  правителями.  Между  прочимъ, 
онъ  обёщаль  присоединить  къ  ПольшЬ  на  вЬчныя  времена 
земли  вел.  князя  Литовскаго  **).  Въ  этомъ  смысл*  выдана 
была  имъ  грамата,  15  августа  1385  г.,  въ  г.  Крев4  (такъ 
называемая  Кревская  ун1я),  и  зат^мъ  въ  1386  г.  посл4довалъ 
его  бракъ  съ  Ядвигою. 

На  основан1и  Кревскаго  акта   всЬ  земли  великаго  князя 
Литавскаго,  въ  томъ  числ*  воЬ  украинсшя  земли  (не, говоря  " 
о  Галиц1и,    которую  польсше  правители  сами  присоединили, 
къ  Польш-Ь  немного  позже),  должны  были  превратиться  въ 


*)  Какъ  я  у«е  сказалъ,  Любартъ  ведь  войну  почти  исключи- 
тельно силами  своей  Во1ынсш|й  веши,  то  есть  м^стнаго  украин- 
скаго  насел ен1я,  которое  очеаь  стойко  держалось  Любарта  я  энер- 
гически оборонялось,  отъ  иольской  оккупацги  (особевно  выдаются 
въ  нашихъ  небогатыхъ  псточникахьдв^Ь  осады  подьско-вевгерскимн 
войсками  Бедза  въ  1352  и  1377  г.г.,  когда  его  гарнизоны  оказали  не- 
обыкновенную стойкость  и  отвагу).  Со  свойственной  дитовскямъ 
квязьямъ  податливостью  для  славянской  культуры,  Любартъ  оче^вь 
скоро  приворовился  къ  и']^стцой  жизни,  и  его  правден1е  было 
равносильно  сохраненш  старыхъ  общественныхъ  и  кудьтурныхъ  отно- 
шешй,  между  т'^мъ  какъ  польская  оккупацхя  иесдасиерть  имъ  подъ 
наплывои  ь  польской  шляхты  и  оольскаго  права.  Въ  виду  этого  борьба 
ни'Ьла  глубокое  народное  значевхе. 

**)  Бетит  е11ап1  1ща1о  8ерес11с1;и8  (1ахргот1Ш(:  ^еггаз  виав  1л4- 
уашае  еЬ  Вивзхае  согопае  гедш  Ро1ошае  регреШо  вррИсаге.  Въ  но- 
сл'Ьдующпхъ  актахъ  это. выражено  Еса±е  и  полнЬе. 
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польски  провинц1И,  а  самое  великое  княжество  Литовское, 
какъ  отдельный  политичесшй  органъ— перестать  существо-- 
вать.  Польская  дипломат]я  однимъ  почеркомъ  пера  пр1обр%- 
тала  огромный  пространства,  превышавш1я  территор1ю  са- 
мого Польскаго  государства.  Но  этотъ  тр1у^фъ  пока  оста- 
вался только  на  пергамент^^,  и  реализировать  так1я  дипло 
матичесшя  прюбр*тен1я  иногда  бываетъ  гораздо  трудн4е^ 
ч-Ьмъ  достигнуть  ихъ  въ  трактатахъ.  Такъ  было  и  въ  дан- 
номъ  случа*. 

Правда,  князья,  влад'Ьвшхе  какими  либо  землями  въ  гра- 
ницахъ  великаго  князя  Литовскаго,  по  приказу  Ягайла  без- 
прекословно  выдавали  граматы,  которыми  обязывались  не 
только  быть  верными  Ягайлу,  его  королев*  и  д-Ьтямъ,  но  и 
принадлежать  (айЬегеге,  регипеге)  къ  Польскому  королев- 
ству. Ягайло,  сидя  на  польскомъ  престол*,  соединялъ  въ 
своемъ  лиц*  титулы  польскаго  короля  и  литовскаго  великаго 
князя  и  этимъ  единствомъ  покрывалъ  разницу  между  при- 
надлежностью къ  Польш*  и  къ  великому  княж.  Литовскому. 
Пока  въ  фактичесшя  отношен1я  не  вносилось  никакихъ  пере- 
1г4нъ,  кревское  обязательство  могло  спокойно  существовать. 
Но  какъ  только  польете  политики  захотели  осуществить 
на  д*л*  кое-что  изъ  кревскаго  акта,  протестъ  былъ  неизб*- 
женъ,  и  выразителемъ.  его  явился  Битовтъ,  двоюродный 
братъ  Ягайла,  сынъ  убитаго  имъ  Кейстута  Гедиминовича. 

Витовтъ  сначала  добивался  отъ  Ягайла  только  возвра- 
щен1я  отцовскихъ  влад*Н1Й.  Союзъ  съ  [крестоносцами  далъ, 
однако,  ему  такое  сильное  оруж1е,  что  овъ  идетъ  зат*мъ 
дальше  въ  своихъ  требованхяхъ.  Онъ  пр1обр*таетъ  позищю 
заместителя  Ягайла  въ  управлен1И  великнмъ  княжествомъ 
(1392),  упрочиваетъ  свое  положен1е,  авъ1398  г.,  подъвл1я- 
темъ  равдраженхя,  которое  вызвали  среди  князей  и  бояръ 
вел.  кн.  Литовскаго  претенз1и  краковскаго  двора  на  н*- 
«оторые  вн*П1ше  признаки  зависимости  земель  вел.  кн. 
^Гитовскаго  отъ  Польши,  провозглашается  „королемъ  литов- 
кимъ  и  русскимь"*.  Однако,  неудача,  которая  постигла  его 
^д^^^  зат*мъ  въ  большомъ  поход*  на  Татаръ   (1399),    за- 
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ставдяетъ  его  н^Ьсколько  ограничить  свои  пдшы.  Одъ  удо^ 
водьствовадся  прнзнаншнъ  аа  собою  со  стороны  Польши  ти- 
тула и  значед1я  великаго  княая  Литвы  и  Руси^  подъ^ноии- 
вальЕымъ  верховенствомъ  польсЕаго  короле  (1400),  и  то^ко 
передъ  смбрты§  его  снова  былъ  поднять  вопросъ  о  корова- 
щи  Внтовта  Боролемъ  и  установд&шя  волноА  нвзависнм^тя 
Литвы  отъ  Польши.  Смерть  Внтовта  (1430)  црервала  и  да 
этотъ  разъ  эти  планы.  Но  во  всяконъ  случае  политическая 
самостоятельность  великаго  княжества  Литовскаго,  уничто^ 
жеиная  (чдсто  теоретически,  конечно)  К^ревекинъ  акгомъ, 
была  всЬмъ  этимъ  возстановлена  и  утверждена  трактатами 
(особенно  Городельскимъ  актомъ  1413  года). 

Кревское  обязательство  потеряло  зяа^еше.  Велякое  княже- 
ство Литовское  им^ло  и  впредь  существовать  совершенно  само- 
стоятельно лодъ  властью  отд-Ьльнаго  велщкаго  княз<н,  при  чдсто 
номинадьномъ  или  моральиомъ  супрематЬ  пол ьсааго  короля. 
Вм*ст!Ь  съ  тЬмъ  теряло  всякое  значещея  надещу  на  осуще- 
ствлеше  и  заключавшееся  въ  Кревском'ь  акт*  обязательство 
присоединен1я  къ  Польш1Ь  украинскихъ  земель— Подолья, 
Волыни,  Шевщины,  Черниговскихъ  земель.  Присяждыя  гра- 
маты  украинскихъ  князей,  съ  обязательствомъ  принадлежать 
къ  Польше,  оставались  единствеинымъ  результатомъ  этого 
дипломатическаго  тр1умфа  Польши. 

Польское  правительство  не  мирилось  съ  этою  неудачею  сво- 
ихъ  плановъ.  Скрепя  сердце  делало  оно  уступки  Витовту,  но 
крепко  держало  въ  памяти  кревское  обязательство,  надеясь 
осуп1;ествить  его  при  бол^е  благопрхятныхъ  обстоятельствахъ. 
Почти  на  два  стол-Ьтгя  эта  идея  делается  руководящею  эъ 
польской  политике.  Поэтому  въ  самыхъ  трактатахъ,  утвер- 
ждавшихъ  политическую  самостоятельность  великаго  княже- 
ства Литовскаго  (даже  въ  трактате  1413  г.),  по льск1е дипломаты 
повторяютъ  фразу  о  присоединенш  къ  ПольшЬ  земель  вели- 
каго княжества  Литовскаго — теперь  казалось  бы  потерявщу}р 
значеше  *).  Они  обставляютъ  по  возможности   всякими    не- 

*)  Въ  граматахъ,  одноврешеино-  съ  этими  трактатанц  выданяыхъ 
литовскою  арцстократ1ею  въ  140Х  п  1418  г.  п  ааключавшихъ  въ  себ^ 


'-*% 
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ясностянЕ  воироеъ  о  8.ереход6  велнкаго  нняшества  отъ  одного 
великаго  енязя  къ  другому  и  очвмдно  иадЬются,  что  при 
этомъ  дольскому  правительству  удастся  улучить  удобный  мо- 
ментъ  и  действительно  пр^ратить  вемли  веливаго  княже- 
ства Литовскаго  въ  польок1я  провинщи. 

Польское  правительство  надЬялось  осуществить  этотъ 
лланъ  уже  въ  моментъ  смерти  Влтовта;  для  этого  была  пу- 
щена верс1я,  что  Витовтъ,  умирая,  отказалъ  велн]вюе  княже- 
ство Ягайлу.  Но  вопросъ  о  коронащи  такъ  раздражилъ  ли- 
товсще  цравящ1е  круги,  что  о  низведении  великаго  княжества 
на  степень  польской  провинлди  нельзя  было  и  заикнуться. 
Великим'ь  княземъ  былъ  нзбранъ  брать  Ягайла  Свитригай^ш, 
и  Ягайдо  долженъ  былъ  дать  на  этотъ  выборъ  свое  согласхе. 
Всл^дъ  зат4мъ  вопросъ  о  Подоль*  (о  которомъ  я  буду  гово- 
рить ниже)  цривелъ  къ  соваршенному  разрыву  между  вели- 
кимъ  княжествомъ  Литовскимъ  и  Польшею;  началась  война, 
ж  Свитригайло,  оказавш1йся  очень  щекотливымъ  на  пункте 
своей  политической  деятельности,  и  слышать  ничего  не  хо- 
т^лъ  о  какихъ  либо  комнромиссахъ  и  подчинен1и  верховен- 
ству Польши.  Польское  правительство,  послЬ  безплодцыхъ 
попытокъ,  решилось  наконецъ  вовсе  отделаться  отъСвитри- 
гайло  и,  пользуясь  неудовольствхемъ  среди  литовской  аристо- 
иратш  на  Свитригайла  за  его  симпат1и  къ  „русскимъ"  (бЬ- 
лоруссамъ  и  украинскимъ)  элементамъ,  подготовило  государ- 
ственный переворотъ  (1432  г.).  Но  превратиться  въ  поддан- 
ныхъ  Польскаго  королевства  не  имЬли  ни  малЬйшаго  жела- 
шя  и  противники  Свитригайла.  Поэтому,  польское  правитель- 
ство должно  было  согласиться  на  выборъ  вм4сто  Свитри- 
гайла другого  великаго  князя  и  ограничиться  только  надеж- 
дами на  уступчивость  своего  ставленника.  Литовсшя  земли, 
возставъ  дротивъ  Свитригайла,  провозгласили  княземъ  брата 
Витовта,  Сигизмунда,  и  онъ  былъ  утвержденъ  польскимъ 
лравительствомъ  въ  великокняжескомъ  достоинствЬ.   Но  бЬ- 


С^-^щан^е  верности  польскому  королю  какъ  сюзерену  о  прпсоеди- 
I  пи  (такъ  называемой  ивкордор^цгв)  земель  великаго  княжества  Ли- 
1   юваю  къ  Польше,  ваоборогъ,  н'Ьтъ  никакиз^ъ  уц011ицав1&. 


—  144    — 

лорусскхя  и  украинскхя  земли  остались  вЬрны  Свитригайлу^ 
и  съ  ихъ  помощью  Свитригайло  несколько  л-Ьтъ  боролся 
съ  Сигизмундомъ,  стараясь  возстановить  свою  власть  надъ 
всЬмъ  великимъ  княжествомъ  (1432 — 1435). 

Пока  Свитригайло  держался  въ  земляхъ  великаго  кня- 
жества, Сигизмундъ  долженъ  былъ  показывать  всяческую 
уступчивость  по  отношешю  къ  поддерживавшему  его  поль- 
скому правительству,  и  послушно  подписывалъ  обязатель- 
ства, как1я  оно  ему  диктовало*  Но  это  была  вынужденная 
покорность,  и  съ  поляымъ  падешемъ  Свитригайла  (1438) 
Сигизмундъ  сейчасъ  же  подымаетъ  голову,  ища  опоры  въ 
союзахъ  противъ  Польши  и  ея  претенз1й.  Онъ  погибаетъ 
впрочемъ  вслЬдъ  зат-Ьмъ  отъ  заговора  (1440),  но  по  смерти 
его  на  великое  княжество  былъ  нзбранъ  младш1й  сынъ 
Ягайла  Казимиръ,  и  независимое  положеше  Литвы  подчер- 
кивается еще  яснЬе:  Казимиръ,  или,  в^рн^е,  руководивш1е 
малол*тнимъ  княземъ  литовскге  правители,  совершенно  раз- 
рываютъ  сношешя  съ  польскимъ  королемъ  Владиславомъ^ 
желавшимъ  вид^Ьть  въ  Казимир*  только  своего  намЬстнива 
въ  Литв*  и  самовольно  зд^сь  распоряжаться,  и  одно  время 
(1443)  Литва  стояла  опять  передъ  перспективою  войны  съ 
Польшею. 

Посл4довавшая  вскор*  затЬмъ  гибель  Владислава  (1444) 
давала  великому  княжеству  Литовскому  прекрасный  случай 
вполн*  и  навсегда  разорвать  династическую  связь  съ  Поль- 
шею. Но  въ  силу  той  двойственности,  какую  вообще  про- 
являла въ  отношешяхъ  къ  Польш*  литовская  аристократ1Я 
(объ  этомъ  я  буду  говорить  ниже),  последняя  не  р-Ьшилась 
на  такой  р-Ьзшй  шагъ.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  повл1ять  на  Ка- 
зимира въ  смысл*  отказа  отъ  всякихъ  правъ  на  польскую 
корону,  литовсше  правители  поел*  долгихъ  проволочекъ  со- 
гласились на  выборъ  Казимира  польскимъ  королемъ,  связали 
его  только  различными  об'Ьщан1ями  относительно  сохранен1я 
литовской   автономш    и   целости   земель   вел.  княжества  *). 

1)  Остается  неясныиъ  и  спорвымъ,  дали  ли  так1я  обнзатрлытва 
литовскимъ  правителямъ  и  иредставители  нольс&аго  1]равптельства 
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Над4ясь  и  впредь  сохранить  полное  вл1ян1е  на  своего  вос- 
ПБтанника,  они  даже  не  захотели  обезпечить  свою  полную 
самостоятельность  выборомъ  отд^льнаго  великаго  князя.  Это 
было  большой  ошибкой  съ  ихъ  стороны,  такъ  какъ  поста- 
вленный между  противоположными  стремлен1ями  польской  и 
литовской  политшш  Казимиръ  скоро  выходить  изъ-подъ 
вл1яшя  литовскихъ  круговъ  и  р-Ьшительно  склоняется  на 
сторону  Польши,  а  пользуясь  своимъ  влхяшемъ  въ  правя- 
щихъ  кругахъ  Литвы,  не  допускаетъ  выбора  отд^льнаго  ве- 
ликаго князя,  къ  чему  стремились  потомъ  въ  великомъ  кня- 
жестве, и  ослабляетъ  резкую  по  отношен1ю  къ  ПольпгЬ  по- 
литику правящаго  класса  вел,  княжества. 

До  самой  смерти  (1492)  Казимиръ  удерживаетъ  въ  лич- 
ной ун1и,  подъ  своею  властью,  Польшу  и  великое  княжество 
Литовское.  Но  дальше  личной  унш  д-Ьло  все-таки  не  шло: 
великое  княжество  остается  совершенно  отд-Ьльнымъ  и  само- 
стоятельнымъ  государствомъ,  связаннымъ  съ  Польшею  исклю- 
чительно личностью  государя,  и  раздраженные  неуступчи- 
востью дольскаго  правительства  въ  вопросЬ  о  спорныхъ  зе- 
мляхъ  и  въ  переговорахъ  о  новой  формулировк-Ь  государ- 
ственныхъ  отношешй  Литвы  и  Польши*),  литовсте  прави- 
тели при  каждомъ  случаЬ  умышленно  подчеркивали  свою 
полную  отдельность  отъ  Польши,  хотя  и  не  ум^ли  пойти 
дальше  довольно  безвреднаго  будирован1я. 

Встр'Ьтивъ  ташя  препятств1я  въ  осуществлеши  своей 
программы,  выраженной  въ  Кревскомъ  акт-Ь,  польское  пра- 
вительство должно  было  въ  конце  концовъ  убедиться,  что 
включенхе  въ  составъ  Польши  великаго  княжества  Литов- 
екаго  въ  цЬломъ  объеме — цель  слишкомъ  далекая.  Не  отре- 
каясь отъ  нея,  а  только  отлагая  ея  осуш,ествлен1е  до  более 
благопр1ятнаго  момента,  оно  решило  пока  отобрать  отъ  вел. 
княжества  Литовскаго  те  земли,'  который  привлекали  его  уже 
издавна,  т.  е.  украинсшя  земли  стараго  Галицко-волынскаго 

*)  Литовсше  правители  хотели  исключить  существовавшая  въ 
П1  кнохъ  трактатахъ  фразы  о  присоедппен1и  Литвы  къ  Польше  и 
су  Шемахе  последней. 

М.  Грушввейй.  10. 
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государства,  которыхъ  ей  не  удалось  добыть  въ  долгой  борьб-Ь 
за  галицко-владим1рское  насл4д1е:  Волынь,  Подолье  н  Бере- 
стейско-дорогичинскую  землю  средняго  Буга*). 

Подолье  было  на  короткое  время,  въ  начали  XV  в^Ька, 
превращено  въ  польскую  провинщю  Ягайломъ;  но  Витовтъ 
вытребовалъ  его  себ4  обратно.  Въ  моментъ  смерти  Витовта 
полъсше  шляхтичи  Галид1и  и  Подолья,  проникш1е  сюда  осо- 
бенно во  время  упомянутаго  короткаго  господства  Польши 
на  Подоль4,  впередъ  подготовивъ  заговоръ,  захватили  сто- 
лицу Подолья — Каменецъ  и  присоединили  Подольскую  землю 
къ  Польш*.  Это  именно  и  привело  къ  разрыву  между  Свн- 
тригайломъ  и  Ягайломъ.  Ягайло,  по  настоян1ю  Свитригайла, 
который  задержалъ  его  у  себя  въ  плЬну,  далъ  распоряжен1е 
возвратить  Подолье  великому  князю  Литовскому,  но  это 
исполнено  не  было.  Восточнаго  Подолья,  по  среднему  тече- 
В1Ю  Южнаго  Буга,  съ  городами  Браславомъ  и  Винницею, 
Полякамъ,  впрочемъ,  не  удалось  удержать  въ  своихъ  рукахъ: 
Свитригайло  непосредственно  зат-Ьмъ  возвратилъ  его  себ4; 
но  западное  Подолье,  пограничное  съ  Галицхею,  гд*  польская 
шляхта  была  уже  довольно  многочисленна,  держалось  Поль- 
ши, и  Свитригайлу  не  удалось  отобрать  его  отъ  Поляковъ. 
Въ  1440-хъ  годахъ  такое  разд-клеше  устанавливается  уже 
прочно;  восточное  Подолье  принадлежитъ  великому  княже- 
ству Литовскому,  западное — 1]ольш'Ь5  ^^тя  литовское  прави- 
тельство и  не  мирилось  долго  съ  этою  утратою. 

Ободренные  захватомъ  Подольской  земли,  польск1е  поли- 
тики задумали  воспользоваться  разрывомъ  съ  Свитригай- 
ломъ, -чтобы  завлад-Ьть  также  и  Волынью.  Л-Ьтомъ  1431  г. 
Ягайло  съ  большими  силами  двинулся  сюда  и  захватилъ 
оставленный  Свитригайломъ  безъ  боя  Владим1ръ.  Но  на 
осад*  Луцка  разбились  энерпя  и  силы  Поляковъ  и  имъ  при- 


*)  Старая  Дороги чи некая  земля,  расширенная  на  сЬвер* — веро- 
ятно, колонизащею  лтвяжскихъ  земель— носила  позже  назван1е  Под- 
ляшья,  т.  е.  соседней  съ  Польшей  провинц1и. 
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шлось  отказаться  отъ  своихъ  притязан1й:  заключая  пере- 
мир1е  съ  Свитригайломъ,  они  выговорили  себ*  влад'Ьше  за- 
паднымъ  Подольемъ,  но  должны  были  вовсе  умолчать  о  Во- 
лыни, и  даже  потомъ,  диктуя  разный  услов1я  Сигизмунду 
Кейстутовичу,  не  решились  требовать  у  него  отречешя  отъ 
Волыни.  Но  мысли  о  присоединеи1и  ея  Поляки  все-таки  не 
оставляли.  Когда  Свитригайло,  совершенно  ослабленный, 
старался  разбить  какъ  нибудь  союзъ  Польши  съ  Сигизмун- 
домъ,  въ  переговоры  съ  нимъ  вошла  галицкая  шляхта,  ко- 
торая въ  своихъ  интересахъ  д  на  свой  страхъ  особенно 
сильно  поддерживала  планъ  присоединен1я  къ  ПольшЬ  со- 
сЬднихъ  украинскихъ  земель  (ея  дЬломъ  былъ  захватъ  По- 
долья, и  теперь  она  очень  энергически  занялась  Волынью). 
Она  обещала  Свитригайлу  поддержку  противъ  Сигизмунда 
и  Свитригайло  въ  своемъ  отчаянномъ  подоженхи  об^щалъ 
за  эту  ц'Ьну  передать  Польше  Волынь,  гд*  онъ  держался. 
Хотя  польское  правительство  не  признало  этого  условоя,  не 
желая  разрывать  съ  Сигизмундомъ,  но  во  всякомъ  случа* 
въ  польскихъ  кругахъ  смотрели  на  Волынь,  какъ  на  близкую 
добычу,  и  над-Ьялись  по  смерти  Свитригайла  вступить  во 
влад*н1е  ею.  Но  Свитригайло,  не  получивъ  изъ  Польши  ни- 
какой поддержки,  не  считалъ  себя  нич*мъ  обязаннымъ,  и 
предъ  смертью,  верный  государственной  иде*  великаго  кня- 
жества Литовскаго,  передалъ  Волынь  не  Полякамъ,  а  то- 
гдашнему великому  князю  литовскому  Казимиру  (1452).  Это 
возбудило  чрезвычайное  негодоваше  въ  Польше.  Поляки 
готовились  къ  походу  на  Волынь,  но  Казимиръ  своимъ  вд1я- 
шемъ  нисколько  охладилъ  этотъ  воинственный  жаръ  Поля- 
ковъ. 

Въ  конц-Ь  концовъ  взаимный  притязашя  Литвы  и  Польши, 
встр^^тившись,  нейтрализировались:  Волынь  осталась  за  ве- 
ликимъ  княжествомъ  Литовскимъ,  Западное  Подолье  —  за 
Польшею. 

Подробнее:  1стор1я  Украхви-Руси,  т.  IV  гл.  1-  3. 
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Такииъ  образомъ  единственнымъ  реадьнымъ  пр1о6р^те- 
шеиъ  Польши  изъ  той  широкой  программы,  которую  она 
поставила  себ*  въ  ун1и  съ  Литвою,  было  пока  Западное 
Подолье.  Остальныя  украинская  земли  входили  по-прежнему 
въ  составь  великаго  княжества  Литовскаго,  сохранявшаго 
свою  самостоятельность  и  стоявшаго  только  въ  шаткой  и 
слабой  связи  съ  Польшею. 

Но  эта  шаткая  и  слабая  связь,  эта  утя  съ  Польшей 
оказывала  весьма  сильное  воздЪйств1е  не  только  на  обш^е- 
ственный  строй  и  право  (о  чемъ  будемъ  говорить  ниже),  но 
и  на  все  направлеше  внутренней  политики  великаго  княже- 
ства Литовскаго.  Произведенный  имъ  изм'Ьнен1я  создали 
чрезвычайно  опасное  раздвоен1е,  этнографичесшй  расколъ 
Руси  и  Литвы,  весьма  скоро  сказавш1йся  и  чрезвычайно  па- 
губно отразивш1йся  на  государственной  жизни  великаго  кня- 
жества Литовскаго. 

Пока  не  сказались  эти  перемены  во  внутренннхъ  отно- 
шен1яхъ  великаго  княжества  Литовскаго,  украинск1я,  равно 
какъ  и  б-Ьдоруссия,  земли  чувствовали  себя  въ  немъ  какъ 
дома.  Ими  правили  въ  большинств'Ь  случаевъ  вполне  обру- 
(^Ъвш1е,  вполн^^  искренно  ассимилировавш1еся  съ  ними  князья 
Гедиминовой  династ1и.  Старый  строй  земли  оставался  безъ 
значительныхъ  перем4нъ.  Если  въ  центральномъ  управлеши 
великаго  княжества  играли  главную  роль  литовсше  роды, 
то  и  они  стояли  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  славянской,  старо- 
русской культуры,  глубоко  проникавшей  весь  складъ  вели- 
каго княжества.  А  главное — центральное  управленхе  не  ока- 
зывало особенно  ощутительнаго  вл1ян1я  на  жизнь  земель, 
жившихъ  своею  замкнутою,  почти  вовсе  самостоятельною 
жизнью  подъ  управлен1емъ  своихъ  князей.  Украина  состояла 
главнымъ  образомъ  .  именно  изъ  такихъ  большихъ,  почти 
самостоятельныхъ  княжествъ,  который  въ  дальн^^йшей  эволю- 
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Д1И  политической  системы  великаго  княжества  Литовскаго 
им-Ьди  вс%  шансы  превратиться  въ  отд-Ьльныя  государства, 
почти  несвязанныя  нич-Ьмь  между  собою  (т.  е.  повторить 
исторш  разложен1я  Шевскаго  государства).  Волынь  соста- 
вляла влад-Ьше  Любарта,  потомъ  его  сына  Федора;  Шевская 
земля — Владимхра  Ольгердовича;  на  Подоль*  сидЬлъ  Федоръ, 
посл-ЬдиШ  И8Ъ  Кор1атовичей,  племянниковъ  Ольгерда;  въ 
Черниговскихъ  земляхъ  были  дв4  значительный  волости 
Ольгердовичей:  Димитрхя  и  другого  Димитр1я-Корибута. 

Съ  концомъ  XIV  в.  во  всемъ  этомъ  происходить  рядъ 
перем'Ьнъ.  Во-первыхъ,  правительство  Ягайла-Витовта,  силь- 
ное сознан1емъ  опоры,  которую  давало  имъ  еще  ненарушен- 
ное соединен1е  Литвы  и  Польши,  въ  1390-хъ  гг.,  рядомъ 
сильныхъ  и  хорошо  расчитанныхъ  ударовъ,  безъ  церемон1и 
уничтожаетъ  всЬ  наиболее  сильныя  удельный  княжества  въ 
земляхъ  великаго  княжества  Литовскаго  и  обраш.аетъ  ихъ 
въ  простыя  провинц1и.  Такъ,  между  прочимъ,  отобраны  были 
отъ  Димитр1я-Корибута  его  Черниговсшя  земли  (еще  раньше 
потерялъ  свои  влад'Ьн1я,  эмигрировавъ  въ  Москву,  другой 
Димитр1й — Ольгердовичъ).  Въ  несколько  пр1емовъ  отнята  была 
Волынь  отъ  Федора  Любартовича  (взам4нъ  дали  ему  влад*- 
ше  въ  Черниговскихъ  земляхъ,  но  это  была  такая  жалкая 
замЬна,  что  обиженный  князь  даже  не  принялъ  ея).  Съ  По- 
долья Витовтъ  согналъ  Федора  Корхатовича.  Ехевская  земля 
была  отнята  отъ  Владим1ра  Ольгердовича,  получившаго  вза. 
м*нъ  маленькое  Слуцкое  княжество  въ  Б'Ьлоруссхи,  и,  пройдя 
черезъ  несколько  рукъ,  превратилась  въ  начал*  XV  в.  въ 
простую  провинщю.  Посл'Ь  этого,  въ  первой  половин*  XV  в., 
въ  украинскихъ  земляхъ  единственнымъ  значительнымъ  вла- 
Д'Ьшемъ  осталось  княжество,  составленное  изъ  черниговскихъ 
волостей  для  безпокойнаго  претендента  Свитригайла  (1420 — 
1430);  остальныя — были  второстепенный  княжества,  какъ  Рат- 
ненское  (въсЬвер ной  Волыни)  Федора  Ольгердовича,  Пинское — 
•одного    изъ   потомковъ   Гедимина,    Острожское — одного  изъ 

д^л'Ьвшихъ  родовъ   изъ  старой   шевской  династ1и,   и  т.  д. 

ля  государственной  системы  великаго  княжества  Литовскаго 


—  150    — 

этя  и  имъ  подобяыя  князкества,  конечно,  нВЕакой  опасности 
м  представляли. 

Это  превращеше  сильнМшихъ  княжествъ  въ  простыя 
провннц1и,  розданйыя  въ  управлея1е  обыкновеннымъ  на- 
м4стникамъ,  не  только  спасло  единство  великаго  княжества 
Литовскаго  отъ  гровившаго  ему  разложен1я,  но  имЬло  и 
чрезвычайно  важное  значеше  въ  эволющи  политическихъ  и 
общественныхъ  отношен1й  украинскихъ  (и  б-Ьлорусскихъ) 
провинц1й,  отдавъ  ихъ  подъ  непосредственную  власть  цен- 
тральнаго  правительства  и  открывъ  бол*е  широкую  дорогу 
возд-Ьйствхю  его  внутренней  политики  на  складъ  и  отноше- 
н1я  этихъ  земель.  Ибо  хотя  государственная  система  вели- 
каго княжества  Литовскаго  до  полной  централизащи  никогда 
не  дошла  и  довольно  значительная  провинцтальпая  обосо- 
бленность земель,  съ  широкимъ  участхемъ  въ  управленш 
мЬстныхъ  элементовъ  (княжескихъ  и  боярскихъ)  суш^ество- 
вала  и  позже,  все  же  въ  смысл*  возд*йств1я  внутренней 
политики  центральнаго  правительства  была  большая  раз- 
ница между  простыми  провинц1ями  и  прежними,  почти  не- 
зависимыми княжествами. 

А  во  внутренней  политик*  правительства  въ  это  время 
происходилъ  и  постепенно  выяснялся  важный  переломъ. 

Въ  Еревскомъ  акт*  Ягайло  между  прочимъ  обязался 
крестить  въ  католичество  вс*хъ  некреш.еныхъ  Литовцевъ 
и  исполнилъ  это  об*п1;ан1е.  Онъ  организовалъ  католическ1я 
епарх1и  въ  литовскихъ  земляхъ  и,  очевидно,  подъ  вл1ян1емъ 
своихъ  польскихъ,  католическихъ  сов*тниковъ,  придалъ  ново- 
организованной католической  церкви  значенхе  церкви  госу- 
дарственной, господствуюп1;ей,  покровительствуемой  сравни- 
тельно съ  православною  церковью  Литовской  Руси. 

Подъ  вл1ЯН1емъ,  вероятно,  т-Ьхъ  же  сов'Ьтниковъ  Ягайло 
стремится  сделать  изъ  литовскихъ  бояръ-католиковъ  новый 
привилегированный  классъ:  польсше  политики,  а  съ  йими 
Ягайло,  очевидно  расчитывали,  что,  будучи  обязана  своимъ 
прйвилегированнымъ  положен1емъ  Польш*  и  католичеству, 
эта  литовская    католическая    аристократ1я    сделается   при- 
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верженцами  и  хранителями  унш  Литвы  съ  Польшею.  Рас- 
четъ  былъ  совершенно  верный,  и  съ  точки  зр-Ьтя  ун1И 
политика  эта  была  совершенно  последовательна.  Однако  въ 
этомъ  же  направлети  пошелъ  и  Витовтъ,  хотя  былъ*про- 
тивникомъ  уши:  вероятно,  его  увлекали  фамильныя  традищи, 
овязывавшхя  его  семью  ближе  съ  литовскимъ  элементомъ  *), 
и  онъ,  безъ  всякой  настоятельной  надобности,  усиленно 
старался  выдвинуть  литовскую  аристократ1ю  и  на  ней 
опереться,  въ  противов'Ьсъ  православнымъ  княжескимъ  и 
боярскимъ  родамъ  б-Ьлорусскимъ,  украинскимъ  и  ассимили- 
рованнымъ  ими  литовскимъ.  Ягайло  и  Витовтъ  провозгла- 
шаютъ  уравнеше  боя1ръч(атоликовъ  (т.  е.  Литвиновъ)  въ 
правахъ  съ  польскою  шляхтою,  признаютъ  за  ними  исклю- 
чительное право  на  государственный  должности,  лишь  ихъ 
допускаютъ  до  наибол-Ье  важныхъ  государственныхъ  актовъ, 
какъ  ушонные  трактаты.  Витовгь  всюду  выдвигаетъ  ихъ, 
оттЬсняя  православные  роды. 

Это,  конечно,  чувствовалось.  Литовская  Русь  сознавала, 
что  ее  оттЬсняютъ  на  второй  планъ,  лишая  всякаго  поди- 
тическаго  значен1я;  католическая  же  литовская  аристократ1Я 
входитъ  очень  скоро  во  вкусъ  своего  привилегированнаго 
положешя  и,  понимая,  что  такое  исключительное  положеше 
ея  основано  на  поддержк*  Польши  и  ун1и,  действительно 
начннаетъ  ценить  связь  съ  Польшею.  Отсюда  начинается 
та  двойственность  политики  литовской  аристократ1и,  о 
которой  я  упоминалъ:    правящхе   литовск1е   круги  съ  одной 


*)  Отецъ  Витовта  Кейстутъ,  въ  вротивоположность  другимъ  Ге- 
димоновичамъ,  крепко  держался  литовской  нацхональности  и  пред- 
ставлялъ  въ  политической  систем'Ь  великаго  княжества  литовск1й 
элементъ.  Въ  виду  такой  традищн,  Ягайло  упорно  ае  хот'Ёлъ  давать 
Витовту  влад  Ьнш  въ  литовскихъ  земляхъ,  над4лялъ  его  белорусскими 
и  украинскими  и  даже  принудилъ  принять  православ1е  (позже  Витовтъ 
снова  перешелъ  въ  католичество).  По  традид1и  п  изъ  оппозидш 
этимъ  стремлен]дмъ  Витовтъ  т*мъ  бод'Ье  тягот^лъ  къ  литовскому 

еиенту,  т.  е.  къ  литовскому,  крещенному  въ  католичество  бояр- 

ву,  и  покровительствовалъ  католицизму. 
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стороны  желаютъ  сохранить  автономш  великаго  княжества 
Литовскаго,  потому  что  еъ  превращен1емъ  его  въ  польскую 
провинцш  они  потеряли  бы  свое  значенхе;  съ  другой  сто- 
роны, они  хотятъ  удержать  возможно  т-Ьсную  связь,  съ  Поль- 
шею, такъ  какъ,  разрывая  съ  последней,  они  были  бы  вы- 
нуждены искать  опоры  въ  самомъ  великомъ  княжеств*,  а 
въ  такомъ  случае  имъ  пришлось  бы  дать  соотвЬтствующее 
м*сто  въ  государств*  элементамъ  славянскимъ,  аристократхи 
украинскихъ  и  бЬлорусскихъ  земель.  Эта  двойственность  и 
была  причиною  нерешительности  литовской  политики  до 
отношен1ю  къ  Польш*  и  ея  слабости.  Останавливаясь  на  пол- 
дорог*, она  т^мъ  самымъ  облегчала  польскую  политику  по 
отношен1ю  къ  Литв*. 

Облегчалъ  ее,  конечно,  и  указанный  нац1ональный  рас- 
колъ.  Когда  Свитригайло,  занявъ  м-Ьсто  Витовта,  задумалъ 
исправить  его  ошибку  и,  не  лишая  значения  литовскихъ 
вельможъ,  хот-Ьлъ  дать  соответствующее  м-Ьсто  Литовской 
Руси,  это  вызвало  чрезвычайное  неудовольствхе  среди  литов- 
ской аристократ1и.  Она  не  хот*ла  делиться  своимъ  искдю- 
чительнымъ  положешемъ  и  пошла  навстречу  интригамъ 
польскаго  правительства  противъ  Свитригайла,  провозгласивъ 
веднкимъ  княземъ  Сигизмунда  Кейстутовича.  Это  была  боль- 
шая услуга  польской  политик*  со  стороны  литовской  ари- 
стократ1и,  не  ея  вина,  если  реальныхъ  выгодъ  изъ  этой 
услуги  Польш*  извлечь  тогда  не  удалось. 

Сигизмунда  признали  литовсюя  земли;  б*лоруссшя  и 
украинск1я  остались  вЬрными  Свитригайлу.  Этнографиче- 
ское раздвоен1е  стало  фактомъ  очевиднымъ  и  было  под- 
черкнуто современниками,  которые  называютъ  Сигизмунда 
великимъ  княземъ  литовскимъ,  Свитригайла — вел.  княземъ 
русскимъ.  Посл*дующая  борьба  Свитригайла  съ  Сигизмундомъ 
должна  была  р*шить — останется  ли  литовская  аристократ1я 
госпо детву юш,ею,  или  центръ  тяжести  передвинется  въ 
сторону  элементовъ  б*лорусскихъ  и  украинскихъ.  Посл*дн1в 
это  понимали,  и  потому  православные  князья  и  бояре  съ 
чрезвычайной  энерг1ей  поддерживали    Свитригайла,  бывшаго 
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издавна  ихъ  союзникомъ  и  другомъ  *).  Но  при  большой 
мерг1и  и  настойчивости,  Свитригайло  оказался  плохимъ 
полководцемъ,  и  д4ло  литовской  „Руси"  было  проиграно; 
въ  1435  г.  Свитригайло  потерп^лъ  р-Ьшительное  поражеше: 
въ  битв*  надъ  р.  Святою,  около  Вилькомира,  погибло  его 
войско;  однихъ  плЬнныхъ  князей  летописи  насчитываютъ  26, 
а  масса  было  убито... 

Впрочемъ,  и  литовская  аристократ1я  въ  выбор*  Сигизмун- 
да  не  была  счастлива:  онъ  оказался  врагомъ  аристократш 
вообще  и  старался  выдвигать  людей  худбродныхъ,  а  родо- 
витыхъ  пресл'Ьдовалъ,  какъ  говорить  лЬтописецъ,  представи- 
тель аристократическихъ  воззр-Ьихй.  Поэтому  Сигизмундъ 
вскор'Ь  погибъ  отъ  руки  аристократовъ,  составившихъ  заго- 
воръ  на  его  жизнь.  Зато  съ  провозглашенхемъ  великимъ 
княземъ  малол^тняго  Казимира  правлен1е  перешло  въ  руки 
кружка  литовскихъ  аристократовъ,  который  захватилъ  бразды 
лравлешя  очень  прочно. 

Еще  на  первыхъ  порахъ,  въ  виду  тЬхъ  трудностей, 
кашя  окружали  ихъ  въ  данной  моментъ:  движен1й  внутри 
государства,  разрыва  съ  Польшею,  опасностей  со  стороны 
другихъ  сосЬдей, — литовсше  правители  считали  нужнымъ 
кое-что  сд-Ьлать  'и  для  удовлетворешя  „Руси".  Волынь 
оставлена  въ  рукахъ  ея  героя — Свитригайла;  Кхевскую  землю 
отдали  сыну  бывшаго  шевскаго  князя  Владимгра — Олельку, 
очень  умеренному  представителю  украинскаго  княжья,  близко 
стоявшему  къ  литовской  аристократ1и.  Сынъ  и  преемникъ 
Олелька  на  юевскомъ  стол*,  Семенъ,  былъ  женатъ  на  дочери 
одного  изъ  видн'Ьйшихъ  литовскихъ  вельможъ  Гаштовта, 
бывшаго  главы  регентства,  и  въ  силу  этихъ  родственныхъ 
связей  и  своей  „умеренности"  былъ  даже  выставленъ  кан- 
дидатомъ  на  постъ  великаго  князя  со  стороны  литовскихъ 
правителей.  Все  это  давало  некоторую  иллюзхю  нащональ- 


*)  Пароднымъ  массамъ  эта  борьба  осталось  чуждой.  Она  была 
;  ломъ  князей  и  боярЪ|  борьбою  двухъ  аристократхй.  Народъ  былъ 
'  1ько  оассиБныиъ  участнивомъ. 
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кой  гармон1и,  признан1я  со  стороны  литовской  аристократ1и 
значен1я  „Руси"  въ  государстве^. 

Но  исключительныя  обстоятельства  скоро  прошли,  поло- 
жвн1е  литовскихъ  правителей  упрочилось  и  они  уже  не 
находили  нужнымъ  кокетничать  съ  белорусско-украинскою- 
аристократ1ею  вел.  княжества;  поэтому  этой  посл-Ьдией,  какъ 
и  вообще  Литовской  Руси,  пришлось  вскорЬ  очень  ощути- 
тельно почувствовать  свое  унижен1е.  Когда  въ  1470  г. 
умеръ  К1евск1й  князь  Семенъ  Олельковичъ,  литовсюе  прави- 
тели не  согласились  на  предоставлеше  к1евскаго  стола  его- 
брату  Михаилу  и  потребовали  отъ  Казимира,  чтобы  онъ 
обратилъ  К1евскую  землю  въ  обыкновенную  провинщю,  1а 
нам^стникомъ  туда  назначилъ  Литвина-католика  Гаштовта. 
Казимиръ  исполнилъ  ихъ  желаше,  и  это  чрезвычайно  огор- 
чило К1евлянъ.  Они  заявили,  что  предаочитаютъ  погибнуть,. 
ч4мъ  принять  нам'Ьстнпкомъ  Литвина,  притомъ  не  княже-^ 
скаго  рода,  и  усиленно  просили  Казимира  дать  имъ  въ  К1евъ 
кого  нибудь  изъ  князей,  если  не  православнаго,  то  хотя 
бы  даже  католика,  чтобы  поддерживать  традищю  кхевскага 
стола.  Но  литовск1е  правители  стояли  на  своемъ,  а  съ  ними 
и  Казимиръ,  и  К1яне  въ  конц-Ь  концовъ  должны  были  при- 
нять Гаштовта. 

Разсказывая  этотъ  эпизодъ,  Полякъ-современникъ  Длу- 
гошъ  прибавляетъ,  что  вражда  Руси  и  Литвы  въ  это  время 
вообще  такъ  обострилась,  что  Казимиръ,  опасаясь  смутъ,. 
умышленно  долго  оставался  въ  вел.  княжеств-Ь.  По  его  сл6« 
вамъ,  Шевляне  и  вообще  Литовская  Русь  горько  жаловались,, 
что  Литва — давн1е  данники  Руси — превратилась  тепер'б  въ. 
ихъ  правителей. 

Обойденный  кхевскимъ  столомъ,  Михаилъ  Олельковичъ  сь 
н-Ьсколькими  другими  князьями  составилъ  заговоръ.  Насколько 
можно  судить  изъ  скудныхъ  изв4ст1й,  ц-Ьлью  заговора  была 
завлад-Ьть  великокняжескою  властью,  посадивъ  на  престоле 
в.  кн.  Литовскаго  одного  изъ  русскихъ  князей,  можетъ  быть, 
самого  Михаила  Олельковича.  Заговорщики  расчитывали  на 
помощь  московскаго  вел.  князя  и  намерены  были  заплатить 


г 
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за  нее  восточною  окраиною  вел.  княжества  Литовскаго.  Л^ 
заговоръ  былъ  открытъ;  н-Ькоторне  участники  усп*ли  64- 
жать*^въ  Москву,  а  Михаилъ  съ  другимъ  княземъ  были  схва- 
чены и  казнены  (1481). 

Въ  этомъ  эпизод*  очень  интересны  отМ'Ьченныя  сейчасъ 
надежды  на  помощь  изъ  Москвы.  Какъ  литовская  парт1Я 
опиралась  на  вл1яте  и  силы  католической  Польпхи,  такъ 
обойденные  украинсш^.  и  б'Ьлоруссше  аристократы  начинаютъ 
обращать  свои  взоры  въ  •  сторону  православной  Москвы, 
этого  изв*чнаго  соперника  вел.  княжества  Литовскаго  въ 
собираи1И    земель   стараго   К1евскаго   государства  *).   Какъ 


*)  Московск]е  князья,  по  исторической  и  дпвастпческоП  тралицхИу 
считали  себя  наследниками  Кхевскаго  государства  и  открыто  вклю- 
чили этотъ  пунктъ  въ  программу  своей  политпкп  съ  концомъ  XV  в., 
какъ  уввдимъ  сейчасъ.  Съ  другой  стороны,  вел.  кпяаья  литовскхе, 
пока  ув1Я  съ  Польшею  не  свела  ихъ  съ  этой  дороги,  сознательно 
стренилпсь  къ  объединешю  подъ  своею. властью  всЬхъ  земель  ста- 
раго К1евскаго  государства;  прусскимъ  рыцаря мъОльгердъ  заявляжъ: 
6тш8  Еи881а  еЛ  Ье1^по8  с1еЪе1  81трИс11ег  регИпеге.  Соперничество 
этихъ  двухъ  собирателей  во  второй  пол.  XIV  в.  обозначилось  вполе* 
ясно,  и  в.  кн.  Литовское,  пронпкавшееся  все  глубже  культурнымъ 
васл'Ьдхемъ  Шевскаго  государства,  соперничало  съ  Москвою  въ  со- 
бирав1и  его  старыхъ  лровинц1Й  весьма  усп']^шно,  хотя  ему  и  не  до- 
ставало выдержки  йосковской  политики.  Перен'Ьны,  произведенныя 
ув1ею.  во  внутреннихъ  отнотеп1яхъ  в.  кн.  Литовскаго,  убили  его 
притягательную  силу,  какую  им^ло  оно  для  земель  стараго  Кхевскаго 
государства,  да  и  внимаше  литовскаго  правительства  обратилось  на 
ийые  вопросы.  Но  пока  Московское  государство  переживало  при 
двухъ  Васил1яхъ  время  своего  застоя  и  упадка,  зам*тнаго  особенно 
въ  сравнеВ1и  съ  импозантнымъ  правлен1емъ  Витовта  и  даже  пер* 
вою  половиною  правлен]я  Казимира,  перем']^на  иоложев1я  шансовъ 
старыхъ  соперниковъ  не  была  ощутительна.  Только  въ  копц*  пра- 
влешя  Казимира  Литва  вачпнаетъ  сознавать  свою  слабость,  создан- 
вую  внутреннимъ  раздвоев1емъ.  Посл'Ьдугощ1я  войны  съ  Москвою 
открыли  всю  глубину  упадка  Литвы  съ  ужасающею  очевидностью,  и 
московское  правительство  выступаетъ  открыто  съ  программою  при- 
соедвнен1я    вс']Ьхъ    земель    стараго    Шевскаго    государства,    какъ 

"чизны  московскихъ  квлзеи,  изъ-подъ  литовской  власти.  Въ  1493  г. 
князь    московски   начинаетъ    титуловать    себя    въ   сношешяхъ 

.  лвтовскимъ    „государемъ   всея  Руси",  а  во  время  переговоровъ 


—  156    — 

разъ  теперь  этотъ  соперникъ  поднимался  изъ  долговремен- 
наго  упадка  и,  ставъ  грознымъ  сос^домъ  Литвы,  заявлялъ 
претензш  на  украинсшя  и  б4лорусск1я  провинщи  в.  кн.  Ли- 
товскаго.  Тягот4н1е  въ  сторону  Москвы  среди  аристократия 
этихъ  провинц1й  становилось  чрезвычайно  опаснымъ  явле- 
н1емъ.  Литовское  правительство  вполн'Ь  сознавало  опасность 
Тотъ  же  Длугошъ  говорить,  что  Казимиръ  удерживалъ  ли- 
товскихъ  правителей  отъ  вмешательства  въ  новгородск1я 
дЬла,  во  время  борьбы  Новгородцевъ  съ  Москвою,  указывая, 
что  Литовская  Русь,  на  случай  войны  съ  Москвой,  можетъ 
взять  сторону  последней  и  обратиться  противъ  литовской 
парт1И,  чтобы  свести  счеты  съ  нею. 

Съ  1470-хъ  гг.  яачинаетъ  ясно  сказываться  тягот4шв 
къ  Москве  на  сЬверо-восточномъ  пограничьЬ  стараго  Черни- 
говскаго  княжества,  гд4  издавна  соперничали  вл1ян1Я  Литвы 
и  Москвы.  Зд-Ьште  мелк1е  князья  изъ  старой  черниговской 
династ1и  начинаютъ  переходить  со  своими  влад'Ьн1ями  изъ- 
подъ  власти  вел.  кн.  литовскаго  подъ  власть  вел.  кн.  мо- 
сковскаго.  Раньше  литовское  правительство,  сознавая  свою 
притягательную  силу,  признавало  князьямъ,  въ  своихъ  соб- 
ственныхъ  интересахъ,  полную  свободу  перехода;  теперь,  на- 
пуганное этимъ  движен1емъ,  оно  начало  отрицать  законность 
такихъ  переходовъ.  Открылись  военный  д4'йств1я,  но  успехи 
московскихъ  войскъ,  благодаря  указанному  тягот4шю,  ока- 
зались настолько  значительными,  что  литовское  правитель- 
ство поспЬшило  прекратить  ихъ  перемир1емъ.  За  Москвою 
признаны  влад'Ьшя  перешедшихъ  князей,  но  на  будущее 
время  р-Ьшено  такихъ  переходовъ  не  допускать  (1493). 

Они,  однако,  возобновились  вскор*  (очевидно — не  безъ 
соглас1я  Москвы),  въ  еш;е  болЬе  грозныхъ  разм^рахъ.  Мо- 
тивомъ,  опять-таки  подсказаннымъ  изъ  Москвы,  выставлено 
релипозное  гонеше  на  православныхъ  въ  вел.  кн.  Литов- 
скомъ;  нац10нальная   причина  была  такимъ'образомъ  подм-Ь- 


«Л1( 


1504  г.  домогаетсл  „К1ева,  .Смоленска  и  прочихъ  городовъ**,  грозя  не 
оставить   иначе  Литвы  въ  цокс]^. 


.^"«^^ 
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нена  релипозной.  Подъ  этимъ  благовиднымъ  предлогомъ 
Москва  продолжаетъ  принимать  князей,  между  которыми  пере- 
ходятъ  со  своими  зешями  уже  влад']^тели  большаго  калибра, 
потомки  московекихъ  эмигрантовъ — Семенъ  Можайсюй,  дер- 
жавшей отъ  вел.  князя  литовскаго  Черниговъ,  Стародубъ  и  пр., 
и  Васил1й  Шемячичъ  съ  Новгородомъ  С'Ьверскимъ.  Ц-Ьлая 
Черниговская  земля  переходила  подъ  власть  Москвы,  и 
вел.  кн.  М0СК0ВСК1Й  посп'Ьшилъ  выслать  свои  войска,  кото- 
рый и  докончили  присоединенхе  черниговскихъ  земель.  Среди 
полнаго  упадка  духа  литовское  правительство  заключило  въ 
1503  г.  новый  договоръ  съ  Москвою,  которымъ  признало  за 
нею  вс4  ея  пр1обр4тешя,  въ  томъ  числ4  почти  всю  старую 
Черниговскую  землю,  за  исключешемъ  небольшой  придне- 
провской полосы. 

Несколько  л*тъ  спустя  организуетъ  заговоръ  и  возстан1е, 
расчитывая  на  помощь  в.  князя  московскаго  и  крымскаго 
хана,  украинская  княжеская  семья  Глинскихъ,  обиженная 
новымъ  вел.  княземъ  и  королемъ  Сигизмундомъ.  Во  глав*  ея 
стоялъ  Михаилъ  Глинсшй,  чрезвычайно  вл1ятельный  люби- 
мецъ  вел.  кн.  Александра,  попавшей  въ  немилость  при  его 
преемник*,  представитель  русской  аристократхи  въ  вел.  кн. 
Литовскомъ,  считавшейся  ея  вождемъ  и  главою.  Это  быль 
эпизодъ,  аналогичный  съ  княжескимъ  заговоромъ  1481  г.,  и 
им4лъ,  очевидно,  ц-Ьлью  посадить  Глинскаго  на  престол*. 
вел.  княжества.  Но  ханъ  вовсе  не  поддержалъ  возстан1я,  а 
МОСК0ВСК1Й  вел.  князь  весьма  слабо,  и  оно  очень  скоро  было 
подавлено,  не  вызвавъ  сколько  нибудь  значительнаго  дви- 
ЖЭН1Я  даже  среди  украинскаго  и  б^лорусскаго  княжья  и 
боярства,  не  говоря  уже  о  народ*.  Усилен  Глинскихъ  под- 
нять Кеевскую  землю  были  безуспешны,  а  соседняя  Волынь,  эта 
раг  ехсе11епсе  княжеская  земля—осталась  совершенно  равно- 
душной. Вожди  заговора  ушли  на  московскую  территорею 
(1508),  и  единственнымъ  ощутительнывъ  последствеемъ  его 
для  в.  кн.  Литовскаго  была  потеря  Смоленской  земли,  занятой 
московскими  войсками  въ  войн*,  разгоравшейся  между  обоими 
'•осударствами  при  сод*йствеи  Глинскаго. 
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Это  возстан1е  было  посл:Ьдней  конвудьс1вй  русской  пар- 
т1и  въ  вел.  кн.  Литовсеомъ.  Ово  доказало  полную  неснособ- 
ность  украинсквхъ  и  б'кюрусскихъ  магнатовъ  къ  |^БОму 
нибудь  энергическому  д'Ьйствш,  отсутств1е  солидарности, 
сплоченности,  энергхи.  Ихъ  п'Ьсня  была  уже  сп^та  съ  даде- 
шемъ  Свитригайла — сами  они  не  въ  состоянхи  были  всту- 
пить въ  борьбу  съ  литовскою  парт1ею.  Ихъ  тягот4н1е  къ 
Москв-Ь  также  не  им4ло  въ  себ*  никакого  бол^е  глу- 
бокаго,  сознательнаго  содержания,  вполн*  определенной  про- 
граммы; въ  лучшемъ  случа*]^  Москва  разсматривалась  только 
какъ  союзникъ  для  переворота  въ  вел.  кн.  Литовскомъ.  Это 
были  движешя  небольшихъ  кучекъ,  сл{^пая  реакщя  безъ 
опред^леннаго  плана  и  программы.  Большинство  князей  и 
бояръ  помирилось  съ  тою  второстепенною  ролью,  какую  оста- 
вляла ему  литовская  аристократ1я  (главнымъ  образомъ  въ 
м4стномъ  управлеши  б-Ьлорусскихъ  и  украинсквхъ  земель), 
и  отложило  мысль  о  борьб*.  Возбудить  нацюнальный  во- 
просъ  въ  Польско-литовскомъ  государств'Ь  должны  были 
иные  общественные  элементы,  но  тогда,  когда  дого- 
рала аристократическая  фронда,  ихъ  еще  не  предчувствовалъ 
никто. 

Впрочемъ,  движен1я  конца  ХУ  и  начала  ХУ1  в.  не  оста- 
лись безъ  вл1ян1я  на  литовско-польское  правительство:  испу- 
ганное тЬмъ  прим'Ьнешемъ  релипозныхъ  мотивовъ,  какое 
Д'Ьлалось  противниками,  въ  особенности  московскимъ  прави- 
тельствомъ,  оно  становится  болЬе  осторожяымъ  въ  отяошенш 
украинскихъ  и  б^лорусскихъ  элементовъ  и,  напр.,  оставляетъ 
занимавшую  егопередъ  т'Ьмъ  мысль  объ  осуществленш  уши 
своихъ  православныхъ  подданныхъ  съ  католическою  церковью. 

Не  остались  эти  событ1я  безъ  вл1ян1я  и  на  дальнЬйлгую 
судьбу  вел.  кн.  Литовскаго.  ПослЬ  страшныхъ  потерь,  поне- 
сенныхъ  въ  борьб*  съ  Москвою  (Черниговской  и  Смолен- 
ской земли),  Москва  д-Ьлается  кошмаромъ  вел.  кн.  Литов- 
скаго. Сознаше  нащональнаго  раздвоешя  убиваетъ  нрав- 
ственную силу  послЬдняго.  Притомъ  еще,  кром4  Москвы, 
•щдвинулся  и  другой   сосЬдъ,   по   отношешю   къ  которому 
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литовское  аравительство  почувствовало  себя  совершенно  без- 
еильнымъ, — Крымская  орда,  показавшая  свою  страшную  раз- 
рушительную силу  на  украинскихъ  земляхъ  Литвы  и  Польши 
одновременно  съ  завоеванхями  Москвы  *).  Слабость  госу- 
дарства, въ  виду  внутреннихъ  и  вн4шнихъ  онасностей,  вхо- 
дить въ  общее  сознан1е  правящихъ  круговъ  вел.  кн.  Литов- 
ч5каго,  и  это  обстоятельство  въ  конц*  концовъ  даетъ  возмож- 
ность польскимъ  лолитикамъ  осуществить  свои  завЬтные 
планы  относительно  Литвы. 

Несмотря  на  удары,  падавш1е  на  вел.  кн.  Литовское,  ли- 
товская аристократ1я  твердо  держалась  программы,  которую 
диктовали  ей  ея  классовые  интересы:  поддерживать  возможно 
тФсную  связь  съ  Польшею,  но  въ  то  же  время  охранять  ав- 
тонрмш  и  политическую  самостоятельность  вел.  кн.  Литов- 
скаго.  Благодаря  тому,  что  велик1е'  князья,  бывш1е  одновре- 
менно и  польскими  королями — Сигизмундъ  и  Сигизмундъ- 
Августъ,  также  не  были  сторонниками  уши,  Литва  долго 
отклоняла  вс4  попытки  Поляковъ — привести  къ  осуществлетю 
свой  старый  планъ  инкорпорац1и  вел.  кн.  Литовскаго,  такъ 
что  въ  продолжен1е  всей  первой  половины  ХУ1  в.  этогъ 
вопросъ  казался  совершенно  безнадежнымъ.  Даже  собраться 
на  общ1й  сеймъ  съ  Поляками,  расчитывавшими  въ  такомъ 
елуча*  найти  союзниковъ.  среди  самыхъ  представителей  вед. 


*)  Татарская  орда  въ  Крыму  выд'Ьлилась  при  разложев1Ц  старой 
Татарской  орды,  «Кипчака»  и  окончательно  сформи^ювалась  въ  по- 
ловин* XV  в.,  подъ  влады  чествомъ  Хаджп-герая.  Она  стояла  сначала 
въ  весьма  дружествевныхъ  отношеи1яхъ  къ  в.  кн.  Литовскому,  н^ 
пропеки  в.  кв.  московскаго,  стремившагося  поссорить  ее  съ  Литвою, 
и  неловкая  политика  в.  князей  литовскихъ,  особенно  ихъ  старания 
быть  одновременно  въ  союз'Ь  и  съ  Крымомъ,  и  съ  зл'1ЬЙшииъ  врагомъ 
крымскихъ  хановъ—Золотою  ордою,  разбили  эту  дружбу.  Сынъ 
Хаджи-герая,  Менгли-герай,  упрочивъ  свое  положен) е  иризнан1емъ 
верховной  власти  Турц1и,  съ  1482  г.  измкняетъ  своп  отвошеы1Я 
къ  Лвтъ^  и  Польш'Ё  и  начинаетъ  своими  наб'Ьгамк  опустошать  ихъ 
з~  1и.  Крыиъ  становится  на  два  стол1)т!я  чрезвычайно  важнымъ  — 
о  яцательвымъ,  разрушнтельныиъ  факторомъ  въ  истор1и  у  край  н- 
с    й  волонизацш  и  культуры. 
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кн.  Литовскаго,  особенно  среди  низшаго  дворянства — шляхты, 
литовсЕ1е  правители  не  соглашались  подъ  разными  пред- 
логами *). 

Но  въ  1560-хъ  годахъ  начинается  поворотъ,  неблаго- 
пр1ятный  для  литовскихъ  правителей.  Литва  неосторожно 
навлекла  на  себя  войну  съ  Москвою,  вмешавшись  въ  ливон- 
СК1Й  вопросъ,  и  эта  война,  очень  неудачная  для  Литвы,  тре- 
бовавшая чрезвычайнаго  напряженхя  силъ  и  огромныхъ  рас- 
ходовъ  на  военный  нужды  и  непом-Ьрио  возвысившая  обло- 
жен1е  шляхетскихъ  им^шй,  вызывала  чрезвычайное  неудо- 
вольств1е,  особенно  среди  низшаго  дворянства.  Допуш,еннов 
незадолго  передъ  т1Ьмъ  къ  участ1ю  въ  представ ительномъ 
правлеши  вел.  княжества,  оно  постепенно  выход итъ  изъ- 
подъ  вл1ян1я  магнатовъ  и  начинаетъ  подымать  голосъ  за 
тЬсную  унш  вел.  кн.  Литовскаго  съ  Польшею,  такъ  какъ 
проведен'ю  ея  об'Ьш,ало  участ1е  Поляковъ  въ  войнахъ  и  иныхъ 
расходахъ  земель  вел.  кн.  Литовскаго,  а  также  расширен1в 
шляхетскихъ  вольностей  по  польскому  образцу  и  уничтоже- 
Н1в  прерогативъ  магнатства,  всевл^астно  правившаго  въ  вел. 
кн.  Литовскомъ.  Вел.  князь  и  король  польскШ  Сигизмундъ- 
Августъ,  до  сихъ  поръ  равнодушный  къ  вопросу  объ  унш, 
подъ  вл1ЯБ1емъ  этихъ  же  и,  можетъ  быть,  еш.е  иныхъ  моти- 
вовъ  становится  также  горячимъ  сторонникомъ  инкорпорац1и 
вел.  кн.  Литовскаго.  Литовсюе  магнаты  очутились  такимъ 
обравомъ  въ  очень  трудномъ  положеши,  подвергаясь  давле- 
шю  сверху  и  снизу.  Но  такова  была  сила  этой  всевластной, 
т^сно  сплоченной  магнатской  олигарх1и,  что  она  все-таки  не 
уступала  этому  давлешю  и  держалась  своей  автономной  про- 


*)  Въ  1499  г.,  когда  Польша  хотела  во  что  бы  то  ви  стало  за- 
ручиться сод*йствдемъ  Литвы  нротивъ  Турокъ,  польск1е  политики 
дали  даже  согласхе  на  изм']^нен1е  формулы  уши  въ  дух'Ь  полвоК 
равноправности  и.  независимости  вел.  кн.  Литовскаго,  какъ  жела1И 
того  литовск1е  автономисты.  Когда  всл-Ьдъ  затФмъ  вел.  кн.  литов- 
СК1Й  Александръ  сд'Ёлался  и  аольскииъ  королемъ,  онъ  октроировалъ 
новый  актъ  ун1и  въ  дух*]^  польскихъ  стремлен1й,  но  въ  Литв^  его 
не  считали  правосильнымъ. 
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граммы,  не  допуская  до  созвав1я  общаго  сейма  и  удерживая 
представителей  шляхты  на  конференщяхъ  съ  Поляками  въ 
полномъ  подчинен1и.  Даже  поколебавшись  на  первыхъ  по- 
рахъ  и  сд-Ьлавъ  рядъ  уступокъ  на  конференщи  1564  г.,  она 
затЬмъ  взяла  ихъ  обратно  и  совершенно  затормозила  вопросъ 
объ  ун1и. 

Когда  поел*  безплодныхъ  сеймовъ  1565 — 66  гг.,  по  во- 
просу  объ  уши  состоялся   въ  КОНЦ-Ь    1568  г.  въ  Люблин*  НО', 

вый  сеймъ,  съ  участ1емъ  представителей  литовскйхъ  сослов1й, 
лтовсше  магнаты  и  зд-Ьсь  ум-Ьли  удержать  представителей 
шляхты  въ  полномъ  послушан1и  и  свели  общ1й  сеймъ  къ 
конференщямъ  двухъ  отд-Ьльныхъ  сеймовъ.  Зам-Ьтивъ  же, 
что  король  нам-Ьронъ  энергично  поддержать  польсшя  стре- 
млешя  и  подъ  вл1яшемъ  Поляковъ  готовъ  даже  оказать  да- 
вден1е  на  представителей  Литвы,  литовсше  магнаты  ночью 
на  1  марта  1596  г.  тайкомъ  у*хали  изъ  Люблина  вм-Ьст*  съ 
представителями  прочихъ  сословШ  вел,  кн.  Литовскаго, 
над4ясь  такимъ  образомъ  „сорвать"  сеймъ.  Но  расчетъ  ихъ 
оказался  неудачнымъ:  Поляки  были  раздражены  долгими  без- 
успешными переговорами  и  теперь,  имЪя  на  ев  -ей  сторон* 
короля,  рЬшили  идти  напроломъ  и  покончить  съ  Литвою. 
Однако,  подъ  влгящемъ  энергической  оппозищи  литовскйхъ 
магнатовъ,  они  решили  оставить  некоторую  т-Ьнь  литовской 
автоном1и,  но  отобрать  отъ  вел.  кн.  Литовскаго  и  присоеди- 
нить къ  Польш*]^  спорный  земли,  на  которыя  издавна  им']^ло 
виды  польское  правительство. 

Непосредственно  по  отъезд*  литовски^Гь  представителей, 
польете  сенаторы  на  конференц1и  съ  королемъ,'въ  нрисут- 
ствш  шляхетскихъ  депутатовъ  *),  выступили  съ  проектомъ — 
постановить  относительно  ун1и  заочное  р-Ьшенхе,  безъ  ли- 
товскйхъ   представителей,    какъ    самовольно    и    незаконно 


*)  Польсшй  сеймъ  состоялъ  нзъ  двухъ  иалатъ — сена 'а,  т]1±  за- 
с^  ли  епископы  и  высш1е  чины,  и  палаты  лосо,1Ьсеой,  гд!»  заг-Ь- 
Д&    выборные  депутаты  шляхетскаго  сословхя. 

М.  Грушевск1й. 
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уЬхавшихъ  *),  а  прежде  всего  присоединить  къ  Польш*  Во- 
лынь и  Подляшье,  немедленно  опубликовать  гра,маты  объ 
этомъ  присоединеши  и  призвать  сенаторовъ  и  шляхетскихъ 
депутатовъ  названныхъ  провинц1й  къ  участш  въ  сеймЬ.  Ко- 
роль заявилъ,  что  находить  эти  предложен1я  вполнЬ  спра- 
ведливыми и,  принимая  ихъ,  готовь  осуществить  ихь,  хотя  бы 
противь  воли  литовскихь  представителей.  На  всяк1й  случай 
решено  было  приготовиться  къ  войн*  съ  Литвою  и  для  этого 
постараться  привлечь  на  свою  сторону  Татаръ.  О  присоеди- 
цен1И  къ  Польскому  королевству  Волыни  и  Подляшья  не- 
медленно были  разосланы  въ  эти  провинц1п  граматы,  вь  ко- 
торыхь  сенаторамь  и  депутатамь  приказано  явиться  на  сеймъ 
подь  угрозою  0ТНЯТ1Я  им*н1й  И  должностей.  Сеймъ  приступилъ 
къ  редакцш  постановлешй  о  присоединеши  этихъ*  земель; 
они  были  составлены  почти  одинаково,  съ  полнымъ  прене- 
брежен1емъ  къ  историческимъ  фактамъ:  король,  отъ  имени 
котораго  эти  постановлешя  писались,  заявлялъ,  что  онъ,  па- 
мятуя свою  обязанность — возвратить  Польш4  принадлежавшая 
ей  издревле  земли  въ  виду  напоминанШ  и  просьбъ  собран- 
ныхъ  на  сеймЬ  представителей  **),  рЬшилъ  присоединить  къ 
коронЬ  Польской  Подляшье  и  Волынь,  какъ  земли,  принад- 
лежавш1я  ей  издавна  и  только  во  время  правления  Казимира 
Ягайловича,  бывшаго  одновременно  вел.  княземъ  литовскимъ 
и  королемъ  польскимъ,  насильственно  присоединенныя  къ 
ЛитвЬ  ***).  Потомъ,  съ  участхемъ  представителей  Подляшья  и 


*)  Въ  польской  судебной  процедур!^  это  называюсь  контумд- 
щей;  нечего  и  говорить,  что  въ  даономъ  елучлЪ  ириложев1е  этой 
формы  было  явною  натяжкой. 

**)  Всл'Ёдств1е  велсной  (иожетъбыть  —  умышленно)  стилизащи 
выходило,  будто  въ  этихъ  сов^щан1яхъ  и  просьбахъ  принимали 
участ1е  и  представители  вел.  кн.  Литовскаго. 

***)  Въ  действительности  въ  XII— XIII  в.  Поляки,  во  время  войнъ 
за  пограничныя  территорхи,  иногда  на  короткое  время  захватывали 
части  Подляшья;  при  Лгайл'1Ь  оно  короткое  вреид  было  вовлад'Ьв1и 
квявей  мазовецкихъ  какъ  литовскш  ленъ,  и  аатЁмъ  опять  несколько 
л-Ьтъ  спустя  по  смерти  Сигизмунда  Кейстутовича.  Поляки  же  при- 
выкли смотр-Ьть  на  Подляшье,  какъ  на  свою  провинщю  всл4дствш 


■■■^ 
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Болыни,  редакщя  этихъ  инкорпоращонныхъ  харт1й  аодвер- 
гдась  раалдчнымъ  изм'Ьненхямъ,  ео  историчесЕая  мотивировка 
оставлена  въ  томъ  же  лротивор*ч1и  съ  историческимъ  фак- 
тонъ:  таЕимъ  мелочамъ  тогда  никто  не  придавалъ  значешя, 
разъ  решено  было  ступить  на  лочву  насильственеаго  раз- 
р^шешя  в^ковыхъ  стремлен1й  польской  политики. 

Сенаторы  и  депутаты  Волыни  и  Подляшья  долго  не  яв- 
лялись; главнымъ  образомъ  ихъ  удерживадъ  страхъ  репрес- 
сШ  со  стороны  в.  кн.  Литовскаго,  да  и  притомъ  слишкомъ 
внезапно  и  страннымъ  образомъ  все  это  произошло.  Король, 
наконецъ,  приступилъ  къ  конфискащи  им']^Н1Й  и  должностей 
ослушниковъ,  и  эта  м4ра  оказала  ожидаемое  дЬйствхе — се- 
наторы и  депутаты  явились.  Они  очень  неохотно  присягали 
на  в-Ьрность  Польской  корон4,  особенно  некоторые  волынсше 
магнаты,  то  требовавшхе,  чтобы  были  обезпечены  права  ихъ 
народности,  релипя  ихъ,  сословныя  преимущества  *),  то 
просто  уклонявшхеся.  Но  иКхша  гаИо — угроза  конфискащей 
въ  конц*  концовъ'  сдЬлала  свое  д-Ьло:  присяга  была  прине- 
сена, и  представители  новоприсоединенныхъ  провинц1Й  за- 
няли среди  представителей  другихъ  польскихъ  провиндШ 
„издавна  принадлежавшхя  имъ  мйста",  какъ  выражались 
Поляки. 

Волынскимъ  обывателямъ  оказаны  были  разный  любез- 
ности: на  Волыни  оставлено  въ  сил*  и  на  будущее  время 
доселЬ  дМствовавшее  право  (въ  вид-Ь  второй  редакцш  Ли- 
товскаго  статута,  получившаго  всл4дств1е  этого  имя  Волын- 


того,  что  мелкая  мазовецкая  шляхта,  переселяясь  сюда,   въ  заачи- 

тельвой  степени  полонизирована  его  уже  въ  ХУ  в.  Объ  усидхяхъ 

Поляковъ  вахватить  Волынь  я  говорилъ  уже;  до  сихъ  поръ  веб  эти 

попытки  бевусп'Ьшны  и  Польш']^  Волынь  не  принадлежала  никогда. 

*)  Интересна  была  р1чь  кн.  Впшневецкаго,  которы!)  требовалъ; 

чтобы  православные  роды  не  были  третированы   ниже   католиче- 

скихъ,  чтобы  старинные  княжескхе  роды  оставлены  были   при  сво- 

вхъ  почетныхъ  прерогативахъ;  онъ  указывалъ   па  то,  что   украпн- 

йе  княжеск1е  и  магнатскхе  роды   и  вообще  украинскхй  народъ  не 

;тупаютъ  въ  благородстве  и  слав1Ь  «никакому  другому  народу    ва 

в:Ьт'&>. 
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скаго);  местный  д;к10вой  языкъ  (собственно  —  выработанная: 
канцелярскою  практикою  в.  кн.  Литовскаго  макароническая 
б^дорусско-украинско-полЕьская  см^^сь)  сохраненъ  въ  м^ст- 
номъ  делопроизводстве  и  въ  сношетяхъ  центральнаго  пра- 
вительства съ  местными  учреадешями  (за  исключенхемъ 
только  городскихъ  общинъ);  шляхте  „греческой  веры"  предо- 
ставлены одинаковый  права  съ  католиками,  даны  обещашя 
назначать  православныхъ  на  все  должности;  местный  долж- 
ности должны  были  раздаваться  только  местнымъ  уроженцамъ. 
Последнее  обещаше  дано  было  и  Подляшанамъ,  въ  осталъ- 
номъ  же  для  этой  земли  не  делалось  исключенШ,  такъ  какъ 
въ  ней,  вследств1е  приникновен1я  многочислеццой  польской 
шляхты,  суп1;ествовали  во  многомъ  уже  и  раньше  польсше 
порядки,  польское  право,  польск1й  языкъ. 

Правители  в.  кн.  Литовскаго,  со  стороны  которыхъ  опа- 
сались вооруженнаго  противодействк  и  польсше  политики 
и  населен1е  Волыни  и  Подляшья,  въ  конце  концовъ  не  ре- 
шились на  энергичесюй  протестъ  противъ  произведеннаго 
Польшею  захвата.  Положеше  ихъ  действительно  было  не- 
завидное: надъ  Литвою  продолжала  тяготеть  тяжелая  война 
съ  Москвою,  шляхетское  сослов1е  противилось  политик*  ма- 
гнатовъ,  и  даже  на  солидарность  магнатовъ  украиискихъ 
земель,  на  который  наложила  теперь  руку  Польша,  не  могли 
расчитывать  литовсше  олигархи  всл4дств1е  исключитель- 
ности своей  политики  и  стараго  раздвоешя  Литвы  и  Руси. 
И  вместо  войны,  которой  ждали  отъ  нихъ,  въ  конце  кон- 
цовъ депутащя  литовскихъ  правителей  явиласзь  на  сеймъ  съ 
жалкими  словами  по  поводу  присоединен1я  Волыни  и  Под- 
ляшья и  съ  заявлен1емъ  готовности  продолжать  переговоры 
объ  ун1и. 

Такой  легюй  успехъ  и  безнаказанность  ободрили  поль- 
скихъ  политиковъ,  и  шляхетсюе  депутаты,  вообще  более 
смелые  въ  своихъ  планахъ,  чемъ  сенаторы,  выступили  съ 
требован1емъ,  чтобы  къ  Польше  были  присоединены  также 
восточное  Подолье,  незадолго  передъ  темъ  сформированное  въ 
особое  Браславокое  воеводство,  и  К1евская  землль    Проектъ- 
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присоединешя  Браславскаго  воеводства  былъ  принятъ  и  се- 
наторами, и  королемъ  очень  сочувственно;  его  включили  въ 
постановлеше  о  дрисоединеши  Волыни,  какъ  бы  часть  Во- 
лынскихъ  земель  *),  браславскимъ  сановникамъ  велЬли  при- 
сягнуть, и  въ  продолжен1е  какихъ  нибудь  двухъ  недель  при- 
соединен1е  Браславщины  было  покончено,  не  встрЬтивъ  ни- 
какихъ  затруднешй. 

Не  то  съ  Юевскою  землею.  О  правовой  сторон*,  конечно, 
никто  не  думалъ.  Но  эта  обширная,  малонаселенная,  подвер- 
гавшаяся непрестаннымъ  нападешямъ  Татаръ  и  порубеж- 
ная съ  страшнымъ  Московскимъ  государствомъ  страна  бол*е 
холоднымъ  польскимъ  политикамъ  представлялась  непосиль- 
нымъ  бременемъ,  какимъ  и  оказалась  д'Ьйствительно  для 
Польши,  съ  ея  чрезвычайно  слабой  государственной  и  воен- 
ной организац1ей.  Поэтому  большинство  сенаторовъ  съ  ко- 
ролемъ во  глав*  несочувственно  приняли  этотъ  проектъ 
шляхетскихъ  депутатовъ.  Но  они  настаивали  энергично,  и 
нхъ  настойчивость  увенчалась  успйхомь  **).  На  другой  день 
поел*  присяги  браславскаго  воеводы  (3  шня)  состоялась 
конференщя,  на  которой  посламъ  удалось  склонить  на  свою 
сторону  многихъ  сенаторовъ  и  короля.  Король  заявилъ,  что< 
онъ  р4шилъ  присоединить  къ  Польш*  и  К1евскую  землю  и 
прикажетъ  кхевскому  воевод*  принести  присягу.  Т*мъ  же 
днемъ  датирована  и  грамата  о  присоединеши  Шевской 
земли,  являющейся  въ  этой  грамат*  также  провинщей,  из- 
древле принадлежавшей  къ  Польш*;  для  успокоен1я  шев- 
скихъ  обывателей  имъ  предоставлены  были  т4  же  гарант1и, 
что  и  волынскимъ. 

Литовсше  представители,  прибывш1е  какъ   разъ   передъ 


*)  Исторически  это  было  совс*мъ  неверно,  но  въ  ХУ1  в.  Бра- 
славщива  стояла  въ  близкой  связи  съ  Волыпью. 

**)  Сл*дуетъ  упомянуть,  что  ихъ  поддерживали  Волыняне  и  Бра- 
славляне:  вовоприсоединенныя  къ  Польш*  провинцш  им*ли  вс* 
аричины  желать,  чтобы  съ  присоединенхемъ  не  разрывалась  ихъ 
связь  съ  прочий»  украинскими  землями— чтобы  поэтому  и  он'Ь  были 

исоединены  къ  Польш']^. 
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т4мъ  на  сеймъ,  не  им^ли  энергхи  протестовать  противь 
этихъ  новыхъ  захватовъ:  они  чувствовали,  „что  у  нихъ  об« 
р-Ьзаны  крылья",  какъ  они  выразились.  Поел*  тщетной  и  до- 
вольно слабой  опнозиц1и,  приняли  они  октроированную  фор- 
мулу уши,  добившись  только  незначительныхъ  уступокъ  въ 
ней.  Прежняя  личная  ушя  вам-Ьнена  очень  т-Ьсною  реаль- 
ною: Польша  и  Литва  отныне  должны  составлять  одно  го- 
сударство, съ  однимъ,  сообпца  нзбираемымъ  главою,  съ  об- 
щимъ  сеймомъ;  только  отдельный  министерства  сохраняются 
въ  Литв4. 

Въ  половин*  августа  оковчился  этотъ  сеймъ,  такъ  па- 
мятно записавшШ  свое  имя  въ  нстор1и  Восточной  Европы 
въ  несколько  засЬданхй  на  немъ  было  осуществлено  то,  чего 
не  могли  достигнуть  долпя  войны  и  стол'Ьт1я  дипломатиче- 
скихъ  переговоровъ  и  ухищрен1й.  Прославляемый  поздн-Ьй 
шими  польскими  историками,  какъ  актъ  любви  и  братстваи 
въ  действительности  онъ  былъ  ц-Ьпью  насил1Й  надъ  чужим- 
правами  и  уб*жден1ями,  осуществленныхъ  давленхемъ  пра- 
вительственной власти  и  тяжелыхъ  обстоятельствъ,  какими 
была  война  съ  Москвою,  ослаблеше  вел.  княж.  Литовскаго 
его  внутреннее  раздвоеше,  и  т.  п.  Все  это,  впрочемъ,  отнюдь 
не  д-Ьлаетъ  и  литовскихъ  автономистовъ  мучениками  идеи: 
ими  руководили  также  эгоистическ1е  мотивы — интересы  оли- 
гархш,  во  имя  которыхъ  они  и  подавляли  оппозиц1Ю  своей 
шляхты,  стремившейся  къ  благодатямъ  польскихъ  шляхет- 
скихъ   привилепй. 

Итакъ,  Польша  собрала  подъ  своею  властью  почти  всЬ 
украинсшя  земли.  ВнЬ  границъ  ея,  кром4  Руси  Угорской  и 
украинскихъ  округовъ  Молдав1и  (Буковины),  послЬ  1569  г. 
оставались  только:  территор1я  по  среднему  Бугу  и  верхней 
Припети — земли  Брестская  и  Пинская,  составившхя  Брест- 
ское воеводство  и  оставш1яся  къ  состав-Ь  вел.  кн.  Литов- 
скаго — и  Черниговщина  *).  Но  вел.  кн.  послЬ  1659  г.  нахо- 


*)  Административное  д-Ьдевхе  на  воеводства  и  понЬты,  оконча- 
тельно установившееся  нредъ  1569  г.,  разделяло    украинская   земли 
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дилось  подъ  такймъ  сильнымъ  возд-Ьйствхемъ  польскаго  пра- 
Бительства,  права  й  культуры,  что  упомянутая  Берестейско- 
пинская  территор1Я  все  равно  что  принадлежали  къ  ПольшЬ. 
Черниговская  земля  съ  1503  г.  принадлежала  Московскому 
государству;  но  въ  начале  ХУП  в.,  во  время  московскаго 
смутнаго  времени,  Польша  завлад^&ла  этою  территор1ею  н 
удержала  ее  за  собой,  сформировавъ  изъ  нея  особое  Черни- 
говское воеводство.  Правда,  влад^^нхе  этою  землею  продол- 
жалось недолго,  только  до  великаго  возстан1Я  1648  г.  Но 
все-таки,  хоть  на  время,  ПольшЬ  удалось  собрать  украин- 
ск1я  земли  почти  ц-Ьдикомь. 

Вел.  кн.  Литовское  послужило  для  пихъ  лишь  какъ  бы 
этапомъ  въ  переход*  подъ  власть  Польши,  въ  сферу  вл1яшя 
ея  государственнаго  строя,  права  и  быта. 

Подробнее:  1стор1я  УкраХни-Руси,  т.  VI,  гл.  3—4. 


XI. 

Съ  точки  зр4н1я  соц1альной  эволюц1и,  пребыван1в  украин- 
скихъ  земель  подъ  властью  великихъ  князей  литовскихъ,  въ 
состав*  великаго  княжества  Литовскаго,  послужило  для 
нихъ  только  этапомъ  въ  переход*  въ  кругъ  вл1ян1я  поль- 
скаго обп1;ественнаго  строя  и  польскаго  права.  Западная 
часть  украинскихъ  земель— Галичина,  земли  Холмская,  Белз- 
ская  п  Подольская,  присоединенныя  непосредственно  къ 
Польш*  въ  продолжеше  второй  половины  XIV  и  въ  первой  по- 
ловин* XV  в*ка,  уже  въ  это  время  подпадаютъ  возд*йств1Ю 

на  8  вс^водствъ:  1)  Русское  (Галищя),  и  въ  свою  очередь  состояв- 
шее изъ  четырехъ  земель  Львовскую,  Галидкую,  Перемышльскую  и 
Саноцкую  2)  столица  Львовъ;  сюда  же  номинально  причислялась  земля 
Холмская,  имевшая  самостолтельное  устройство;  воеводство  Белз- 
ское  (столица  Белзъ):  3)  Подольское  Камеиецъ;  4)  Волынское  (Лудкъ). 
л  "О  Подляское  (земли  Дорогичинская,  Мельницкая  и  Вольская); 
;)  Берестейское  (Врестъ);  7)  Враславское  (Винница);  8)  Шевское 
[Шевъ).  Позже  къ  нимъ  присоединилось  девятое,  сформированное 
въ  1635  г. — воеводство  Черниговское. 
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польскаго  строя.  Центральныя  украинск1я  земли  въ  продол- 
жеше  всего  XV  и  большей  части  XVI  в.  находились  подъ 
возд']^йств1емъ  юридическаго  строя  княжества  Литовскаго. 
Но  его  право,  создавшееся  на  основ*  права  древне-русскаго, 
выработаннаго  Кхевскимъ  государствомъ,  со  времени  ун1и 
1385  г.  развивалось  подъ  сильнымъ  возд*Ёств1емъ  права 
польскаго,  особенно  во  второй  половин*  XV  и  въ  XVI  в-Ьк*. 
Такимъ  образомъ  пребыван1е  въ  области  д4йств1я  литовскаго 
права  вводило  эти  земли  въ  сферу  возд*йств1й  права  поль- 
скаго, съ  гЬмъ  лишь  различ1емъ,  что  черезъ  фильтръ  литов- 
скаго государстве ннаго  строя  эти  возд'Ьйствхя  проникали 
сюда  въ  разжиженномъ  вид*,  вл1ян1е  польскаго  строя  распро- 
странялось въ  замедленномъ  темп*.  Ту  эволюц1ю,  какую  за- 
падныя  украинск1я  земли  совершили  во  второй  половин* 
XIV  и  въ  первой  половин*  XV  в.,  центральныя  переживали 
въ  течен1е  XVI  в.,  а  восточная  украина — черниговск1я  земли, 
принадлежавшая  въ  XVI  в.  Москв*,  и  Переяславщина  — ле- 
жавшая пустынею  весь  XVI  в*къ,  вступили  въ  ея  сферу 
лишь  на  н*сколько  десятил*т1й  XVII  в.,  предшествовавшихъ 
движешю  1648  г. 

Впрочемъ,  и  западный  украинск1я  земли,  вошедшхя  въ  со- 
ставъ  Польши,  не  сразу  были  перестроены  по  польскому 
образцу.  И  въ  нихъ  оставалось  на  первыхъ  порахъ  довольно 
много  отъ  прежнихъ  порядковъ,  такъ  что  позже  это  пере- 
ходное время  называлось  „временемъ  русскаго  права",  ^1ет- 
роге  ]*ип8  шНюпхсаНз".  Полное  уравненхе  этихъ  провинц1Й 
съ  польскими  и  введен1е  польскаго  права  было  провозгла- 
шено въ  1434  г.,  по  смерти  Ягайла.  Въ  вел.  княжеств*  Ли- 
товскомъ  систематическая  перестройка  по  польскому  образцу 
государственнаго  строя,  администращи  и  сословныхъ  отно- 
шен1й  падаетъ  на  середину  XVI  в.,  окончательно  же  цен- 
тральныя украинсшя  земли  организуются  на  польскш  ладъ 
и  подвергаются  глубокому  вл1яшю  польскаго  быта  только 
съ  1569  г.,  когда  присоединяются  непосредственно  къ  Польш*. 
Эта  же  дата  им*етъ  значен1е  и  для  Брестской  земли:  хотя 
формальнымъ  образомъ   посл*дняя  и  не    вошла    въ  составъ 
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Польши,  но  съ  1569  г.  она  со  вс'1Ьин  землями  в.  кн.  Литов- 
скаго  подпадаетъ  весьма  сильному  возд'Ьйств1ю  польскаго 
строя  и  права.  Правда,  зд'Ьсь,  Еакъ  и  на  Волыни,  въ  Бра- 
ч^авскоЁ  и  ШевсБОЙ  земляхъ  формально  прежнее  право 
оставлено  и  на  будущее  время;  но  его  значен1е  при  массо- 
вомъ  движеши  польсбихъ  привилегнрованныхъ  элементовъ 
въ  эти  земли  и  распространен1и  польскихъ  порядковъ  ста- 
новится вскоре  совершенно  призрачнымъ,  и  можно  сказать, 
что  въ  последней  четверти  XVI  в.  вся  Украина  по  самый 
Дн'Ьпръ  была  организована  соответственно  польскому  праву 
и  польскимъ  порядкамъ.  Въ  первой  половин*  ХУП  в.  поль- 
ское право  и  порядки  переходить  и  за  Дн-Ьирх,  достигая  въ 
своемъ  распространенш  до  крайнихъ  пред-Ьловъ  украинской 
колонизац1и  на  восток*. 

ПолитичесщЙ  и  общественный  строй  Польши  именно  въ 
XIV — XV  вв.  слагался  окончательно.  Его  характерною  осо- 
бенностью, имевшей  важное  значеше  въ  дальнЪйшемъ  воз- 
дЬйств1и  на  строй  украинскихъ  земель,  было  чрезвычайное 
развитхе  сословности  въ  связи  съ  необыкновеннымъ  преобла- 
дан1емъ  дворянства.  Посл-Ь  того,  какъ  городское  сословхе 
было  совершенно  выделено  изъ  государственной  организа- 
щи  и  сд-Ьлалось  государствомъ  въ  государств*  (объ  этомъ 
ниже),  остальное  населен1в  уложилось  въ  два  р48ко  разгра- 
ниченныхъ  общественныхъ  контраста:  всевластное  дворянство 
и  безправное  крестьянство.  Л1одъ  вл1ян1емъ  разнообразныхъ 
услов1Й,  о  которыхъ  зд4сь  не  м4сто  распространяться,  права 
государства  по  отношешю  къ  крестьянину  всецйло  перехо- 
дятъ  къ  помещику:  не  только  права  на  всякаго  рода  повин- 
ности, поступавш1я  прежде  государству,  но  функц1и  публич- 
наго  характера,  какъ  суда  и  административная  власть.  Кре- 
стьянство исключается  изъ-подъ  власти  государственныхъ 
чиновниковъ,  права  которыхъ  переходить  къ  пом-Ьщикамъ; 
государственная  подать  ограничивается  ничтожною  платою 
^  грошей  съ  лана  (30  морговъ  или  20  десятинъ)  обработан- 
эй  земли.  Одновременно  съ  этимъ  шляхта  почти  вовсе 
звобовдаетъ  себя  отъ  служебныхъ  обязанностей  по  отноше- 
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Н1Ю  къ  государству,  которыя  были  гахзоп  й'ё^ге  ея  сословных'ь 
привилег1й.  Самая  власть  правительства  надъ  ней,  какъ  и 
вообще  правящая  и  исполнительная  власть  въ  Польше,  осла- 
б'Ьваетъ.  Судъ  переходить  къ  избираемымъ  шляхтою  судьямъ. 
Единственнымъ  независимымъ  отъ  нея  органомъ  являются 
на  первыхъ  порахъ  такъ  наз.  старосты — королевсте  чинов- 
ники, обладавш1в  полицейскими  и  судебными  полномочхями 
и  исполнительною  властью,  но  съ  дальн4йшимъ  ослаблешемъ- 
правительственной  власти  и  старосты  превращаются  въ 
представителей  шляхетскаго  класса  и  его  интересовъ  *). 
Развит1е  парламентаризма  въ  XV  в.  даетъ  шляхт-Ь  го- 
лосъ  и  вл1ян1е  въ  общегосударственныхъ  вопросахъ,  и  въ 
дальн'Ьйшемъ  развитхи  съ  одной  стороны  —  ослабляетъ  зна- 
чен1е  родовой  и  служебной  аристократ1и,  пановъ  сенаторовъ,. 
съ  другой — подр4зываетъ  силу  королевской  власти.  Въ  ре- 
зультате этого  процесса  Польша    къ  концу -XVI  в.   оконча- 


*)  Старосты  сначала,  въ  XIV  в.,  являются  въ  качеств*  вам-Ьст- 
влЕовъ  короля  въ  бодьшихъ  ировицц1яхъ  съ  весьма  широкими  иол- 
номоч1я11и.  Позже  число  ихъ  умвожается,  и  они  превращаются  въ 
обыкновенпыхъ  админнстративно-полицейских-ь  правителей  неболь- 
шихъ  округовъ  (иов^товъ),  на  которые  разд'Ьлялись  воеводства  и 
земли,  и  притомъ  почти  единственвызш  представителями  м']^стнаго 
управлен1я,  такъ  какъ  бод'Ье  древн1я  должности — воеводъ  и  каште- 
ляновъ,  превратились  почти  въ  простые  титулы.  Кром4  того,  позже^ 
въ  XVII— XVIII  в.,  старостами  называются  также  «державды>  боль- 
гаихъ  коронныхъ  пм-Ъехй;  держа вды  эти,  по  тогдашнимъ  понят1ямъ' 
не  были  государственными  чиновниками,  а  только  арендаторами  го- 
сударствен ныхъ  имуществъ  (это  такъ  называемый  сстароства  не 
судебныя»):  \тъ  въ  эшхъ  лм'^шлхъ  принадлежала  только  обыкно- 
венная патрпмоы1альная  юрисдикц1я  надъ  Ерес1ьянами,  м']^щанами 
и  служилою  шляхтою,  какая  принадлежала  пом'Ьщикамъ  и  держав- 
цамъ  вообще.  Вся  юго-восточная  Украина  состояла  изъ  крупныхъ 
староствъ  этого  посл'Ьдняго  типа  и  большихъ  пом'^^щйчьихъ  лати- 
фундш  —  она  такимъ  образомъ  фактически  исключена  была  изъ  го- 
сударственной организац1и  (каково  бы  ни  было  качество  этой  по- 
следней!) и  подчинена  патрпмонхадьной  юрисдикц1и  пом']^щиковъ  и 
державцевъ.  Обстоятельство  немаловахвое  для  понвманхя  зд-Ёш- 
нихъ  отношен1й. 
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тельно  формируется  въ  шляхетское  государство,  монархио 
только  по  имени,  гд*  править  исключительно  шляхетское 
сословхе,  прилагающее  исключительно  къ  себ4  имя  „народа" 
(„народъ  шляхетсшй").  Узурпировавъ  всЬ  права  по  отноше- 
шю  къ  прочимъ  сослов1Ямъ,  шляхта  заботливо  проводить 
принципъ  равенства  въ  своей  сред*  (своеобразный  „шляхет- 
сшй демократизмъ")  и  направляетъ  законодательство,  обще- 
ственное устройство  и  экономичесюя  отношен1я  исключи- 
тельно въ  интересахъ  своего  сослов1я. 

Въ  этомъ  направлеши,  подъ  непосредственнымъ  и  по- 
средственнымъ  (чрезъ  законодательство  и  практику  великаго 
княжества  Литовскаго)  вл1ян1емъ  польскаго  права,  видоизм-Ь- 
нялся  въ  Х1У — ХУП  вв.  и  строй  украинсквхъ  земель.  Разно- 
образ1е  общественныхъ  классовъ  и  группъ,  съ  ихъ  незам-Ьт- 
ными  переходами  при  отсутств1и  рЬзкихъ  сословныхъ  гра- 
ницъ,  отличавшее  древнеруссюй  общественный  строй,  зам-Ь- 
няется  р4зко  ограниченными  сослов1ями — привилегирован- 
нымъ  шляхетскимъ  и  безправнымъ  крестьянскимъ.  Городъ, 
бывш1й  прежде  центромъ  жизни  земли  и  ея  представите- 
лемъ,  исключается  изъ  земскаго  строя  и  атрофируется.  Само- 
управляющаяся земля  заменяется  самоуправляющеюся  шля- 
хетскою кастою  *).  Аномалш  общественныхъ  отношешй  усу- 
губляются еще  т4мъ,  что  привилегированнымъ  классомъ  въ 
украинскихъ  земляхъ  считаются  все  бол4е  и  исключительнее 
Поляки,  а  въ  положеши  непривилегированномъ,  порабощен- 
номъ  оказывается  туземное,  украинское  населенхе.  Сощаль- 
ная  несправедливость  обостряется  нащональною  рознью,  со- 


*)  Въ  старомъ  самоуправлеи1И  земли,    котораго  особенно   идеа- 
лизировать тоже  не  сл-Ьдуехъ,  преобладали  также  правящхе  классы. 
Но  эхо  ирсобладав1е  было  только  фактическое,  въ  разныхъ  обстоя- 
тельствахъ  далеко  не  одинаковое,  съ  принц11п1альнымп   правами  ва 
участ1е  всего  свободваго  васелен!я;  сами  правящ1е  классы  не  были 
такъ  р']&8ко  ограничены,   не    были    наследственною    кастою   какъ 
ляхта,  и  ихъ    преимущества  не  были  санкцюнированы  закононъ 
1&ъ  определенно,  какъ  безграничныя  въ   своей  исключительности 
рава  шляхетскаго  сослов1я  Польскаго  государства. 


тсзв^^^ 
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днан1емъ  нацюнальнаго  гнета,  подм'1^ниваемымъ  чувствомъ 
совпадающаго  съ  нимъ  гнета  релипознаго.  Поляки  и  опо- 
ляченные туземцы  захватываютъ  въ  свои  руБИ  всю 
власть,  всю  силу,  вс*.  доходы,  вс*  земли.  Туземная  Русь 
обращена  въ  польскихъ  гелотовъ,  въ  обнищалую,  обобранную 
презираемую  массу  подьскихъ  слугъ  и  чернорабочихъ;  ея 
культура,  релипя,  правовой  и  экономичесшй  бытъ  доведены 
до  полнаго  упадка  и  унижен1я  этимъ  польскимъ  господствомъ. 
Все  это  придаетъ  еще  большую  жгучесть  неудовольствш 
обд*ленныхъ  слоевъ  и  группъ  туземнаго  украинскаго  насе-^ 
лен1я  и  усиливаетъ    интенсивность   последовавшей   борьбы^ 

Таковы  были  главный  черты  общественнаго  процесс^С; 
развивающагося  въ  украинскихъ  земляхъ  в.  кн.  Литовскаго 
и  Польши  въ  XIV — ХУП  в.  Какъ  сказано,  въ  земляхъ,  при- 
надлежавшихъ  къ  в.  кн.  Литовскому,  этотъ  процессъ  былъ 
отсроченъ  или  замедленъ.  Но  въ  большинстве  случаевъ 
общественная  эволющя  в.  кн.  Литовскаго  шла  въ  направле- 
нш  къ  польскимъ  порядкамъ  или  бол4е  самостоятельнымъ 
процессомъ,  или  прямо  воспринимая  нормы  польскаго  права — 
вследстЕхе  уши  съ  Польшею. 

Общественное  устройство  в.  кя.  Литовскаго  исходило  отъ 
права  и  общественнаго  строя,  выработаннаго  Кхевскимъ  го- 
сударствомъ  *).  Но  при  всемъ  уважеши  къ  нимъ  литовскаго 
правительства  и  принцип1альномъ  консерватизм*  его,  этотъ 
старый  общественный  строй  очень  рано  начинаетъ  подвер- 
гаться весьма  существеннымъ  изм4нетямъ  подъ  вл1ян1емъ 
государствеянаго  процесса,  происходившаго  въ  самомъ  ве- 
ликомъ  княжеств-Ь.  Это  государство  съ  сильно  выраженнымъ 
военнымъ  характеромъ,  съ  широкими  завоевательными  пла- 
нами, окруженное  соперниками  и  врагами,  всю  энерпю  вну- 
тренней политики  обращало  на  выработку  возможно  боль- 
шей военной  силы.  Оставляя  присоединяемымъ  украияскимъ  I 
и  б4лорусскимъ  землямъ  ихъ  старый  строй  и  порядки,  ихъ  | 
автоном1ю,  оно  ставило   имъ  только  одно  требованхе — чтобы        | 


♦)  См.  выше,  гл.  IX. 
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всЬ  эти  земли  и  всЬ  сослов1я  ихъ  принимали  возможно  боль* 
шее  участ1е  въ  военныхъ  предпр1ят1яхъ  и  тягостяхъ  госу- 
дарства. Последовательное  проведете  этого  принципа — ши- 
рокаго,  насколько  возможно  привлечешя  насел ешя  къ  воен- 
ной службе,  насколько  возможно  полной  эксплоатащи  его  въ 
военныхъ  интересахъ,  приводило  къ  весьма  существеннымъ 
посл*дств1ямъ  для  правовыхъ  и  общественныхъ  отношешй. 
Основан1емъ  для  военнаго  обложен1я  была  сделана  земля^ 
землевлад-Ьше,  и  въ  интересахъ  военной  службы  посл-Ьднее 
подвергается  чрезвычайно  сильной  регламентащи  и  контролю 
правительства,  что  въ  результат*  приводить  въ  конц*  кон- 
цовъ  къ  ограничешю  самого  права  собственности  и  распоря- 
жешя  недвижимыми  имуществами:  правительство  допускаетъ 
его  лип1ь  въ  такомъ  объем*  и  постольку,  поскольку  это 
согласуется  съ  интересами  военной  службы,  и  собственни- 
комъ  земель  становится  какъ  бы  само  государство.  Уже  въ 
ХУ  в.,  какъ  можно  вид*ть  изъ  юридическихъ  документовъ, 
влад4н1в  военнослужебнаго  сослов1я  им4етъ  характеръ  огра- 
ниченный, условный,  говоря  западно-европейскою  среднев*- 
ковою  терминолог1ею  —  характеръ  прекарный,  и  практика 
землевлад*н1я  весьма  близко  напоминаетъ  западный  феода- 
лизмъ    *).    Влад*лецъ    можетъ  пользоваться  своею    землею 


*)  Всл*дств1е  этого  сходства,  термины:  сфеодалнзнъ»,  сфеодаль- 
вый>  часто  прилагаются  въ  хараестеристик*  строя  в.   кн.    Литов- 
сваго,  и  даже  существовала  трор]я  заииствовав1я  феодальнаго  права 
в.  кн.  Литовскаго  съ  запада.  Вь  д1;йствительности  такого  заимство- 
вав1я,  конечно,  не  было;  прекарныя  форыы  землевлад*в1я  развились 
додъ   вл1ян1емъ    потребностей    государственной  орган и8ац1и,^4^ЕАКъ 
показываютъ  это   параллели   въ   военнослужебномъ   землевлад*ши 
Московскаго  государства  и  въ  мен'Ье  аркихъ  н  скоро  преходящихъ 
формахъ— таЕже  и  въ  землевлад^нш    западныхъ    украинскпхъ   зе- 
мель» находившихся  подъ  польскимъ  правомъ.  Указанныл  формы  не 
создались  и  сразу,  всл*дств1е  какого  вибудь  р*зкаго  перелома— по 
праву  завоевав1я  литовскими  князьями  этихъ  земель,  какъ  допускали 
[которые;  перелома  въ  отпошевгяхъ   земли   литовская    овкупащя 
юобше  ве  создавала,  ваЕъ  мы  вид'Ьли  выше.  Но  въ  ошибку  впа- 
1ютъ  и  противники  этихъ  взглядовЪу  принимая   поздн^&ш1Я  пре- 


1 
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Жеславскихъ,  Корецкихъ  и  т.  д.,  и  нисколько  богатыхъ  пан- 
скнхъ  родовъ,  какъ  Боговитины,  Монтовты,  Еирдеи,  Загорев- 
сше,  Сенашки.  Княжеск1е  и  пансше  роды  Волыни,  по  сохра- 
нившейся переписи  1528  г.,  высылали  около  трехъ  четвертей 
всего  военнаго  контингента,  выставлявшагося  Волынью,  к 
только  одна  четверть  приходилась  на  долю  прочихъ  земле- 
влад^льцевъ.  Наоборотъ,  царствоиъ  мелкой  шляхты  было 
Подляшье  (въ  особенности  северный  —  Б4льск1й  пов-Ьтъ)  и 
шевское  Полесье,  а  въ  район-Ь  верхней  Припети  —  княже- 
ствахъ  Кобринскоиъ  и  Пинскоиъ,  рядомъ  съ  мелкикъ  бояр- 
ствомъ  (существовавшимъ  и  въ  друтихъ  латифунд1яхъ)  былъ 
развить  также  классъ  государственныхъ  крестьянъ — ставшихъ 
государственными  съ  т4хъ  поръ,  какъ  эти  княжества,  по 
прекращеши  княжескнхъ  династ1й,  превратились  въ  госу- 
дарственный, „господарсюя"  волости. 

Эта  княжеско-панская  аристократ1я,  владельцы  большихъ- 
нм^н1й,  пользовались  равными  фактическими  и  даже  юриди- 
ческими прерогативами — въ  сфер*  суда  и  административно- 
военнаго  устройства.  Въ  ихъ  же  рукахъ  сосредоточено  было 
все  управлен1е:  должности  центральнаго  управленхя.  распре- 
делялись въ  тЬсномъ  кругу  фамил1й,  преимущественно  литов- 
ской аристократ1и,  должности  м4стныя — мевду  аристократхею 
данной  земли  (это  даже  было  гарантировано  правительствомъ 
во  многихъ  уставныхъ  земскихъ  граматахъ).  Но  съ  середины 
ХУ1  в.  мелкое  дворянство  выступаетъ  противъ  преобладашя^ 
аристократ1и;  одновременно  и  правительство,  сл-Ьдуя  поль- 
скому устройству,  проводитъ  рядъ  реформъ,  поднимавшихъ 
значен1е  мелкаго  дворянства  и  уравннвавшихъ  последнее  съ 
князьями-панами;  но  фактическаго  значен1я  и  преобладашя- 
аристократ1и  все  это,  конечно,  не  уничтожило. 

Сословье  мелкаго,  рядового  дворянства  формировалось  въ 
великомъ  княжеств*  Литовскомъ  подъ  вл1ян1емъ  польскаго 
устройстра.  Приложен1е  польскихъ  нормъ  не  обошлось  однако 
безъ  большихъ  затрудненШ.  Литовское  правительство  при- 
лагало усил1я  къ  тому,  чтобы  привлечь  къ  военной  служб* 
возможно  большее  число  населенхя.   Не   только  крупные    и: 
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србдн1е  землевлад'Ьльцы^  но  и  мещане  и  болЪе  состоятельные 
крестьяне  переводились  „на  боярскую  службу",  т.  е.  осво- 
бождались отъ  всякихъ  иныхъ  обязанностей  и  податей,  вза- 
м'Ьнъ  которыхъ  должЕы  были  по  первому  призыву  власти 
явллтьсля  въ  походъ,  на  свой  счетъ  снарядившись  и  содержа 
себя  во  время  похода. 

При  этомъ,  конечно,  данный  классъ  военнослужилыхъ 
людей  не  отличался  большою  устойчивостью:  въ  него  входили 
постоянно  новые  разночинные  элементы  и  такимъ  же 
образомъ  выходили,  когда  военная  служба  становилась  имъ 
несподручною,  и  съ  боярской  службы  переводились  на  „службу 
тяглую"  или  облагались  иными  повинностями,  по  собствен- 
ному желашю  или  по  распоряжен1Ю  властей,  если  посл'Ьдшя 
находили  данное  лицо  неспособнымъ  къ  отправлен1ю  „бояр- 
ской* службы.  Кром*  того,  классъ  лицъ,  несшихъ  боярскую 
службу,  былъ  связанъ  съ  крестьянствомъ  разными  посред- 
ствующими категор1ями — въ  видЬ  такъ  называемыхъ  слугъ, 
несшихъ  военную  службу  въ  н^^сколько  меньшихъ  разм'Ьрахъ 
и  йсправлявшихъ  разный  обязанности  при  замкахъ,  равлич- 
ныхъ  ремесленниковъ,  также  привлекавшихся  къ  походамъ, 
я  т.  д.  Заключить  эту  обширную,  разношерстную  массу  въ 
рЬзко  опред^ленвыя  границы,  по  образцу  польской  шляхты, 
было  очень  трудно. 

Правительство  сначала  им4ло  нам^ренхе  создать  по 
образцу  Польши  и  въ  Литв*  юридически  привилегированное 
сословхе  изъ  Литвиновъ-католиковъ  и  сделало  было  несколько 
попытокъ  въ  этомъ  направлен1и.  Непосредственно  поел* 
креш;ен1я  Литвы  въ  католичество,  въ  1387  г.,  Ягайло  издалъ 
жалованную  грамату  для  бояръ  католическаго  испов'Ьдан1я 
(следовательно,  литовской  народности),  которой  призна- 
валъ  за  ними  различный  привилегш,  какими  обладала  поль- 
ская шляхта.  Впрочемъ,  грамата  эта  больше  об-Ьпцала  правъ, 
чЬмъ  сообш;ала  въ  действительности:  очевидно,  распростра- 
нен1е  на  всю  многочисленную  категор1ю  бояръ.  литовскаго 
цр  исхожден1я  привилепй  польской  шляхты  нанесло  бы 
ел  жкомъ  чувствительный  ударъ  государственному  обложен1ю. 

М.    Грушевск1й.  12 
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[  Поэтому  посл-Ьдующгй  ГородельскШ  актъ  (1413  г.)  поставил!» 

-^  иныя,  болЬе  т4сныя  границы  привилегированному   сословш: 

;  чтобы  пользоваться  сословными  привилепями,     ближе  разъ- 

ясненными этимъ  актомъ,  недостаточно  было  быть  бояриномъ- 
I  католикомъ,  —  нужно     было     сверхъ    того      им-бть    гербъ, 

I  что  достигалось   лишь    пожалован1вмъ   великимъ  княземъ  и 

лринят1емъ  къ  своему  гербу  какимъ  нйбудь  польскимъ  шля- 
хетскимъ  родомъ.  Эти  процедуры,  однако,  вслЬдств1е  уже 
одной  своей  сложности  не  привились.  При  томъ  же  оказалось, 
что  сформировать  такое  привилегированное  сослов1е  съ 
исключен1емъ  православныхъ — бЬлорусскихъ  и  украинскихъ — 
.:  родовъ    невозможно.   Поэтому    постановлешя    Городельскаго 

■  акта,   какъ   и   граматы   1387   г.,   въ   значительной   степени 

остались  мертвою  буквою.  Желая  ослабить  Свитригайла  и 
отвлечь  отъ  него  его  православныхъ  партизановъ,  велик1й 
князь  Сигизмундъ  въ  1434  г.  опубликовалъ  грамату  объ 
уравнен1и  православныхъ  князей  и  бояръ  въ  шляхетскихъ 
привилепяхъ  съ  католиками;  Русины  по  этой  грамат*  полу- 
.чаютъ  право,  съ  соглас1я  польскихъ  шляхетскихъ  родовъ, 
усвоять  себ*  гербы  ихъ,  какъ  и  Литвины  *).  Однако  планъ 


*)    Еще    раньше,    непосредственно   0001*    избрашя   великимъ 
княземъ  Сигизмунда,  въ   1432  г.    послы  Ягайла  подписали  грамату 
такого  же  содержанхя,  объ  уравненхи  православной  русской  шляхты 
съ  литовскою   въ  пользовании    шляхетскими    привилепями,  но    не- 
иав']Ьстно,  была  ли  она  утверждена  Ягайломъ.  Какъ  эта,  такъ  и  гра- 
мата  1484  г.  не  устанавливали,  однако,  пол&ой  равноправности  Ру- 
си нъ  съ  Литвинами:  он*  не  отменяли  и,   сл-Ьдовательно,  оставляли 
въ   сил*  постановлеше    Городельскаго    акта,  что   только    католики 
могутъ   занимать    государе гвенпыя  должности.   Хотя  это    постано- 
влен1е    не    вполн']^  соблюдалось,    и   православные    князья  и     павы 
всегда   занимали  должности,    главнымъ  образомъ  въ  украинскихъ 
и  б*лорусскихъ  земляхъ  (на  должности  дентральнаго  управл1ен1а  и. 
столичныя    попадали  они  очень  р-Ьдко),  но  все-таки   постановлеше 
Городельскаго  акта  оставалось  въ  сил'Ь,  и  о  немъ  иногда  вспоминали 
и  применяли-  на  практик*.  Формально  это  постановлеше  было   от- 
менено   на    сейм-Ь  вел.    княжества  Литовскаго  1563  г.     Этотъ  же 
сеймъ  призналъ  также  и  необязательность  гербовъ  для  шляхтичей. 
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сформирован1Я  спещально  гербовой  аристократ1и,  такъ  назы- 
ваемыхъ  „клейнотниковъ",  не  привился,  и  поздн4йвпя  гра- 
маты  о  гербахъ,  какъ  аттрибут4  шляхетства,  уже  не  упоми- 
наютъ. 

ВлгЬст*  съ  т^мъ,  однако,  пропадали  всяк1я  опред'Ьленныя 
рамЕи    для    новой    привилегированной    шляхты.  Допустить 
всю  огромную  и  разношерстную  массу  землввлад*льческаго 
сословия,    несшаго    военную    службу,   до  постепенно. возра- 
ставшихъ  и  расширявшихся   по   польскому  образцу  сослов- 
ныхъ    привилег1й   правительство   стеснялось.  Земсюй  при- 
вилей  1447  г.  освободилъ   крестьянъ,   сид'Ьвшихъ   на  шля- 
хетскихъ  земляхъ,  отъ  юрисдикции  государственныхъ  чинов- 
никовъ  и  подчинилъ  ихъ  юрисдикщи  помеп1;ика.    Практика 
ХУ  в.,  засвидетельствованная  земскими  привилеями  украин- 
скихъ  земель  начала  ХУ1  в.,   давала  важный   прерогативы 
членамъ  привилегированнаго    сослов1я  въ  суде,  какъ  право 
переносить   свои  тяжбы  непосредственно  въ  судъ  великаго 
князя,  судиться  съ  участ1емъ  членовъ  своего  сослов1я  и  т.  п. 
Кодифицированное  въ  Литовскомъ  статут*  1529  г.  право  ве- 
ликаго  княжества  Литовскаго   очень  настойчиво  проводило 
лринципъ  юридическихъ  преимупцествъ  шляхтича,  разсматри- 
вая  проступки  противъ  него  или.  его  имущества  какъ  квали- 
фицированные. Литовсшй  статутъ  въ  новой  редакщи  1566  г. 
им*етъ  еп1,е  рЬзче  выраженный  черты  шляхетскаго  кодекса, 
покровительствуюш.аго    шляхетскому   сословш,  и  кодифици- 
руетъ  весьма  важный  права,   данныя  шляхетскому  сословш 
въ    сфер*  государственнаго  и  мйстнаго   управ лешя:    обяза- 
тельное  участхе    шляхетскихъ   представителей  съ  правомъ 
решающаго  голоса  въ  сеймахъ,  провинщальные   шляхетсше 
сеймики,    выборные   шляхетсше  суды  —  учрежден1я,  вполн* 
приближавшхя   строй  земель,   входившихъ  въ  составъ  вели- 
каго   княжества  Литовскаго,   къ   строю   шляхетскаго  Поль- 
скаго  государства.  Жалуя  шляхетское  сословие  такими  важ- 
ными прерогативами,  литовское  правительство  действительно 
яъ  ело   причины  быть  озабоченнымъ  точнымъ  у  станов  лешемъ 
кр  та  т*хъ  людей,  которые  могли  пользоваться  этими  преро- 


—    180  — 

гативами,  и  искало  Еритер1я  ддя  опред^лешя  границъ  этого 
класса. 

Я  не  буду  останавливаться  на  вс^кхъ  попыткахъ  его; 
укажу  только  то,  что  дЬйствительно  имЬло  впосл*дств1и 
значбше  въ  процесс^к  фориирован1я  шляхетскаго  сослов1я. 
Прежде  всего,  для  утвержденхя  въ  шляхетств*  признавалась 
важнымъ  аргукентомъ  давность  въ  пользован1и  боярскими 
правами;  въ  первой  половине  Х\1  в.  такимъ  пред']^ломъ 
признавалось  правлеше  Казимира  (1[  1492).  Позже  важнымъ 
доказательствомъ  шляхетскихъ  правъ  стала  упомянутая  пере- 
пись обязанныхъ  военною  службою  бояръ  1528  г. — на  нее 
ссылались,  какъ  на  свид'1^тельство  принадлежности  къ  воен- 
ному С0СЛ0В1Ю.  Наконецъ,  произведенная  въ  середин*  XVI  в. 
(разновременно  и  въ  различныхъ  формахъ)  ревизхя  государ- 
ственныхъ  земель  и  правъ  на  влад^^н^е  выяснила  до  изв^Ьст- 
ной  степени  наличный  составъ  прнвилегированнаго  земле- 
влад4льческаго  сословш.  Такъ,  одновременно  съ  расшире- 
шемъ  привилепй  дворянства,  передъ  1569  г.,  бол-Ье  или 
мен4е  определился  и  составъ  его. 

Пизш1я  категор1и  боярства — малоземельные,  захудавшге 
роды,  или  бояре,  несш1е  кром*  военной  службы  разныя  дру- 
пя  натуральныя  повинности,  остались  вн*  привилегирован- 
наго  сослов1я,  сохранивъ  старое  имя  бояръ:  всл4дств1е 
слишкомъ  широкаго  своего  объема  это  имя  было  признано 
непригоднымъ  для  обозвачешя  прнвилегированнаго  сосло-> 
в1я,  и  уже  начиная  со  второй  половины  XV  в.  оно  вытес- 
няется другими,  заимствованными  изъ  Польши  назван1ями — 
„земянъ"  и  особенно — „шляхты". 

Такимъ  образомъ  къ  1569  г.  шляхетское  сослов1е  в.  кн. 
Литовскаго  очень  близко  подошло  уже  къ  своему  образцу — 
шляхетскому  сословш  Польши.  1569-й  годъ  завершилъ  эту 
эволющю  въ  центральныхъ  украинскихъ  земляхъ,  принесши 
окончательное  уравнеше  съ  польскою  шляхтою  въ  двухъ 
чрезвычайно  суш,ественныхъ  пунктахъ:  освобождеши  шляхет- 
скаго землевлад'Ьнхя  отъ  связывавшихъ  его  ограниченШ  и 
освобожден1и  самой  шляхты  отъ  военной  службы  и  государ- 
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ственныхъ   повинностей,    кашя   сохранились   еще  до   т-Ьхъ 
поръ. 

Этимъ  зав^шидась  въ  украинскихъ  земляхъ,  принадле- 
жавшихъ  къ  в.  кн.  Литовскому,  эволющя  шляхетскаго  сосло- 
В1Я,  уже  передъ  второй  половиной  XVI  в.,  какъ  было  уже 
упомянуто,  достигшаго  и  равноправности  съ  княжеско-пан- 
скимъ  магнатскимъ  сослов1емъ.  Гораздо  быстр-Ье  совершился 
этотъ  процессъ  въ  земляхъ,  присоединенныхъ  къ  Польш* 
непосредственно  уже  въ  Х1У  и  первой  половин*  ХУ  в. 

Польское  правительство  не  сп-Ьшило  здЬсь  вводить  поль- 
скую систему  администрац1и  и  сословныхъ  отношен1й  во  всей 
полнот*,  хотя  съ  появлешемъ  зд-Ьсь  массы  привилегирован- 
ныхъ  польскихъ  колонистовъ  и  переходомъ  всей  высшей 
администрацхи  въ  руки  Поляковъ,  польское  право  и  прак- 
тика стали  широко  проникать  въ  местные  порядки  и  отно- 
шешя  сами  собою,  даже  независимо  отъ  правительствен- 
ныхъ  м4ръ.  Отчасти,  можетъ  быть,  въ  виду  исключитель- 
ныхъ  условхй,  въ  которыхъ  стояли  эти  земли,  отчасти  просто 
въ  интересахъ  управлен1я  и  государственнаго  хозяйства 
правительство  не  вводило  здЬсь  (главнымъ  образомъ  я  имЬю 
въ  виду  Галищю)  шляхетскаго  земскаго  самоуправлешя. 
держа  населеше  въ  исключительной  власти  своихъ  намЬст- 
никовъ — воеводъ  и  старость,  а  въ  деталяхъ  администращи 
и  суда  оставляя  многое  изъ  старой,  галицко-волынской  прак- 
тики. Местная  шляхта,  безъ  различхя  происхожден1я  и  на- 
щональности,  должна  была  нести  военную  службу  въ  гораздо 
большихъ  разм-Ьрахъ,  ч4мъ  т*,  какхе  суш.ествовали  въ  поль- 
скихъ земляхъ;  шляхетское  землевлад-Ьше  подвергалось  здЬсь 
разнымъ  ограничешямъ,  неизв-Ьстнымь  въ  польскихъ  зе- 
мляхъ (то  самое,  только  въ  мен4е  сильныхъ  и  развитыхъ 
формахъ,  что  видимъ  мы  въ  в.  кн.  Литовскомъ). 

Конечно,  все  это  очень  тяготило  шляхту  украинскихъ 
провинц1й  Польши,  особенно  шляхту  польскую,  пришедшую 
и^ъ  польскихъ  провинщй..  Въ  своихъ  сословныхъ  интере- 
са хъ,  безъ  различ1я  нащональности,  местные  землевла- 
д'  хьцы  были  заинтересованы  въ  полномъ    уравнен1и  этихъ 
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провинцхй  съ  чисто-польскими  и  хлопотали  передъ  прави- 
тельствомъ  въ  такомъ  направлвн1и.  Ягайло  далъ  было  обЬ- 
щашя  въ  этомъ  смысл<Ь,  но  провозглашено  было  уравнен1е 
украинскихъ  провинц1й  Польши  съ  провинцхями  польскими 
только  новымъ  королемъ  Владиславомъ,  въ  1484  г.  Шляхта 
освобождалась  теперь  отъ  м4стныхъ  повинностей,  а  въ 
управленхи  и  судЬ  вводились  польсюе  порядки.  Въ  действи- 
тельности они  не  сразу  были  введены  въ  пояномъ  объем-Ь, 
но  во  всякомъ  случа*  во  второй  половин*  XV  в.  Галичияа, 
Подолье  и  Белзкая  земля  уже  вполн4  организуются  на  поль- 
ск1й  ладъ,  местная  шляхта  усвояетъ  польскхе  права  и  по- 
рядки и  одновременно  въ  значительной  степени  полонизи- 
руется. 

Туземный,  украинск1й  элементъ  оказался  зд-Ьсь  въ  со- 
вершенно иныхъ  услов1Яхъ,  ч-Ьмъ  украинсюя  провинц1и  ве- 
дикаго  княжества  Литовскаго  *).  Эти  посл-Ьдихи  остались 
почти  совершенно  нетронутыми  въ  своихъ  внутреннихъ 
отношен1яхъ:  сюда  почти  не  проникали  чуждые  въ  культур- 
номъ  и  нащональномъ  отношеши  элементы;  управлеше 
осталось  въ  рукахъ  м-Ьстныхъ  аристократовъ;  местное  право 
и  культура  пользовались  полнымъ  уважен1емъ  власти,  и 
Русь  им4ла  всякое  основан1е  считать  себя  стоящ,ею  въ 
культурномъ  и  правовомъ  развитии  выше,  ч4мъ  правяпдая 
нац1ональность.  Въ  виду  этого  и  позднМш1я  реформы  въ 
дух*  польскаго  права,  вплоть  до  присоединен1я  къ  Поль- 
ше, не  наносятъ  непосредственнаго  ущерба  украинской 
нац1ональности:  местная  украинская  жизнь  перестраивается 
на  польсюй  ладъ,  не  переставая  еш;е  быть  украинскою; 
сформированное  по  образцу  польской  шляхты  шляхетское 
сослов1е,  какъ  и  старая  аристократ1я,  не  разрываетъ  своей 
связи  съ  своей  нац1ональностью,  остается  украинскнмъ. 

Совершенно  иначе  было    съ  западными  украинскими  зе- 


•)  За  и.сключешемъ  Подляшья,  которое  очутилось  во  многихъ 
отношешяхъ  въ  услов1яхъ,  аналогичныхъ  съ  положен1емъ  украин- 
скихъ  провинц1й  въ  Польш'Ь. 
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млями.  Он*  вошли  въ  составъ  государства,  довольно  все-таки 
почтенной  давности,  съ  выработаннымъ  строемъ  и  поряд- 
ками, которое  поэтому  не  им*ло  поводовъ  относиться  съ 
особенБымъ  почтешемъ  къ  побежденной  нащональности. 
■  Вся  высшая  администрац1я  новыхъ  провинцхй  съ  самаго  же 
'  начала  сосредоточивается  въ  рукахъ  чужеземцевъ,  главнымъ 
образомъ  Поляковъ,  склонныхъ  смотреть  на  м4стное  право 
и  культуру,  какъ  на  нЬчто  низшее,  хотя  бы  безъ  всякаго  дру- 
гого основан1я,  кромй  того,  что  это  были  покоренныя  про- 
вищхи,  право  я  культура  которыхъ  имъ  не  импонировали, 
какъ  Литв4.  Точно  такъ  же  относилась  къ  местному  украин- 
скому элементу  иноземная,  главнымъ  образомъ  польская 
шляхта  и.  нЬмецко-польское  м^Ьщанство,  въ  огромномъ  коли- 
честве привлеченное  польскимъ  правительствомъ  въ  эти 
провинцхи.  Эта  колонизац1я  вм^ст*  съ  польской  админи- 
страцхей  вносили  въ  местный  отношен1я  польское  право, 
подьсшя  воззрЬшя,  и  благодаря  этому  польское  право,  прежде 
ч-Ьмъ  стало  фактически  господствуюш.имъ,  было  введено  фор- 
мально; перспектива  ^'освобожденая  отъ  тяжелыхъ  государ- 
ственныхъ  повинностей  и  сильной  власти  правительствен- 
ной администращи  делала  весьма  симпатичнымъ  и  жела- 
тельнымъ  введен1е  польскаго  права  и  польскаго  строя  даже 
для  украинскихъ  землевлад'Ьльцевъ  края:  сословные  инте- 
ресы заставляютъ  ихъ  сближаться  съ  Поляками-пришель- 
цами, сцлотиться  съ  ними  въ  одну  оощальную  парт1ю. 
Влрочемъ,  эта  украинская  шляхта— потомки  старыхъ  бояр- 
скихъ  родовъ,  была  подорвана  политическими  конфискацхями 
и  отобрашемъ  такихъ  земель,  на  который  владельцы  не 
могли  доказать  своихъ  правъ  документально  (пиНо  ]иге 
ро88е880ге8);  он-Ь  также  переходили  въ  руки  пришлыхъ  эле- 
ментовъ,  на  основанхи  королевскихъ  пожаловашй,  и  украин- 
ск1е  элементы  въ  землевладЬльческомъ  сослов1и  были  осла- 
блены очень  рано. 

Благодаря  указаннымъ  обстоятельствамъ,  прежде  ч^мъ 
[ацюнальные  интересы  успели  сплотить  остатки  украин- 
,каго  владЬльческаго  сослов1я,  оно  уже  увидало  себя  зали- 
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тымъ  польскою  шляхетскою  колонизащею,  оттЬсненнымъ 
отъ  власти,  отъ  вл1яшя  въ  шляхетскомъ  самоуправлети. 
Вм*ст4  съ  сознан1емъ  своего  безсил1я  оно  постепенно  под- 
падаетъ  и  культурному  вл1ян1ю  польскаго  элемента,  усвояя 
воззр^нхе  Поляковъ  на  украинскШ  элементъ  и  украинскую 
культуру,  какъ  на  в*что  низшее  въ  сравненш  съ  польскою,  и 
денащонализируясь  въ  весьма  сильной  степени. 

Полный  упадокъ  украинскаго  элемента  лодъ  вл1яшемъ 
этихъ  услов1й  обозначился  вполн*  лсио  уже  въ  первой  поло- 
вин* Х^"  в.  Во  второй  половин*  исчезаютъ  остатки  стараго 
строя,  самая  память  о  немъ.  Большинство  стараго  украин- 
скаго боярства  —  все,  что  было  въ  немъ  болЬе  богатаго, 
вл1ятельнаго,  принятаго  въ  польскую  среду,  тонетъ-  и  раство»-  . 
ряется  въ  ней.  Остатки  украинской  шляхты  остаются  въ 
такомъ  меньшинств*,  что  съ  нимъ  вовсе  перестаютъ  счи- 
таться. Украинскую  нащональность — и  то  въ  вид*  темнаго 
стих1йнаго  чувства  или  сознан1я  религюзной  обособленности — 
сохраняютъ  лишь  крестьяне,  мелкое  м*ш,анство  и  право- 
славное духовенство,  —  сослов1я,  не  им*вш1я  голоса  ни  въ 
государственной  жизни,  ни  въ  м*стномъ  управлен1и.  Един- 
ственнымъ  в*дь  признаннымъ  представителемъ  земли  слу- 
житъ  шляхта,  а  она  пр1обр*ла  уже  яркую  и  довольно  ц*ль- 
ную  польскую  окраску.  Украинское  населеше  живетъ  въ 
украинскихъ  провинц1яхъ  Польши  только  какъ  этнографи- 
ческая масса,  а  не  нац1я,  и  православная,  „русская"  цер- 
ковь остается  единственнымъ  институтомъ,  носящимъ  на- 
ц1ональную  форму.  Это  уже  совершенно  ясно  выступаетъ 
въ  XVI  в.,  даже  въ  начал*  его.  „Н*тъ  Руси,  есть  только 
попы  и  хлопы",  могли  бы  сказать  „обыватели"  (т.  е.  шлях- 
тичи) „Русскаго  воеводства"  и  въ  ХУ1  в.,  какъ  говорили 
въ  XIX  в. 

1569  годъ  широко  отворилъ  двери  изъ  западныхъ  вое- 
водствъ  въ  "центральный  украинсшя  земли  этой  польской 
шляхт*,  которая,  сидя  на  украинской  земл*  и  живя  пбтомъ 
украинскаго  крестьянина,  привыкла  въ  то  же  время  игнори- 
ровать все  туземное,  смотр*ть  на  украинский  народъ,    какъ 
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на  гелотовъ  польской  народности,  на  его  языкъ,  культуру, 
традищи,  право — какъ  на  ничто  неизм-Ьримо  низшее  сравни- 
тельно съ  польскимъ,  такъ  что,  по  ея  глубокому  убЬждешю, 
всему  туземному,  что  хоть  н-Ьсколько  поднималось  надъ 
общимъ  жалкимъ  уровнемъ,  была  одна  дорога  —  самоско- 
р-Ьйшаго  перехода  въ  польсшй  лагерь,  перечисленхя  въ 
польскую  нацхональность.  Безконечною  вереницею  потяну- 
лись эти  КиНпг^га^ег'ы  на  Волынь,  въ  Шевщину  и  за 
Дн-Ьпръ,  захватывая  должности,  основываясь  на  выпрошен- 
ныхъ  отъ  правительства  пустыхъ  или  отобранныхъ  отъ 
„безправныхъ"  владЬльцевъ  земляхъ  и  въ  полученныхъ  за 
женами  въ  приданое  им*шяхъ,  неся  съ  собою  привычное 
имъ  польское  право,  культивируя  съ  наивнымъ  высокомЬ- 
рхемъ  людей  „высшей  расы"  презрительное  понятье  обо  всемъ 
туземномъ. 

Одновременно  съ  этимъ  польскимъ  потокомъ,  им-Ьвшимъ 
чрезвычайно  важное  значеше  въ  процесс*  ополячешя  цен- 
тральныхъ  украинскихъ  земель,  высш1е  слои  украинскаго 
обл1;ества  новоприсоединенныхъ  къ  Польше  (въ  1569  г.) 
провинщй,  уже  въ  силу  своей  принадлежности  къ  Польскому 
государству,  приходили  въ  соприкосновен1е  съ  польскимъ 
обществомъ,  польскимъ  правомъ  и  культурою.  Это  право, 
уже  раньше  имевшее  притягательную  силу  для  шляхты 
в.  кн.  Литовскаго  благодаря  своимъ  заманчивымъ  шляхет* 
скимъ  привилег1ямъ  и  служившее  образцомъ  для  реформъ 
въ  в.  кн.  Литовскомъ  уже  передъ  ун1ею;  эта  культура,  на- 
ходившаяся какъ  разъ  въ  перход*  своего  расцвета  и  какъ 
и  право  —  шляхетское  раг  ехеИепсе  *) — начинаютъ    овладЬ- 


*)  Развпт1е  польской  лптературы  во  второй  половие-Ь  ХУХ  в.  сто- 
яло въ  тесной  связи  съ  развипемъ  общественной  жпзнп  и  въ 
частности— обществевнымъ  двпженхеыъ  среди  шляхты,  играющей 
первую  роль  въ  современной  политик-к  Польши.  Это  былъ  золотой 
в'Ькъ  польской  литературы,  голотой  в*къ  польской  общественности^ 
золотой  в-Ькъ  парламентаризма,  п  все  это  носило  печать  шляхетскихъ 
стремлен1й,  шляхетской  программы,  шляхетскихъ  интересовъ.  По- 
нятно обаянхе,  какое  им*ла  польская  общественная  жизнь  и  лите- 
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вать  украинскою  шляхтою  новоприсоединенныхъ  провинций 
очень  быстро.  Я  упоминалъ  уже,  что,  яанрим'Ьръ,  гаранти-г 
рованное  центральнымъ  украинскимъ  землямъ  право  Литов- 
скаго  статута  само  собою  очень  скоро  вышло  изъ  употребле-. 
н1я,  заменившись  правомъ  польскимъ.  Весь  строй  жизни  и 
отношен1я  высшихъ  сослов1й  украинскихъ  земель  нолонизи* 
руются  очень  быстро  и  очень  глубоко:,  въ  первой  четверти. 
ХУП  в.  мы  видимъ  этотъ  процессъ  уже  въ  полномъ  развит1иЛ 

Подробн-Ёе:  1стор1я  Украши-Руси,  т.  У  гл.  I  (общая  характери- 
стика), организащя  и  управлете — тавгь  же  гл.  5,  эволюц1я  шля- 
хетскаго  сословхя— гл.  2. 


XII. 

Оборотною  стороною  этого  процесса  формирован1я  шля- 
хетскаго  сослов1я  и  его  привилегШ  была  эволющякрестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я  на  Украине,  народной  массы,  за  счетъ  нравъ 
которой  и  создавались  главнымъ  обра^омъ  привилег1и  шля- 
хетскаго  сослов1я. 

Мы  знаемъ,  какъ  представлялась  эта  народная  масса  въ 
эпоху  Е1евскаго  государства:  основное  ядро  населен1я  состояло 
изъ  свободнаго  и  экономически  независимаго  крестьянства, 
истош,аемаго  однако  неблагопрхятными  экономическими  уело- 
В1ЯМИ;  затЬмъ  сл-Ьдуютъ  категорхи  свободныхъ,  но  эконо- 
мически зависимыхъ  безземельныхъ,  и  несвободныхъ,  воз- 
растаюш;1я  за  счетъ  класса  крестьянъ-собственниковъ.  Оску- 
дЬше  сослов1я  крестьянъ-собственниковъ  и  развит1е  за  ихъ 
счетъ — съ  одной  стороны,  категор1й  безземельныхъ  и  не- 
свободныхъ, съ  другой — боярскаго  землевладЬшя,  распоря- 
жавшагося  трудомъ  несвободныхъ  и  безземельныхъ,  харак- 
теризуютъ  эволюц1ю  крестьянскаго  сослов1Я  въ  XII— XIII  в. 
Дальнейшая  судьба  крестьянства,  въ  Х1У— ХУ1  в.,  сводится 


ратура  для  украинской  шляхты,  льнувшей  къ  польскимъ  порядканъ 
въ  силу  своихъ  сословныхъ,  шлдхетскихъ  интересовъ  и  введенной 
въ  кругъ  польской  жизни  какъ  разъ  въ  моментъ  ея  апогея. 


г 
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къ  сл-Ьдующинъ  главнымъ  моментамъ:  несвободные  исче- 
заютъ  постепенно,  переходя  преимущественно  въ  категорхи 
безземельныхъ,  зависимыхъ  крестьянъ;  положеше  крестьянъ- 
собственниковъ  понижается  до  уровня  тЬхъ  же  безземель- 
ныхъ, экономически  зависимыхъ  категор1й;  ихъ  личная  сво- 
бода, граждансшя  и  имущественныя  права  подвергаются 
ряду  ограничен1й,  и  рядомъ  съ  прежними  данями  развивается 
издольная,  барп1;инная  повинность.  Одновременно  изъ  фис- 
кальныхъ  мотивовъ  проводится  строгая  регламентац1я  кре- 
стьянскаго  землевлад-Ьнхя  и  хозяйственныхъ  отношен1Й,  раз- 
рушающая прежн1я  формы  крестьянскаго  хозяйства,  бол-Ье 
сложный  экономичесюя  единицы,  и  низводящая  ихъ  къ  ми- 
нимальнымъ — дворамъ-хозяйствамъ,  причемъ  развит1е  го- 
сподскихъ  запашекъ,  фольварочнаго  хозяйства  все  бол4е 
уменьшаетъ  величину  крестьянскаго  участка. 

Начнемъ  съ  несвободныхъ.  Когда,  посл^^  долгаго  пере- 
рыва, мы  получаемъ,  въ  середине  ХУ  в.,  довольно  значи- 
тельный документальный  матер1алъ,  въ  украинскихъ  земляхъ 
Польши  несвободныхъ  уже  нЬтъ:  юридически  они  не 
существуютъ,  а  фактически  встречаются  только  въ  вид* 
рЬдкихъ  исключен1й.  Въ  земляхъ  великаго  княжества  Ли- 
товскаго  они  существуютъ  не  только  въ  XV,  но  и  ХУ1  в. 
(такъ  назыв.  „паробки",  „челядь  невольная"  или  просто 
„челядь"),  и  право  вполн-Ь  признаетъ  ихъ  существоваше, 
хотя  постепенно  ограничиваетъ  источники  рабства.  Но  жизнь 
шла  впереди  законодательства,  и  ХУ1  в.  является  временемъ 
вымиран1я  рабства  на  практик*;  только  въ  вид*  исключен1й 
встр'Ьчаемъ  мы  группы  рабовъ  на  бодьшихъ  фольваркахъ  въ 
половин*  ХУ1  в.,  въ  вид*  дворовыхъ  работниковъ,  иногда 
ведущихъ  собственное  и  небольшое  хозяйство  на  го.сподской 
земл*;  въ  это  время,  при  нормироваши  участковъ,  они  пе- 
реводятся обыкновенно  на  крестьянсше  участки,  въ  катего- 
р1ю  тяглыхъ  крестьянъ.  ЛитовскШ  статутъ  1588  г.,  уничто- 
живъ  ВС*  иныя  категорхи  рабовъ,  кром*  взятыхъ  на  войн* 
невольниковъ,  предписываетъ  перевести  рабовъ  другихъ  ка- 
тегор1й,    равно   и    д*тей    полоненниковъ,    на    крестьянск1е 
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участки  и  считать  ихъ  за  крестьянъ-отчичен  (кр-ЬикихБ 
земл*). 

Это  постановлеше,  какъ  и  вообще  практиковавшхеся  въ 
продолжен1е  ХУ1  в.  переводы  остатковъ  рабовъ  на  крестьян- 
ск1е  участки,  въ  категор1ю  тяглыхъ  крестьянъ,  объясняютъ 
намъ  ретроспективно,  какъ  исчезъ  когда-то  такъ  многочис- 
ленный классъ  несвободныхъ:  онъ  перешелъ  въ  категорхю 
крестьянъ,  сидЬвшихъ  на  господскихъ  земляхъ.  Сл-Ьды  преж- 
няго  рабскаго  состоян1я  сохранялись  иногда  въ  спец1альныхъ 
ограниченхяхъ  правъ,  въ  особомъ  положен1и  и  именахъ 
этихъ  переведенныхъ  (какъ,  напр.,  люди  каланные,  „несво- 
бодные" слуги,  вегУ!  ЦИЬеп  разныхъ  наименован1й),  но  еще 
чаще  они  безсл^дно  см-Ьшиваются  съ  остальною  массою  кре- 
<;тьянства.  Этотъ  переходъ  многочисленнаго  класса  несво- 
бодныхъ въ  категор1ю  крестьянъ  безземельныхъ,  сид'Ьвшихъ 
на  господскихъ  земляхъ,  отравляетъ — позволю  себ-Ь  такъ 
выразиться — рабскими  аттрибутами  своего  юридическаго  и 
экономическаго  положешя  упомянутую  категорхю,  а  пом-Ьр-Ь 
того,  какъ  исчезала  граница  между  свободными  и  экономи- 
чески независимыми  крестьянами-собственниками  и  крестья- 
нами-безземельными,  сидЬвшими  на  господскихъ  земляхъ, 
аттрибуты  несвободнаго  и  экономически  зависимаго  состоя- 
н1я  несвободныхъ  и  безземельныхъ  *)  переносятся  и  на  эту 
свободную  массу  крестьянъ-собственниковъ. 

Въ  ХУ1  в.  въ  бол^Ье  чистомъ  вщ^  это  крестьянство  со- 
хранилось только  м-Ьстами — именно  тамъ,  гдЬ  не  было  уси- 
ленной земледельческой  культуры,  фольварочнаго  хозяйства, 


*)  Положен1е  безземельныхъ  и  экономически  зависимыхъ  кре- 
стьянъ разныхъ  категор1й,  работавшихъ  на  господскихъ  земляхъ 
им-Ьло  такъ  много  аналопГг  съ  1Юложен1емъ  несвободвыхъ  сельскихъ 
работниковъ,  что  въ  разныхъ  ограничешахъ  и  ст'Ьсневхяхъ,  пере- 
шедшихъ  отъ  нихъ  нотомъ  на  крестьянство  свободное  и  экономи- 
чески независимое,  почти  невозможно  отличить  то,  что  было  пере- 
житкомъ  несвободнаго  или  полусвободнаго  состоя в1я.  Говоря  ниже 
рбъ  этомъ  насл1;дств^  несвободныхъ,  я  буду  исдра8ум'1&вать  одно- 
временно  и  возможные  пережитки  полусвободнаго  состоянхя. 


г 
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господскихъ  запашекъ, — въ  Пол-Ьсь*  пинскомъ  и  волынскомъ, 
въ  К1евской  земли  и  за  ДнЬпромъ  (тамъ,  гд'Ь  существовала 
осЬдлая  колонизащя).  ЗдЬсь  повинности  ограничивались  да- 
нями, весьма,  впрочемъ,  значительными;  издЬльныхъ  работъ 
не  существовало,  кром^Ь  городовыхъ  и  самое  большее  „то- 
локъ",  т.  е.  н-Ькотораго  участ1я  въ  полевыхъ  работахъ  кня- 
жескихъ  и  господскихъ  дворовъ,  гд*  послЬдше  существовали; 
личныя  и  имущественныя  права  крестьянъ  вообще  не  подвер- 
гались значительнымъ  ограничешямъ.  Въ  мЬстностяхъ  же  съ 
бол-Ье  значительною  землед-Ьльческою  культурою  все  бол-Ье  и 
бол4в  распространялась  и  возрастала  барщина,  „панщина",  и  въ 
зависимости  отъ  этого— типъ  крестьянъ  „работныхъ",  „тяг- 
лыхъ",  обремененныхъ  работою  и  всячески  ограниченныхъ 
въ  своихъ  прежнихъ  правахъ. 

Зародышъ  „работныхъ"  людей  сл4дуетъ  видеть  въ  преж- 
нихъ несвободныхъ — холопахъ  и  паробкахъ,  переведенныхъ 
на  крестьянскхе  участки  и  обложенныхъ  постоянною  рабо- 
тою при  господскомъ  хозяйств*.  Особенно  крестьяне  мало- 
земельные, сидЬвш1е  не  на  полныхъ  участкахъ,  а  на  огоро- 
дахъ  или  небольшихъ  полевыхъ  участкахъ  (такъ  паз.  заго- 
родники,  огородники,  коморники),  стоятъ  въ  ближайшей  типоло- 
гической связи  съ  такими  паробками,  сидящими  на  небольшихъ 
участкахъ  господской  земли  и  работающими  на  господскомъ 
двор*.  Но  современемъ  это  обложен1е  панщиною  обнимаетъ  все 
бол*е  и  болЬе  широк1п  кругъ  свободнаго  крестьянства.  Въ 
великомъ  княжеств*  Литовскомъ  широко  практикуемая  раз- 
дача крестьянскихъ  земель  (т.  е.  собственно  переуступка  го- 
сударствомъ  правъ  на  платимыя  ему  крестьянами  дани  и 
повинности  лицамъ  боярскаго  зван1я,  взам*нъ  за  боярскую 
службу,  которую  обязанъ  былъ  нести  за  нихъ  ихъ  новый 
влад*ледъ)  стираетъ  разницу  между  крестьянами  свободными 
и  панскими,  сидящими  на  господскихъ  земляхъ,  и  въ  конц* 
концовъ  прхемы  частнаго  пом*щичьяго  хозяйства,  съ  панщи- 
ною и  усиленною  регламентац1ею  хозяйственныхъ  и  всякихъ 
аныхъ  отношен1Й  села,  прилагаются  и  къ  крестьянамъ,  остав- 
пимся  на  земляхъ,  не  попавшихъ  въ  частныя  руки,  а  упра- 
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вляемыхъ  непосредственно  государственною  властью  („Устава 
на  волоки",  1,557  г.).  Въ  земляхъ,  вошедшихъ  въ  составь 
Польши,  на  украинское  крестьянство  были  непосредственно 
перенесены  порядки,  выработавшьеся  въ  селахъ  собственной 
Польши  Х1У— ХУ  в. 

Х1У— ХУ  в^^ка  въ  Польш-Ь  были  эпохой  чрезвычайнаго 
,  распространен1я  н^мецкаго  права  въ  городскихъ  и  сельскихъ 
общинахъ.  Оно  первоначально  было  применено  въ  широкихъ 
разм^^рахъ  посл4  опустошен1й,  произведенныхъ  Татарами  въ 
ХШ  в.:  для  засел ен1я  опустошенныхъ  местностей  призыва- 
лись н-Ьмецше  колонисты,  а  для  ихъ  привлечешя  эти  ко- 
лон1и  организовались  по  образцу  только  что  достигнувшихъ 
самоуправлен1я  нЬмецкихъ  городскихъ  общинъ,  главнымъ 
образомъ  саксонскихъ,  почему  право  называется  по  имени^ихъ 
метрополхи  магдебургскимъ,  „майборскимъ".  Общины  изъ- 
емлются  изъ-подъ  власти  всЬхъ  государственныхъ  чиновни- 
ковъ,  права  которыхъ  переносятся  на  организатора  колоши — 
„войта"  (Уо§1,  айуоса^из),  управляющаго  колонхей  при  уча- 
стш  вы.бранныхъ  ею  представителей,  а  всЬ  отношен1я  еякъ 
государству  ограничиваются  платою  опред^леннаго  въ  фун- 
дац1йной  грамат-б  „чинша"  (сепзиз)  съ  мЬры  земли — „лана" 
(1апеп8,  30  морговъ,  20  десятинъ). 

Эти  м-Ьры  д-Ьйствительно  привлекали  въ  Польшу  значитель- 
ныя  массы  н-Ьмецкихъ  колонистовъ,  а  денежный  доходъ,  который 
давали  чинши  (очень  ценный  при  тогдашнемъ  господств-Ь  на- 
туральнаго  хозяйства  и  рЬдкости  денегъ)  такъ  приходится 
по  вкусу  правительству  и  частнымъ  влад^льцамъ,  что  на 
нЬмецкомъ  праве  начинаютъ  основываться  городсшя  и  сель- 
ск1я  обш,ины  уже  въ  мЬстахъ  заселенныхъ  и  даже — перево- 
дятся на  это  право,  т.  е.  организуются  по  этому  типу,  суп1;е- 
ствовавш1Я  уже  городск1я  и  сельск1я  поселен1я.  Въ  Х1Т* — 
ХУ  въ.  немецкое  право  совершенно  перестраиваетъ  сельск1я 
отношен1я  къ  собственной  Польше,  а  съ  присоединенхемъ 
украинскихъ  земель  оно  и  зд^сь  распространяется  прави- 
тельствомъ  и  частными  владельцами. 

Несмотря  на    свои,  повидимому,  либеральныя  тенденц1и 
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(широкое  самоудравленхе,  регламентащя  отношенхй  писан- 
нымъ  договоромъ),  нЬмецкое  право  въ  своей  дальнейшей 
практик*  им*ло  вовсе  неблагопр1ятныя  посл4дств1я  для  кре- 
стьянства. Изъят1е  общинъ  изъ-подъ  власти  правительствен- 
ныхъ  чиновниковъ  привело  въ  конц'Ь  Еонцовъ  только  къ 
тому,  что  он*  оказались  въ  полной,  безконтрольной  и  без- 
граничной власти  помещика;  изъ  самоуправлешя  ничего  не 
осталось,  а  должности  насл-Ьдствевныхъ  войтовъ  были  ску- 
плены или  иными  способами  уничтожены  и  лишены  зна- 
чешя.  Разорвана  была  старая  традищя,  практика,  дотол* 
охранявшая  до  н^^которой  степени  права  крестьянъ,  а  фунда- 
ц1йныя  граматы  оказались  гарант1ями  очень  слабыми,  и 
помещики  и  правительство  вовсе  не  считали  нужнымъ  строго 
ихъ  придерживаться,  особенно  по  отношенш  къ  сельскимъ 
поселешямъ.  Съ  концомъ  XV  в.  система  чиншей  уступаетъ 
мкто  усиленному  обложешю  работой,  „панщиной",  которая 
и  распространяется  одинакрво  и  въ  селахъ  нймецкаго 
права,  и  такъ  паз.  „права  русскаго",  т.  е.  не  организован- 
ныхъ  непосредственно  по  типу  нЬмецкаго  права,  а  подвер- 
гавшихся воздЬйствдю  той  смЬси  польскихъ  порядковъ  съ 
формами  н-Ьмецкаго  права,  какую  выработала  практика 
Польши  и  теперь  переносила  въ  украинск1я  земли. 

Причина  такого  сильнаго  развит1я  барщины  лежала  въ 
усиленномъ  распространен1и  фольварочнаго  хозяйства,  гос- 
подскихъ  запашекъ  съ  конца  ХУ  в.  Это  было  время  всеоб- 
щаго  развитая  землед^льческаго  хозяйства  въ  С^^верной  Ев- 
ропе, вызваннаго  экономическимъ  переворотомъ — ^развит1емъ 
морской  торговли,  упадкомъ  ц-Ьны  денегъ,  оживлен1емъ  обо- 
рота капиталовъ.  Совершенствуются  способы  агрикультуры, 
развивается  интенсивное  хозяйство  и  подъ  вл1ян1емъ  этихъ 
услЪвШ  чрезвычайно  расширяется  площадь  господскихъ  за- 
пашекъ. Участвуя  въ  общемъ  экономическомъ  двинеен1и, 
Польша  находилась  подъ  вл1ян1емъ  еще  и  спед1аль- 
кгхъ  условш,  содЬйствовавшихъоживлен1юхл'Ьбной  торговли, 
а  14довательно  и  усиленному  распространен1ю  пом'Ьщичьяго 
хс  тйства.  Въ  1466  г.    она  прюбр^ла  собственный    морской 
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портъ  въ  Данциге  (Гданск^),  и  это  оживило  ея  вывозную 
торговлю.  Шляхта,  которая  въ  это  именно  время  ирхобр*- 
таетъ  р-ЬшающШ  голосъ  во  внутренней  политик*  и  законо- 
дательствЬ,  проводить  рядъ  законовъ,  нанравленныхъ  къ 
облегчен1Ю  вывоза  продуктовъ  своего  хозяйства:  отм-Ьняются 
пошлины  на  предметы  шляхетскаго  хозяйства,  облегчается 
торговля  и  движете  по  сухопутнымъ  дорогамъ  и  т.  д.  Это 
сказалось  развит1емъ  вывоза  въ  балт1йск1е  порты  (преиму- 
щественно въ  Данцигъ)  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  — 
л4сныхъ  товаровъ,  волокна  и  особенно  хл-Ьба.  Ц4ны  на  хлЬбъ 
растутъ:  въ  1514  г.  корецъ  ржи  стоилъ  65  грошей,  въ  1564  г. — 
186  грошей,  между  т-Ьмъ  содержанхе  монеты  уменьшилось  за 
это  время  только  въ  1^2  раза,  значить,  ц'Ьна  хл4ба  возрасла 
за  эти  пятьдесятъ  л-Ьтъ  вдвое.  Потребность  въ  рабочихъ 
рукахъ  приводитъ  къ  чрезвычайному  развитхю  барш;ины  и, 
благодаря  изъят1ю  крестьянъ  изъ-подъ  правительственной 
власти  и  юрисдикции,  пом^Ьш,ики  очень  быстро  и  легко  обла- 
гаютъ  крестьянъ  усиленными  работами. 

Все  это  приводитъ  къ  чрезвычайному  оживлешю  фольва- 
рочнаго,  господскаго  хозяйства  въ  земляхъ  Польши,  а  затЬмъ 
и  в.  кн.  Литовскаго.  Расширяются  запашки;  отчасти  путемъ 
обработки  новыхъ  пространствъ,  но  еще  бол-Ье — посред- 
ствомъ  принудительной  покупки  и  отчуждешя  земли  изъ 
крестьянскихъ  рукъ  увеличивается  площадь  господскихъ  зе- 
мель. Число  фольварковъ  возрастаетъ  чрезвычайно  быстро. 
Если  прежде  существовали  на  Украин^^  ц4лыя  волости,  болъ- 
ш1я  группы  селъ  безъ  единаго  фольварка,  а  гд*  послйдихе 
и  были,  то  главнымъ  назначетемъ  ихъ,  какъ  и  всего  вообще 
господскаго  хозяйства,  служило  производство  для  собствен- 
наго  потреблешя— прокормлешя  господской  семьи  и  сдугъ^ 
то  теперь  сельское  хозяйство  им-Ьетъ  въ  виду  заграничный 
вывозъ,  а  фольварки  основываются  вездЬ,  гд4  скопляется 
мало-мальски  значительное  число  крестьянскихъ  рукъ.  Все 
господское  хозяйство  ведется  крестьянскимъ,  крЬпостдымъ 
трудомъ,  и  возрасташе  этого  хозяйства  происходнтъ  ц*нок> 
прогрессивнаго  увеличен1я  панщины,  барщинныхъ  работъ. 
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Въ  ХУ  в.  въ  Галищи,  гд-Ь  эти  перем-Ьны  скор-Ье  и  силь- 
н4е  давали  себя  чувствовать    сравнительно  съ    остальными 
украинскими  землями,    еще  очень  часто  встрЬчаемъ   весьма 
небольшую  панщину  по  н^^скольку  дней  въ  годъ;    но   зам-Ь- 
чаемъ  уже  еженедельную  —  по  одному  дню  въ  неделю.  Въ 
конц-Ь  XV  в.  она  начинаетъ  сильно  возрастать.  Шляхта  Холм- 
ской  земли  на  сеймик*  1477  г.  постановила,  что,  кром*  де- 
нежнаго  чинша  и  хлебной  дани,  крестьянинъ,  им^Ьющ1й  лапъ 
земли,  отныне  долженъ  во  всЬхъ  им*ян1яхъ  работать  не  ме- 
н^^е  одного  дня  въ  неделю  для  своего  помещика  икром-Ьтого 
исполнять  ц-блый  рядъ  дополнительныхъ  работъ,  въ  общей  сло- 
жности дающихъ  около  .72  дня  еженед'Ьльно,  и  столько  разъ  при- 
ходить „на  толоку''  (работу  на  господской  пищ-Ь),  сколько  по- 
желаетъ  пом-Ьщикъ.  На  сеймахъ  1519  и  1520  гг.  шляхтЬ  удается 
провести  уже  для  всего  государства,  и  не  только  относительно 
пом^щичьихъ,  но  также   государственныхъ  и  духовныхъ  зе- 
мель, постановлеше,  что  крестьяне  должны  работать  на  вла- 
дельца П11п1тит  одинъ  день  въ  неделю,  и  что  отъ  этого  поста- 
новлешя  могутъ  быть  свободны  только  т-Ь  изъ  крестьянъ  кото- 
рые докажутъ  письменнымъ  документомъ,  что  панщина  была 
у  нихъ  переведена  на  деньги. 

Если  это  постановлен1е  не  было  проведено  въ  такомъ  видЬ 
повсем-Ьстно,  то  съ  другой  стороны  въ  д-Ьйствительйости,  какъ 
на  это  намекаютъ  самыя  сеймовый  постановлен1я,  панщина 
была  уже  тогда  гораздо  выше  указанной  нормы  и  далЬе  уве- 
личивалась все  бол^^е  и  бол^^е.  Въ  половин^^  XVI  в.,  какъ 
видно  изъ  правительственныхъ  распоряжен1Й,  на  государ- 
ственныхъ земляхъ  умеренною,  можно  сказать  —  мини- 
мальною панщиною  считалась  двудневная  панщппа  съ  лапа: 
въ  1570  г.  правительственные  ревизоры  въ  т'Ьхъселахъ,гд^ 
панщина  не  дошла  еще  до  этой  высоты,  вводили  двудпевную 
яашцину,  совершенно  не  считаясь  съ  фундац1йными  грама- 
тами  и  всякими  привилепями.  Но  очевь  часто  встр-Ьчается 
уже  трехдневная  ■  работа  въ  неделю,  и  даже  елседневная,  по 
ВТ  посл^днемъ  случа-Ь  крестьянинъ  работалъ  на  помещика 
н€   ц-блый  день.  При  томъ  же,  такъ  какъ  крестьянсте   уча- 
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стки  параллельно  съ  возрастанхемъ  господскихъ  запашекъ  дро- 
бятся и  мельчаютъ,  двудневная  или  трехдневная  панщина 
считается  уже  не  съ  лана,  а  съ  хозяйствъ  полулановыхъ 
или  еще  бол-Ье  мелкихъ.  И  при  этомъ,  одновременно  съ  воз- 
расташемъ  панщины  и  раздроблешемъ  хозяйствъ,  дани  и 
чинши  не  только  не  уменьшались,  но  та1еже  обнаруживали 
тенденщю  къ  возрастанш. 

Вообще,  вторая  половина  ХУ1  в.  была  временемъ  чрез- 
вычайнаго  возрастан1я  панщины;  актовый  книги  Галиц1и 
переполнены  жалобами  государственныхъ  (королевскихъ) 
крестьянъ  *)  на  отягощен1в  ихъ  работами  вопреки  прежнимъ 
порядкамъ  и  документамъ.  Правительство  однако  оказывало 
жалобщикамъ  очень  слабую  подд,ержку;  референдарск1й  судъ, 
вЗДавш1й  эти  д-Ьла,  былъ  слишкомъ  тяжелой  машиной,  дай 
королевск1я  распоряжен1я,  запрещавш1я  старостамъ  и  держав- 
цамъ  отягощать  крестьянъ,  очень  плохо  исполнялись.  Въ  укра- 
инскихъ  же  земляхъ,  бол^^е  удаленныхъ  отъ  правительствен- 
ныхъ  центровъ,  крестьяне  даже  и  не  пробовали  искать  за- 
щиты у  правительства,  хотя  и  зд-Ьсь  —  бол'Ье  медленно,  въ 
связи  съ  мЬстными  услов1Ями,  и  съ  большими  колебан1ями — 
развивался  тотъ  же  процессъ  (двудневную  панщину  съ 
лапа  ввелъ  въ  государственныхъ  имуществахъ  в.  кн.  Лнтов- 
скаго  уже  „Уставъ  на  волоки"  1557  г.). 

Параллельно  съ  этимъ  превращен1емъ  крестьянина  въ 
рабочую  силу  пом-Ьщика  и  въ  значительной  зависимости 
отъ  тЬхъ  же  экономическихъ  факторовъ,  которые  приводили 
къ  развит1Ю  панщины,  происходило  ограниченхе  личныхъ  и 
имущественныхъ  правъ  крестьянъ,  доканчивавшее  ихъ  об- 
ращеше  въ  своего  рода  помЬщич1й  инвентарь.  ЗдЬсь  можно 
указать  три  главныхъ  момента:  а)  изъяие  крестьянъ  изъ- 
подъ  власти  государственныхъ  властей  и  подчинеше  полной 
*  и|безапелляц1онной  власти  и  юрисдикцш  помещика;  б)  огра- 
ничеше  личной  свободы  и  права  передвижен1я;  в)ограниче- 
ше  или  полное  уничтожен1в  права  крестьянина  на  землю. 


*)  Крестьяне  помЬщичьа  не  им'1}ли  права  приносить  жалобъ  на  сво- 
ихъ  пом']^щиЕОвъ,  и  никакая  инстанщя  не  еи'^ла  права  ихъ  принимать. 


■I 
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Въ   Польш^^  изъят1е   помЬщичьихъ    крестьянъ   изъ-подъ 
правительственной  власти   и  юрисдикц1и   государственныхъ 
органовъ  было  уже    совершившимся   фактомъ   въ  то  время, 
когда  польское  право  начало  распространяться  въ  западныхъ 
украинскихъ  земляхъ;  этому  изъятш  посодействовало  распро- 
странеше  нЬмецкаго  права  съ  его  иммунитетомъ,  а  соверша- 
лось оно  въ  продолжен1е  XIV  в.  путемъ  частныхъ  привиле- 
пй    и  зат^мъ    перешло  въ    общую    практику,   обобщенную 
законодательствомъ  1457   г.  Въ  земляхъ,  принадлежавшихъ 
вел,   кн.  Литовскому,  оно    было    установлено    жалованною 
граматою  Казимира  1449  г.  Завершилъже  это  изъят1е  и  под- 
чинеше  крестьянина  полной  и  безконтрольной  власти  поме- 
щика   принципъ,  провозглашенный  въ   польской  правитель- 
ственной   практик*   уже  въ  первой  половин*   ХУ1  в.,— что 
государственные  суды  не  могутъ  принимать  жалобъ  крестьянъ 
на  своего    помещика  и    что    въ   ихъ   отношен1я  не  можетъ 
вмешиваться  никакая  власть,  ниже  самъ  король.  Этотъ  прин- 
ципъ былъ  усвоенъ    практикою   и    вел.    кн.    Литовскаго,  и 
право  жалобы  осталось  только  за  государственными  крестья- 
нами, по  отношен1ю  къ  управителямъ  и  держателямъ  госу- 
дарственныхъ имен1Й.  Но,  какъ  я  уже  упомянулъ,  референ- 
дарск1й   судъ,  ведавш1й  подобный  дела,  былъ  организованъ 
крайне  бюрократично,  и  обращен1е  къ  этой  инстанц1п  было 
для  крестьянъ  связано  съ  такими  трудностями,  что   предо- 
ставленное имъ  право  жалобъ  существенной  пользы  имъ  не 
приносило,  а  крестьянство  иентральныхъ  и  восточныхъ  укра- 
инскихъ земель  и  вовсе  имъ  не  пользовалось. 

Ограничен1е  личной  свободы  крестьянъ  стояло  также,  съ 
одной  стороны,  въ  тесной  связи  съ  развит1емъ  барщины,  съ 
другой — съ  вопросомъ  о  праве  крестьянина  на  землю.  Въ 
Польше,  где  крестьянинъ  дочитался  вообще  сидящимъ  на 
господской  земле,  допускалась  значительная  свобода  пере- 
движен1я;  законодательствомъ  Казимира  Великаго,  въ  половине 
XIV  в.,  передвиженхе  было  ограничено,  но  еще  не  уничтожено. 
Въ  западныхъ  украинскихъ  земляхъ  шляхта  въ  ХУ  в.  допу- 
скаетъ  передвижеше  крестьянъ,  но  подъ  своимъ  контролемъ 
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и,  такъ  сказать,  въ  своей  антрепрпз^^:  крестьянинъ  выхо- 
дить не  самъ,  а  его  выводить  пом-Ьщикь  того  им-^шя,  куда 
крестьянинъ  им^^етъ  нам^рен1е  перейти,  и  расчитывается  за 
него  сь  его  прежнимъ  господиномъ  по  всякимъ  обязатель- 
ствамь;  такь  сочетала  шляхта  интересы  колонизащи  и  вла- 
д'Ьн1я:  крестьянинъ  можеть  передвигаться  только  въ  той  же 
сфер-Ь  шляхетскихъ  им-Ьшй.  Чтобы  выйти  изъ  нея,  крестья- 
нину не  было  другой  дороги,  кром^  бегства,  и  посл'Ьднее 
практикуется  очень  широко. 

Съ  концомъ  XV  в.  развит1е  панщины  ведеть  къ  еш,в 
больтимь  ограничен1ямъ  крестьянскихь  передвиженхй,  и  къ. 
этой  тенденщи  польской  шляхты  вообще  присоединяется 
также  шляхта  западныхь  украинскихъ  земель.  До  сихъ  поръ 
регулировался  выходъ  только  крестьянь-хозяевъ;  младшими: 
членами  крестьянскихь  семействъ  законодательство  не  занп- 
малосъ.  Съ  распространешемь  барщины  стало  выгодно  пере- 
водить ихъ  на  мелк1е  участки,  облагая  панщиною,  а  не 
выпускать  изъ  села.  Сеймъ  1496  г.  постановиль,  что  кре- 
стьянск1е  сыновья  могутъ  выходить  изъ  села  въ  ограничен- 
номь  числЬ  и  не  иначе  какъ  съ  согласхя  пом'Ьщика;  изъ  хо- 
зяевь  не  можеть  выйти  изъ  села  больше  одного  въ  годъ. 
Сеймъ  же  1505  г.  вообще  обусловиль  всяшй  выходъ  крестья- 
нина изъ  села  разр^Ьшен1емъ,  „доброю  волею"  (Ьопа  то1пп<:а1е) 
помещика. 

Въ  этомъ  же  направлен1и,  хотя  и  иными  дорогами — не 
путемъ  законодательства,  а  практики — слагались  отношешя  и 
въ  земляхъ  вел.  княжества  Литовскаго.  Уже  въ  актахъ  ХУ  в. 
рядомъ  съ  людьми  „вольными",  „похожими"  (отъ  „ходить")^ 
^,не  зас'Ьд'Ьлыми"  мы  встр-Ьчаемь  здЬсь  такъ  назыв.  „отчичей"^ 
или  людей  „неотхожихъ".  Первые,  пока  не  „заеЬд^^ли" 
своей  свободы,  могутъ  выйти  •  изъ  имЬтя  съ  движимымъ 
своимь  имуществомь,  оставивь  свою  усадьбу  и  землю, — вто- 
рые— этого  права  не  им-Ьють.  Несомненно,  что  это  различ1е 
им^ло  своею  исходною  точкою  двоякое  происхождеше  кре- 
стьянъ:  свободное  и  несвободное.  Невольная  челядь,  поса- 
женная „на   собственномъ  хлЬб-Ь"  „за  дворомъ",  послужила 
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первымъ  контингентомъ  закр^пощенныхъ,  и  мы  встр^чаемъ 
ц'Ьлый  рядъ  группъ  крестьянъ,  различныхъ  наименовашй, 
кр^пкихъ  земл-Ь  и  ведущихъ  свое  начало  отъ  такихъ  несво- 
бодныхъ.  Но  они  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ  послужили  образцомъ  для 
закр-Ьнощенхя  свободныхъ,  и  здЬсь  несомнЬнно,  вн-Ь  вл1яшя 
польскихъ  порядковъ,  сыграли  валшую  роль  права  крестья- 
нина на  землю. 

Пока  права  крестьянина  на  землю  признавались,  свобод- 
ный выходъ  крестьянъ,  сидЬвшихъ  на  собственныхъ  земляхъ, 
влекъ  за  собою  чрезвычайныя  трудности  для  влад-Ьльцевъ, 
цолучавшихъ  отъ  правительства  этихъ  крестьянъ  и  ихъ 
земли,  какъ  источд^икъ  доходовъ  взам'Ьнъ  военной  службы. 
Въ  интересахъ  служилаго  землевладЬнхя  ограничивается 
право  передвижен1я  крестьянъ-собственниковъ.  А  такъ  какъ 
граница  между  крестьянами,  сидквшими  на  собственныхъ 
земляхъ  и  на  земляхъ  господскихъ,  стерлась,  то  въ  конц-Ь 
концовъ  были  закрепощены  п  т^,  и  друг1е  *).  И  какъ  дав- 
ность владен1я  и  сумма  труда,  вложеннаго  крестьяниномъ 
въ  его  землю,  создавали  права  крестьянина  на  землю,  такъ 
давность  стала  критер1ез1ъ  закр1^пощешя;  терминъ  „отчичъ", 
указывавши  собственно  на  наслЬдственныя  права  крестья- 
нина на  данный  участокъ  земли,  превратился  въ  терминъ 
для  обозначешя  крестьянина,  „зас^^д-^вшаго"  въ  продолжеше 
Н'Ьсколькихъ  поколЬн1н  и  потому  потерявшаго  право  выхода. 
Для  такого  крестьянина  законодательство  вел.  кн.  Литов- 
скаго  (уже  въ  Литовскомъ  статут*  1529  г.)  не  д^лаетъ  разли- 
ч1я  съ  „челядиномъ"  и  совершенно  не  вмешивается  въ  его 
отношен1я  къ  „господину". 

Такимъ  образомъ  практика  великаго  1шяжества  Литов- 
€каго  и  здЬсь  встретилась    съ   практикою    и    законодатель- 


*)   Подобную  проблему  праву    предстояло    решить    и    относи- 
тельно бояръ  и  вообще   служплыхъ  людей,  земли  которыхъ,  путемъ 
"ожаловггащ,  входили  въ  составъ  нняжескихъ  или  панскпхъ  владе- 
ли. Но  въ  этомъ   случае    решена  «была  она  иначе:   бояриаъ  могъ 
жинуть   службу   новому   владельцу,  по  въ  такомъ  случае  утрачи- 
яъ  право  на  землю,  переходившую  въ  распоряжен1е  владельца. 
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ствомъ  Польши.   То    же   видимъ   и   въ  вопросЬ   о   правахъ 
крестьянина  на  землю. 

На  этомъ  пункте  была  значительная  разница  или  даже 
полный  контрастъ  между  обычнымъ  правомъ  украинскихъ 
земель  и  современнымъ  правомъ  польскимъ:  первое  знало 
крестьянина-собственника,  второе — пользователя  господскихъ 
или  княжескихъ  земель.  Эти  воззр'Ьн1я  встр^^тились  въ  за- 
падныхъ  украинскихъ  земляхъ,  и  если  практика  дЬлала 
уступки  обычному  праву  т уземцевъ  *),  то  с1е  ^иге  за  крестьянами 
признавалось  только  влад'Ьн1е,  а  не  собственность,  и  въ  случай 
надобности  ихъ  земли  безцеремонно  отчуждались,  отбирались 
и  т.  п.  Особенно  въ  перюдъ  распространен1я  господских'^ 
запашекъ,  фольварочнаго  хозяйства  широко  практиковалось 
принудительное  отчужден1е — съ  соглас1я  вравительства  въ 
государственныхъ  земляхъ,  волею  пом-Ьщика — въ  частныхъ, 
вызывая,  конечно,  чрезвычайное  озлоблеше  и  развит1е  побЬ- 
говъ  среди  крестьянъ,  которые  не  могли  разстаться  съ  воз- 
зрЬн1емъ  на  разработанную  ими  землю  какъ  на  полную  свою 
собственность  и  даже,  принимая  въ  новопоселяемыхъ  селахъ 
участки  для  разработки,  зат4мъ,  разработавъ  ихъ,  считали 
своею  собственностью,  какъ"  съ  удивлен1емъ  замЬчаютъ  коро- 
левсше  ревизоры. 

Такъ  было  въ  украинскихъ  провинд1ЯХЪ  Польши.  Въ  зе- 
мляхъ вел.  кн.  ЛитОвскаго  съ  одной  стороны  права  крестьянъ 
на  землю  были  подкопаны  отмЬченнымъ  уже  прекарнымъ 
характеромъ  землевлад'Ьн1я  вообш,е,  а  съ  другой  стороны 
т4мъ,  что  раздачами  населенныхъ  земель  стерта  была  гра- 
ница между  крестьянами-своеземцами  и  сидевшими  на  го- 
сподскихъ земляхъ.  Крестьяне,  правда,  твердо  сознаютъ  свои 
права,  и  практика  допускаетъ  ихъ  право  распоряженц  землями, 
но  законодательство  постепенно  вырабатываетъ  весьма  суровый 
взглядъ    на    крестьянское  влад^нхе.    Съ  полною  опред-Ьлен- 


*)  Не  только  изъ  временъ  ^ипз  гиШешсаНз,  но  и  позже,  XV — 
ХТ1  в.,  мы  им-Ьемь  довольно  много  документовъ,  гд'Ь  крестьяне  сво- 
бодно распоряжаются  своими  землями. 
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ностью  выступаетъ  этотъ  взглядъ  въ  /окументахъ  половины 
ХУ1  в.,  можетъ  быть,  не  безъ  вл1ян1я  польскаго  права  въ 
своей  окончательной  формулировке.  „Кметь  и  вся  его  мает- 
ность наша  есть",  говорить  уставъ  1557  года.  Литовск1й  ста- 
тутъ  1566  г.  признаетъ  за  кр^стьяниномъ  только  право  на 
движимую  собственность,  и  то  съ  ограничен1ями,  а  продаж- 
ныя  сделки  допускаетъ  только  между  крестьянами  одного  и 
того  же  имЬнхя. 

Такимъ  образомъ,  параллельно  съ  ограничен1емъ  личной 
свободы  ограничены  были  рЬшительнымъ  образомъ  и  иму- 
щественныя  права  крестьянства. 

Этотъ  процессъ  закр-Ьпощенхя  крестьянина,  лишен1я  правъ 
и  превращения  въ  рабочш  инвентарь  помЬщика  развивался 
въ  продолжеше  ХУ1  в.  изъ  украинскихъ  земель  главнымъ 
образомъ  въ  земляхъ  западныхъ  и  въ  бужско-припетскомъ 
Пол^сь^.  Подн-Ьировье,  до  1569  г.  недоступное  польской 
шляхт*,  со  своимъ  чрезвычайно  слабымъ  шляхетскимъ  насе- 
лешемъ  и  спешальными  колонизацюнными  услов1Ями  (о  нихъ 
ниже),  этимъ  процессомъ  до  самаго  конца  ХУ1  в.  было  весьма 
мало  затронуто.  Только  1569  годъ  открылъ  сюда  дорогу  поль- 
ской шляхт*,  которая  съ  жадностью  бросилась  на  зд*шн1е 
плодородные  пространства,  выпрашивая  у  правительства 
граматы  на  „пустыя"  (т^  е.  не  им'Ьвш1я  владельца  съ  коро- 
левскою граматою,  хотя  бы  и  заселенныя)  земли,  устраивая 
зд*сь  фольварки  и  пересаживая  сюда  пр1емы  барш;иннаго 
хозяйства,  эксплоатацш  крестьянина  и  вс*  т*  понят1я  о  без- 
правности  крестьянина,  развит1в  которыхъ  мы  только  что 
представили. 

Но  насаждеше  зд'Ьсь  шляхетской  культуры  не  легко 
дается.  Местное  крестьянство,  составившееся  изъ  б*глецовъ, 
которые  бросили  насиженныя  м-Ьста  и  ушли  въ  эти  пустын- 
ныя  пространства,  подъ  татарскую  стрелу  и  арканъ,  съ  т11мъ, 
чтобы  избавиться  отъ.  кр'Ьпостныхъ  путь,  и  среди  тревожной 
и  трудной  жизни  выработало  въ  себ*  независимость  и  от- 
вагу,— крайне  враждебно  встречало  всяшй  намекъ  на  крепо- 
стные порядки,  грозило  б^гствомъ,  объявляло  себя  козаками, 


;^ 
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и  всЬ   усил1я    сломить^  это    противодЪйств1е    только  приго- 
товляли горюч1й  матер1алъ  для  народныхъ  движен1Й. 

Зд'Ьсь  приготовлялась  соцьальная  основа  народныхъ  дви- 
жешй  ХУП  в.,  между  т-Ьмь  какъ  окраска  нацюнальной 
борьбы,  усвоенная  ими,  ведетъ  свое  начало  прежде  всего 
изъ  отношен1й  городскихъ:  городъ  былъ  первымъ  очагомъ 
нацюнальной  борьбы,  слившейся  зат-Ьмъ  съ  массовымъ  соц1- 
альнымъ  движешемъ  крестьянства. 

Подробнее:  1стор1я  Укра1ни-Руси,  т.  V.  гл.  3  (эволющя  кре- 
стьянства), таш,  же  выл.  5— сельское  уцравленхе,  въ  гл.  7— эковош- 
чесюя  услов1я. 


ХШ. 

Въ  жиэни  украинскихъ  городовъ  возд'Ьйств1е  польскихъ 
порядковъ  выразилось  въ  преобразован1и  ихъ  по  типу  сак-, 
сонскихъ  общпнъ  („магдебургскаго  права").  Правда,  начатки: 
такой  организацш,  въ  особенности  по  отношешю  къ  н-Ь- 
медкимъ  колон1ямъ,  мы  встр^Ьчаемъ  въ  Галицко-волынскомъ 
государств]',  еще  передъ  польскою  оккупащею;  но  только 
подъ  польскимъ  господствомъ  начинается  систематическое 
преобразоваше  старыхъ  городскихъ  общинъ  и  основан1е  но- 
выхъ  по  •  „магдебургскому  праву" — отчасти  подъ  вл1ян1емъ 
уиомянутаго  уже  увлечешя  этими  немецкими  формами,  от- 
части изъ  политическихъ  'видовъ — чтобы  ввести  въ  город- 
ское (и  сельское)  населен1е  украинскихъ  земель  пноплемен- 
пыя,  расположенныя  къ  польскому  господству  колоши.  Въ 
начал^Ь  ХУ  в.  вс1^  бол^е  значительные  города  Галиц1и  и 
ц1,лый  рядъ  второстепенныхъ,  и  даже  селъ,  имЬли  уже  нЬ- 
медкое  устройство.  Зат-Ьмь,  изъ  т'Ьхъ  же  политическихъ  мо- 
тивовъ  и  подъ  вл1ян1емъ  польскихъ  порядковъ,  хотя  и  го- 
])аздо  медленнее,  распространяется  оно  въ  земляхъ  в.  кн. 
Литовскаго:  въ  начале  Х\*  в.  въ  ПобулгЬ'Ь,  въ  XV — ХУ1  в, 
па  Волыни,  а  въ  земляхъ  К1евской  и  Браславской— главнымъ 
образомъ  уже  посл^Ь  1569  г. 
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Эта  организащя  по  н^мецкохму  праву  производила  корен- 
ной переворотъ  въ  жизни  города.  Старый  украинскш  городъ 
(какъ  вообще  города  въ  старомъ  славянскомъ  быт-Ь)  былъ 
т'Ьсяо  связанъ  съ  землею;  можно  было  сказать:  городъ — это 
земля;  онъ  былъ  ядромъ,  гд'Ь  болЬе  плотно  группировались 
т1Ь  же  общественныя  клеточки,  изъ  которыхъ  состоялъ  и 
организмъ  земли.  Въ  Гермай1и  же  городской  бытъ  организо- 
вался въ  форм'Ь  иммунитета,  и  посл-Ьдшй  усвоялся  теперь 
украинскими  городами.  Связь  города  съ  землею,  съ  общимъ 
государственнымъ  устройствомъ  разрывалась  этнмъ  иммунп- 
тетомъ  совершенно;  каждый  городъ  существовалъ  самъ  по 
себ'Ь,  какъ  маленькое  государство,  даже  безъ  связи  съ  дру- 
гими городами. 

Внутри  самого  города  ис1и1ючеи1е  его  изъ  общеземской 
органпзац1й  приводило  такн^е  къ  самымъ  печальнымъ  ре- 
зультатамъ:  обособленныя,  лишенный  взаимной  связи  город- 
СК1Я  общины,  за  исключен1емъ  н-Ьсколькпхъ  паибол-Ье  снль- 
ныхъ, .  попали  въ  полную  зависимость  отъ  старостъ  или 
пом'Ьщиковъ,  и  скоро  отъ  иммунитета  остался  пустой  звукъ. 
Такимъ  же  пустымъ  звукомъ  оказалось  самоуправленхе,  муни- 
ципальная свобода,-  такъ  какъ  все,  что  оставалось  свобод- 
нымъ  отъ  вм-Ьшательства  местной  администрац1и  (старостъ) 
пли  пом'Ьщиковъ,  оказывалось  или  во  власти  насл^^дствен- 
наго  войта,  или  т^снаго  крулгка  м'Ьщанскихъ  фамил1й,  кото- 
рый держали  въ  своихъ  рукахъ  выборныя  доллшости.  Выбор- 
ный'колег1и  райцевъ  (соп8и1е8,  административный  сов^^тъ)  и 
лавниковъ  (8саЬ1п1 — судебная  коллепя)  часто  превращались 
Бъ  ихъ  рукахъ  въ  пож'изненныя,  замкнутый  корпоращи,  по- 
БОлнявш1яся  посредствомъ  кооптащи.  Наконецъ,  отстранен- 
ный отъ  участ1я  въ  парламентарной  лсизнп  и  законодатель- 
ств-Ь  государства,  подпавъ  законодательной  власти  шляхет- 
скаго  сослов1я,  города  подвергаются  ц'Ьлому  ряду  тягостныхъ 
ограннчен1Й  и  оказываются  въ  конц-Ь  концовъ  въ  такихъ 
услов1яхъ,  которыя  д'Ьлаютъ  вообще  невозмолснымъ  никакое 
экономическое  развит1е. 

Въ   результат^Ь,   подъ  вл1ян1емъ  этнхъ  польскихъ  поряд- 


к 
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ковъ,  города  Украины,  особенно  западной  *),  какъ  и  въ 
Польше,  постепенно  хир^ютъ,  упадаютъ,  утрачивая  свое  зна- 
чен1е  культурныхъ  центровъ,  жалк1е  остатки  торговли  и 
промысла  попадаютъ  въ  руки  Евреевъ,  несмотря  на  всЬ 
направленныя  противъ  нихъ  запрещен1я  и  ограничешя.  Какъ 
элементъ  наиболее  выносливый,  ум'Ьвш1Й  приспособиться  къ 
невозможнымъ  услов1ямъ  этой  городской  жизни  и  обойти 
ст^снительныя  услов1я  разными  кружными  путями,  они  даже 
выт^сняютъ  проч1я  нац1ональности,  такъ  что  города  и  мЬ- 
стечки  западной  Украины  до  сихъ  норъим^^ютъ  преобладаю- 
Щ1Й  еврейсшй  характеръ.  Это  былъ  одинъ  изъ  ощутитель- 
ныхъ  результатовъ  „культурной  мисс! и"  Польши  въ  укра- 
инскихъ  земляхъ,  о  которой  такъ  любить  распространяться 
нов^Ьйшая  польская  истор1ограф1я. 

Въ  особенно  тяжелыхъ  услов1яхъ  оказался  при  новыхъ 
городскихъ  порядкахъ  туземный,  украинсшй  элементъ.  По- 
мимо того,  что  при  введен1и  магдебургскаго  права  последнее 
часто  становилось  уд'Ьломъ  только  новой,  привилегированной 
колоши  изъ  Н'Ьмцевъ  и  Поляковъ  **),  а  туземное  населен1е 
лишалось  гражданскихъ  правъ  и  всякаго  участ1я  въ  муни- 
ципальномъ  управлеши  (это  такъ  паз.  „преДхМ'Ьщане'*), — во- 
обще магдебургское  право  оказалось  весьма  неблагопр1ят- 
нымъ  для  туземцевъ.  Оно  основано  было  на  принципЬ 
в^роиснов^Ьдномъ:  къ  участ1ю  въ  гражданской  жизни  и  муни- 
ципальномъ  управлеши  допускались  исключительно  христь 
ане,  а  такъ  какъ  по  среднев^^ковымъ  понят1ямъ  христ1аниномъ 
былъ  только  католикъ,  то  туземное,  украинское  населен1е, 
какъ  „схизматики",  очень  часто  вовсе  не  допускалось  или 
очень  ограниченно,   къ   участш   въ  городскомъ  управлен11Т, 


*)  Въ  городахъ  Подн*провья  дольше  концентрировалась  народ- 
ная жизнь,  п  города  па  правомъ  берегу  Днепра  получили  свой 
П03ДН15ПШ1Й  характеръ  уже  посл'Ь  оадев1я  козачества. 

**)  Н11МЦЫ,  впрочемъ,  всл'Ьдств1ерелпгюзнаго  единства  съ  поль- 
скимъ  населев1емъ  въ  ковд'Ь  концовъ  ополячивались,  такъ  что  вопросъ 
сводился  собственно  на  отаошенш  »Русн**  и  Поляковъ,  не  говоря 
объ  Евреяхъ  1[  армянскихъ  общпнахъ  н'Ькогорыхъ  городовъ. 
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къ  занятш  выборныхъ  должностей,  къ  участ1ю  въ  цехахъ, 
т.  е.,  говоря  иными  словами,  лишалось  права  заниматься  ре- 
меслами и  торговлею  или  было  ст^Ьсняемо  разными  ограни- 
чешями.  Встр^^чаются  даже  по  отношен1ю  къ  нимъ,  наравн^^ 
съ  Евреями,  и  запрещенхя  права  жительства  вн^Ь  дозволен- 
ныхъ  кварталовъ,  публичнаго  отправлен1я  православнаго 
богослужен1я  и  церковныхъ  церемон1й. 

Конечно,  съ  этими  ограничеп1ями  украинское  населен1е 
старалось  бороться  и  собственными  силами,  и  съ  помощью 
правительства,  которое,  впрочемъ,  вполн'Ь  сознательно  стре- 
милось и  само  къ  тому,  чтобы  дать  въ  городахъ  возможно 
благопр1ятньтя  услов1я  п  перев^съ  Полякамъ  и  католикамъ. 
Въ  результат^Ь  городъ  становится  очагомъ  сознательной 
и  организованной  нацшнальной  борьбы.  Въ  т^сныхъ  стЬнахъ 
города,  при  постоянныхъ  сношен1яхъ  и  совм-Ьстноп  жизни  съ 
привилегированными  прит^^снителями,  подвижной  и  сравни- 
тельно интеллигентный  м^^щанскхй  элементъ  особенно  лсиво 
чувствуетъ  нац1ональное  неравенство,  нац1ональныи  гнетъ,  а 
привычка  къ  организац1и,  самоуправлен1ю,  которую  давала 
муниципальная  жизнь  и  корпоративная  цеховая  организац1я, 
приводитъ  къ  первымъ  попыткамъ  нащональной  организац1и. 
Такимъ  образомъ  изъ  м4щанскихъ  общинъ  выходятъ  первые 
кадры  въ  борьб-Ь  за  права  украинской  народвости. 

Обстоятельства  сложились  такъ,  что  борьба  эта,  вн-Ь  чисто 
сословныхъ  и  м-Ьстныхъ  интересовъ  и  стремлен1й,  отлилась 
прежде  всего  въ  релипозную  форму.  Это  было  отчасти  сл^^д- 
ствхемъ  того,  что  и  неравенство  въ  м^щанскихъ  правахъ 
основывалось  на  релипозномъ  различ1и,  отчасти  сказывалось 
то  обстоятельство,  что  нащональное  различ1е  Руси  и  Польши, 
всл4дств1е  совпаден1я  релипознаго  различ1я,  вообще  подм-Ьни- 
валось  этимъпосл'Ьднимъ,такъ  что  споры  и  борьба  нащональная 
понимались  какъ  борьба  релипозная, — бол-Ье  понятная  для 
массы  благодаря  бол^е  опред'Ьленнымъ  своимъ  признакамъ. 

Религюзныя  отношенхя  давали  для  этого  богатый  матерь 
адъ.  Съ  переходомъ  западныхъ  украинскихъ  земель  подъ 
власть  Польши,  а  въ  центральныхъ — съ  переходомъ  въ  като- 
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личество  Ягайла  и  установлен! емъ  ун1и  1385  г.,  православная 
церковь,  привыкшая  къ  роли  церкви  господствующей,  госу- 
дарственной, переходить  въ  положен1е  церкви  только  терпи- 
мой, а  государственною,  господствующею  становится  церковь 
католическая.  По  плану  папъ  католическая  церковь  соб- 
ственно должна  была  совершенно  вытеснить  и  заменить 
православную:  последняя  должна  была  вовсе  прекратить  су  ще- 
ствован1е,  послЬ  того  какъ  православный  каеедры  будутъ 
замощены  католиками.  Но  осуществить  этотъ  планъ  оказа- 
лось невозможнымъ.  Католическ1я  епархьи  пришлось  органи- 
зовать въ  украинскихъ  земляхъ  рядомъ  съ  православными; 
он'Ь  были  обезпечены  отобранными  отъ  православныхъ 
им-Ьтями  и  новыми  пожалованиями.  Зат1^мъ  православную 
церковь  пробовали  привести  къ  соединен1ю  съ  католи- 
ческою подчинен1вмъ  пап-Ь  и  признашемъ  католическихъ 
догматовъ;  эти  попытки  польскихъ  королей  и  в.  кн.  литов- 
скихъ,  начиная  съ  конца  Х1У  в.  (первую  попытку  въ  этомъ 
смысл^Ь  знаемъ  въ  1396  г.)  идутъ  зат^^мъ  черезъ  весь  ХУ  в. 
(во  время  собора  Коистанцкаго,  Базельскаго,  ФлорентШскаго, 
затЬмъ  въ  1470-хъ  и  90-хъ  гг.).  Но  посл-Ь  того  употреблен1я, 
какое  сд-Ьлала  изъ  этихъ  старан1й  и  неудовольств1я  по  этому 
поводу  православныхъ  Москва,  увид^Ьвшая  въ  нихъ  благо- 
видный предлогъ  для  вм^Ьшательствъ  во  внутреншя  отно- 
шен1я  в.  кн.  Литовскаго,  польско-литовское  правительство 
делалось  осторожнее.  Православная  церковь  осталась  дал-Ье 
въ  положеши  особой,  но  низшей  церкви. 

Это  низшее  положеше  православной  церкви  и  неравно- 
правность православныхъ  сравнительно  съ  католиками  давали 
себя  чувствовать  на  каждомъ  шагу.  Православные  епископы 
не  входили  въ  составъ  сената  и  сейхма,  какъ  епископы  като- 
Лйческ1е;  православный  должности  правительство,  замещавшее 
ихъ,  разсматривало  съ  точки  зр^нхи  не  церковной,  кано- 
нической, а  чисто  св-Ьтской;  православное  духовенство  обла- 
галось податями,  религюзный  культъ  подвергался  разнымъ 
стеснешямъ— напр.,  считалось  недозволеннымъ,  даже  съ 
разрешен1я    правительства,    строить    новыя    православный 
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церкви  (хотя  въ  д-Ьйствительности  это  обыкновенно  и  не 
соблюдалось);  переходы  католиковъ  въ  православ1е  были 
воспрещены,  и  смешанные  браки  обставлены  были  разными 
ст4снешями;  считалось,  что  православные  не  могутъ  быть 
допускаемы  къ  занятш  сенаторскихъ  должностей  *);  о  не- 
равноправности въ  городскихъ  общинахъ  я  уже  говорилъ... 

Все  это  и  многое  другое  давало  себя  православнымъ  чувство- 
вать очень  сильно,  но  православная  1ерарх1я,  отъ  которой 
прежде  всего  следовало  бы  ожидать  протеста,  показывала 
полную  неспособность  къ  нему,  отсутствхе  энергш  къ  борьб* 
и  ияиц1ативы  улучшению  положен1я  православной  церкви. 
Отчасти  это  было  слЬдствхемъ  привычки,  укоренившейся 
среди  православной  1ерарх1и,  опираться,  по  старой  традищи, 
на  правительственную  власть:  вн-Ь  последней,  въ  самомъ 
обществ*  она  не  ум^ла  найти  точки  опоры.  Отчасти  зд-Ьсь 
сказывались  посл*дств1я  права  патроната,  присвоеннаго  коро- 
лями и  в.  князьями  относительно  православныхъ  церковныхъ 
должностей:  высшая  1ерарх1я,  назначаемая  ими  по  своему 
усмотр-Ьнш,  чувствовала  себя  вполнЬ  зависимою  отъ  прави- 
тельства. Благодаря  тому  же  обстоятельству  на  высш1я  дол- 
жности въ  православной  церкви  йопадало  множество  людей, 
вовсе  для  этого  неподходяшдхъ,  такъ  что  церковная  адми- 
нястращя  пришла  въ  ХУ1  в.  въ  сильное  разстройство: 

Движеше  въ  пользу  реформы  церковныхъ  отношен1й 
вышло  изъ  среды  светской,  главнымъ  образомъ — мещанства. 
Истор1я  возобновлен1я  галицкой  православной  каеедры  *въ 
1530-хъ  гг.  даетъ  первый  историчвск1й  прим'Ьръ  всенарод- 
наго  участ1я  въ  д-Ьлахъ  церковной  организащи;  1ерархиче- 
ск1й  вопросъ  делается  вопросомъ  нащональнымъ  и  соеди- 
няетъ  для  солидарной  деятельности  духовенство,  православ- 
ную шляхту  и  м^щанъ.  Хотя  при  этомъ  духовенство  и  шляхта 


*)  Подюму  въ  цвкорпорац10пныхъ  граматахъ  15^9  г.  спец1ально 
было  упомянуто,  что  обыватели  новоирисоединяемыхъ  украинскихъ 
вровинцШ,  хотя  православные,  будутъ  ткыъ  не  мен^е  допускаемы 
къ  занлпю  высшихъ  должностей. 
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фигурируютъ  на  первыхъ  м-Ьстахъ,  но  несомн-Ьино  главными 
организаторами,  сплотившими  вокругъ  себя  остатки  право- 
славныхъ  шляхетскихъ  родовъ,  были  мЬщане — православная 
Львовская  община.  Изъ  м4щанства  же  выходятъ  спец1альныя 
организащи,  посвященный  улучшешю  релипозныхъ  и  1ерар- 
хическихъ  отношен1й — такъ  наз.  братства. 

Корни  этого  дюбопытнаго  явленхя  идутъ  далеко  въ  глу- 
бину; начало  ихъ  восходить  къ  языческимъ  празднествамъ, 
совершавшимся  известною  группою  родовъ,  связанныхъ  ро- 
довыми традицхями  съ  даннынъ  культомъ.  Когда  христхан- 
ская  релипя  заняла  мЬсто  языческой,  а  храмовые  праздни- 
ки— м^сто  языческихъ  пирбвъ,  родовыя  или  территор1альныя 
группы  семей  связываются  съ  извЬстною  церковью;  жизнен- 
нымъ  нервомъ  этихъ  организац1й  были  пиры  въ  храмовые 
праздники,  гдЬ  потреблялось  огромное  количество  меду,  а 
доходы — въ  видЬ  платы  участниковъ,  такъ  же  какъ  и  посто- 
янные взносы  этихъ  приходскихъ  организации  „братствъ", — 
поступали  въ  пользу  церкви.  Древн'Ьйшхй  уставъ  такой  орга- 
низащи  извЬстенъ  въ  Новгород-Ь  въ  XII  в.,  но  въ  яемъ 
можно  видЬть  сл-Ьды  вл1ян1я  западныхъ  гильд1й,  между  тЬмъ 
какъ  сами  братства — явлеше  вполн-Ь  туземное.  О  „братчи- 
нахъ",  братскихъ  пирахъ  им-Ьемъ  изв^^ст1я  въ  лбтописяхъ 
XII  в.  и  въ  с^верныхъ  былинахъ.  Позже — для  XV — ХУ1  в., 
мы  имЬемъ  объ  этихъ  братствахъ  документальных  данный, 
особенно  относительно  б^лорусскихъ  земель:  они  варили  въ 
хр*амовые  праздники  медъ,  им^ли  право  продавать  его  без- 
пошлинно,  а  доходы  обращали  въ  пользу  церкви  и  братства. 
Несомненно,  они  были  широко  распространены  и  въ  укра- 
инскихъ  земляхъ:  во  Львове  въ  ХУ1  в.  было  ихъ  несколько, 
встрЬчаемъ  ихъ  и  въ  провинц1альныхъ  городахъ:  обыкновенно 
так1я  св^д^нхн  доходятъ  до  насъ  по  случаю  утверждешя 
братскихъ  статутовъ  церковного  или  св-Ьтскою  властью,  са- 
мыя  же  братства  существовали  еще  раньше.  Братчики  вно- 
сили известную  небольшую  сумму  при  вступлеши,  затЬмъ 
платили  перюдичесше  взносы;  гости,  приглашавппеся  на  хра- 
мовые пиры,   платили  также;  братство  помогало  бЬднымъ  и 
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больнымъ  и  корпоративно  провожало  умершихъ  своихъ  чле- 
новъ. 

Но  по  м-Ьр^Ё  того,  какъ  церковные  вопросы  начинаютъ 
возбуждать  интересъ  въ  обществ*,  братчики  не  ограничи- 
ваются уже  т^снымъ  кругомъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ 
праздничными  службами  и  похоронами  сочленовъ,  а  начина- 
ютъ поднимать  голосъ  въ  вопросахъ  церковной  органнзащи, 
дисциплины  и  нравственности.  Съ  другой  стороны — подъ 
вл1ян1емъ  оживлешя  церковныхъ  интересовъ.  къ  братствамъ 
примыкаютъ  православные  шляхетсше,  даже  наиболее  знат- 
ные роды,  сообщаютъ  ихъ  голосу  тЬмъ  больш1й  вЬсъ  и 
значен1е. 

Этотъ  поворотъ  въ  деятельности  братствъ  совпадаетъ  со 
всеобщимъ  интересомъ  къ  просв-Ьщенш  и  литературной  дея- 
тельности, вызваннымъ  умственнымъ  и  религхознымъ  движе- 
н1емъ  современной  Европы  и  отразившимся  весьма  сильно 
въ  земляхъ  Польши  и  вел.  кн.  Литовскаго.  Релипозная 
борьба  протестантовъ  и  католиковъ,  православныхъ  и  като- 
ликовъ  отражается  въ  культурной  жизни  усиленнымъ  изда- 
тельствомъ,  усиленною  литературною  производительностью. 
Шкоду  и  просвещенхе  начинаютъ  ценить,  какъ  оружхе  релип- 
озной  или  нацхональной  борьбы.  Протестанты  и  1езуиты  уси- 
ленно занимаются  школами,  той  же  дорогою  идутъ  и  право- 
славные. Авторъ  интереснаго  полемическаго  трактата  „Пе- 
ресторога"  (его  считаютъ  галицкимъ  мЬщаниномъ,  писавшимъ 
въ  начал*  ХУП  в.)  высказываетъ  въ  сильныхъ  выражен1яхъ 
обп];ее  убЬждеше,  что  главною  причиною  печальнаго  состо- 
яшя  православной  Руси  былъ  недостатокъ  хорошо  организо- 
ванныхъ  школъ.  Богатые  меценаты,  какъ  кн.  Острожск1е^ 
Ходкевичи,  виленскхе  мещане  Мамоничи  и  др.,  основываютъ 
.  типографхи,  поощряютъ  литературную  производительность. 
Гор.  Острогъ  на  Волыни  въ  1580 — 90-хъ  гг.  д-Ьлается  вы- 
дающимся центромъ  литературы  и  просв-Ьщенхн:  зд^сь  осно- 
вывается православная  академ1я  и  группируется  кружокъ 
Л1  гераторовъ  (Гер.  Смотрицк1й,  Бронсшй,  анонимный  кли- 
р]  съ  •острожск1Й  и  др.),  откликающихся  на  волновавш1е  пра- 
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вославныхъ  событ1я  и  вопросы;  отсюда  выходятъ  полемичесшя 
сочинешя  противъ  реформы  календаря,  которой  право- 
славные не  хот-Ьли  принять,  кайъ  новшества,  противнаго 
традиц1ямъ  православной  церкви,  и  десять  л4тъ  спустя  про- 
тивъ несравненно  бол^е  важнаго  м'Ьропр1ят1я — церковной 
ун1и. 

На  тотъ  же  путь  просветительной  и  литературной  дея- 
тельности вступаютъ  и  братства.  Львовское  братство  пр1обр'Ь- 
таетъ  въ  1585  г.  типограф1ю,  въ  1586  г.  организуетъ  школу 
еъ  славянскимъ  и  греческимъ  языками.  Оно  признается  ста- 
рЬйшимъ  изъ  украинскихъ  братствъ  и  служить  образцомъ 
для  прочихъ,  организованныхъ  во  всЬхъ  важн^йшихъ  горо- 
дахъ  (изъ  украинскихъ  наиболее  замечательны  братства  въ 
Луцке  и  особенно— въ  Шеве). 

Въ  своихъ  стремлен1яхъ  къ  очип1.ен1Ю  и  поднятхю  уровня 
релипозной  жизни  и  церковныхъ  отношен1й  братства  очень 
скоро  очутились  въ  йатянутыхъ  отношен1яхъ  къ  епископайъ. 
Во  Львове  между  епископомъ  и  братствомъ  завязалась  очень 
упорная  и  шумная  война.  Братства  ищутъ  опоры  у  констан- 
тинопольскихъ  патр1арховъ,  составлявшихъ   высшую  власть 
для  украинской  церкви,  и  константинопольсше  и  друпе  па- 
тр1архи,  которые    въ  это  время  въ  своихъ  финансовыхъ  ну- 
ждахъ  начинаютъ  предпринимать  частыя  поездки  въ  украин- 
СК1Я  и  белорусск1я  земли,  особенно  по  дороге  за  московскими 
подаяшями,  и  обраш.аютъ  внимаше  на  разстроенное  состоян1е 
украинской  церкви,    берутъ    сторону    братствъ,   освобождая 
ихъ  изъ-подъ  власти  епископовъ  и  сообщая  имъ  право  такъ 
паз.  ставропипй,  подчиненныхъ  непосредственно  патр1арху, 
и  вообще  покровительствуютъ  братскому  движен1ю.    Вместе 
съ  темъ  они  стараются  прекратить  административными:  ме- 
рами и  карами  непорядки  въ  церковной  жизни,  и  въ  1589  г.- 
патр1архъ  даже   низлагаетъ  тогдашняго   митрополита   шев- 
скаго. 

Но  эти  вмешательства  патр^арховъ  и  оказываемое-  ими 
покровительство  братствамъ  вызываютъ  только  величайшее 
неудовольств1е  среди   епископовъ,    и   среди   нихъ  является 
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мысль — отд^Ьлаться  вовсе,  отъ  патр1арховъ.  Уже  въ  |1589  г. 
львовск1й  епископъ  (Гедеонъ  Балабанъ)  обратился  къ  мйст^ 
ному  католическому  арххепископу,  заявляя  о  своемъ  же- 
лаши  освободиться  отъ  власти  патрхарха  и  перейти  въ 
католическую  церковь.  Въ  1590  г.  четыре  украинскихъ 
епископа  (львовсшй,  луцюй,  холмск1й  и  туровсшй)  на  съ-бзд* 
въ  Болз*  рЬшили  присоединиться  къ  католической  церкви, 
мотивируя  это  желан1е  злоупотребленхями  патрхарховъ,  само- 
вольными ихъ  распоряженхями,  см^щен1ямп  епископовъ  и 
покровитедьствомъ  братствамъ;  они  вошли  въ  переговоры  съ 
королемъ,  который  выразилъ  полное  сочувств1е  ихъ  нам'Ь- 
рен1ю.  Въ  ближайшхе  годы  къ  этому  соглашенхю  примкнулъ 
митрополитъ  и  два  остальные  украинскхе  епископы  (пере- 
мышльск1Й  и  владим1рск1й),  и  въ  1594  г.  епископы  рискнули 
уже  выступить  со  своимъ  планомъ  открыто:  въ  1595  г. 
епископъ  луцк1й  Терлецшй  и  владим1рск1й  Пот1Й,  по  пору- 
ченш  остальныхъ,  вступили  въ  открытые  переговоры  съ 
королемъ,  явившись  въ  Римъ,  чтобы  заявить  пап-Ь  о  своемъ 
соединеши  съ  католическою  церковью,  а  въ  октябр^Ь  1596  г. 
созванъ  былъ  въ  Бресте  соборъ  для  окончательнаго,  торже- 
ственнаго  провозглашен1я  ун1и  украинско-б-Ьлорусской  церкви 
съ  католическою. 

Когда  первые  слухи  объ  этихъ  нам'Ьрен1яхъ  епископовъ 
проникли  въ  украинское  общество,  они  произвели  чрезвы- 
чайное смятете  и  открытые  протесты.  Православные  маг- 
наты,— во  глав-Ь  ихъ  кн.  Константинъ  Острожск1й,  раньше  въ 
теор1и  вполне  сочувствовавши!  соединешю  церквей, — про- 
тестовали противъ  того,  что  епископы  сами,  безъ  уча- 
стья духовенства  и  м1рянъ  и  безъ  соглашенш  съ  осталь- 
ной православной  церковью,  вошли  въ  единен1е  съ  Римомъ. 
Протестовали  духовенство  и  братства.  Между  т'Ьмъ  какъ 
православные  магнаты  и  шляхта  дЬлаютъ  своею  ареною 
сеймъ  и,  заключивъ  союзъ  съ  протестантами,  домогаются  уда- 
лешя.  епископовъ  съ  ихъ  каеедръ, — духовенство  и  братства 
развиваютъ  агитащю  противъ  епископовъ  и  ихъ  ун1п  въ 
широкихъ  кругахъ  общества.  Созванный  для  провозглашенхя 

М.  Гругаевсшй.  .  14 
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ун1и  соборъ  въ  Брест*  разделился  на  два  отд4льныхъ  и 
враждебныхъ  собора — православный  и  ун1атск1Й,  и  право- 
славный соборъ,  съ  участ1емъ  патр1аршихъ  делегатовъ,  объ-  '  П 
являетъ  перешедшихъ  въ  ушю  епископовъ  низложенными. 
Но  правительство  поддерживаетъ  епископовъ-ушатовъ,  объ- 
являетъ  ун1ю  вравосильною  и  признаетъ  за  епископами-ун1- 
атами  власть  надъ  протестующимъ  православнымъ  духо- 
венствомъ. 

Этотъ  вопросъ  о  правосильности  ун1и,  о  границахъ  епи- 
скопской власти,  объ  отношеюи  къ  ней  мхрянъ  и  собора 
вызываетъ  чрезвычайный  интересъ  и  оживленхе.  Возникаетъ 
небывалая  литературная  деятельность.  Такъ,  самому  Брест- 
скому собору  посвящепо  до  десяти  полемическихъсочинешйсъ 
православной  и  унхатской  сторонъ  въ  1596 — 1604  гг.;  наибо- 
лее замечательное  произведете  этого  перюда — „Апокрисисъ" 
Бронскаго,    одного    изъ    членовъ   упомянутаго  острожскаго  I 

кружка,    сочинеше   выдающееся  основатедьнымъ  разборомъ  | 

церковныхъ  вопросовъ,  волновавшихъ  современниковъ  (объ 
отношен1яхъ  паствы  и  епископовъ,  собора  и  1ерарх1и  и  т.  п.). 
Еъ  этому  же  времени  относится  литературная  деятельность 
Ивана  изъ  Вышни  (Вышенскаго),  замечательнаго  полемиста, 
отличающагося  необыкновенною  искренностью  чувства,  си- 
лою ироши  и  сарказма,  но  не  всегда  умеющаго  оценить 
запросы  времени  (напр.,  онъ  довольно  неблагопр1ятно  отног 
сится  къ  современнымъ  стремлен1ямъ  къ  просвещен1ю). 
Новое  оживлеше  полемической  литературы  имело  место 
около  1610  г. — наиболее  замечательное  произведен1е  этого 
цикла  вр7^V0(^,  плачъ  православной  церкви  по  поводу  отступ- 
ничества отъ  нея  ея  детей,  покидающихъ  ее  для  ун1и  и 
католичества;  оно  принадлежитъ  одному  изъ  талантли- 
вейшихъ  писателей  этого  пер1ода  Мелет1Ю  Смотрицкому, 
колебан1я  котораго  между  ун1ею  и  православ1емъ  остались 
красноречивымъ  свидетельствомъ,  какъ  нелегко  было  даже 
выдающимся  людямъ  того  времени  найти  выходъ  въ  запу- 
танныхъ  церковныхъ  отношен1яхъ.  Затемъ  въ  начал'Ь 
1620-хъ  гг.   появляется   новая  сер1я  сочиненш,  венцомъ  ко- 
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торыхъ  является  замечательный  церковно  -  историчесшй 
трактатъ  Захарш  Копыстенскаго  „Палинод1я",  написан- 
ный въ  1622  г.,  но  оставшшся  не  напечатаннымъ  въ  свое 
время. 

Эта  оживленная  литературная  д-Ьятельность  является 
доказателемъ  современной  культурной  жизни.  Украинсшя  и 
б^лорусстя  земли  покрываются  сЬтью  братствъ.  Въ  боль- 
шомъ  числ*  организуются  школы  и  типограф1и.  ВзамЬнъ 
захваченныхъ  ун1атами  церквей  и  монастырей,  которые  те- 
перь получаютъ  особенно  важное  культурное  и  нацхональное 
значвн1е, — усиленно  строятся  новые.  Движенхе  переходитъ 
все  въ  бол-Ье  и  бол^е  широте  круги  общества,  переносится 
на  улицу,  доводя  до  вооруженныхъ  столкновен1й  (наиболее 
громк1й  эпизодъ — убШство  во  время  уличнаго  движен1я  въ 
1623  г.  полоцкаго  ушате каго  арх1епископа  Кунцевича,  озло- 
бившаго  православныхъ  своими  р^Ьзкпми  насильственными 
м-рами).  Вопросъ  о  сохранен1и  православной  церкви  полу- 
чаетъ  значен1е  всенароднаго,  нащональнаго  д^ла  и  надолго 
сообщаетъ  украинской  культурной  жизни,  оживленной  этимъ 
движен1емъ,  сильно  выраженный  религ1озный,  собственно 
конфесс1онный  характеръ.  Релипозная  полемика  и  апологе- 
тика въ  продолжен1е  всего  ХУП  в.  господствуютъ  въ  ней 
почти  безразд-Ьльно,  и  светской  украинской  литературы 
почти  не  существуетъ,  за  исключен1емъ  н'Ьсколькихъ  истори- 
ческихъ  компилящй  и  мемуаровъ. 

Надежды  православныхъ  отстоять  свою  церковь  и  уничто- 
жить ун1ю  законодательнымъ  путемъ,  чрезъ  сеймы,  не  осу- 
ществились. Правда,  посл^^  долгихъ  и  безплодныхъ  усил1и 
православной  шляхтЬ  на  сейм1^  1607  г.  удалось,  благодаря 
благопр1ятному  стечешю  обстоятельствъ  (король  чувствовалъ 
себя  обязаннымъ  православной  шляхт^Ь  за  ея  лояльность  во 
время  враждебнаго  ему  движен1я  польской  шляхты),  достиг- 
нуть законодательнаго  признашя  существованья  православной 
церкви  съ  отдельною  1ерарх1ею.  Но  въ  действительности 
осл'Ьдняя  была  осуждена  на  вымиран1е,  такъ  какъ  король 
о  назначилъ  православныхъ  кандидатовъ  на  каеедры,  какъ 
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домогались  православные,  а  между  т*Ьмъ  умеръ  уже  посл-Ьдихй 
изъ  двухъ    епископовъ,   оставшихся  на   сторон*  православ-  ^ 

ныхъ  *),  Гедеонъ  Балабанъ,  и  православной  церкви  грозилъ 
полный  упадокъ  и  разложенхе.  Положен1е  было  тЬмъ  серьезнее, 
что  успЬхи  на  сеймахъ  1607 — 9  гг.  грозили  быть  первыми  и 
последними  всл-Ьдствхе  чрезвычайно  быстраго  и  широкаго 
ополчешя  православной  шляхты  и  магнатовъ.  \ 

I        Я  уже  упоминалъ,  что  оживлен1е  культурной   жизни  въ  | 

'  Польш-Ь  во  второй  половин*  ХУ1    и   начал*  ХУП  в.  обна-  ] 

ружило  большую  притягательную  силу  среди  высшихъ  ело-  I 

евъ  украинскаго  общ;ества.  Оживлен1е   католической  церкви  | 

въ  Польш*,  наступившее  въ  конц*  ХУ1  в.,  поел*  реформа- 
цюннаго    движешя,  и  созданное    главнымъ   образомъ  1езуи- 
тами,  распространившими  свои    общины  и  школы  также  въ 
украинскихъ    и    б*лорусскихъ   земляхъ,   также  не  осталось 
безъ  вл1ян1я.  Православное,  украинское   просв*тительное    и 
культурное  движен1е   запоздало;    старания  пойти  за  совре- 
меннымъ  польскимъ  движенхемъ  пришли  слишкомъ   поздно, 
чтобы  удовлетворить  потребности  высшихъ  слоевъ  украин- 
скаго (и  б4лорусскаго)  общества  въ  образован1и  и  культур- 
ной жизни — эти    высш1е   слои    оказались  уже  увлеченными 
польскою  культурою,  когда  украинская  д*лала  первые  шаги 
въ  своемъ  возрождешп. 

Воспитываясь  въ  польскихъ  и  заграничныхъ  католиче- 
скихъ,  часто — 1езуитскихъ  школахъ,  связанные  съ  польскими 
шляхетскими  родами  семейными,  брачными  связями,  увле- 
каемые польскою  государственною  и  культурною  жизнью, 
представители  украинскихъ  магнатскихъ  и  шляхетскихъ  ро- 
довъ  въ  конц*  ХТ1  и  начал*. ХУП  в.  массами  принимаютъ 
католичество  и  становятся  Поляками.  Сыновей  ревностныхъ 
борцовъ  за  православную  церковь  1590.-хъ  гг.  видимъ  въ 
ХУП   в.  ревностными   католиками,  чуждыми  всякихъ  над1о- 


*)  Когда  обнаружилось  всеоби1.ес  пеудоводьств1С  православных 
протпвъ  упш,  епископы  львовск1Й  и  исрсмышльск!)!  отстали  от 
пся  и  осталось  при  православоыхъ. 
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нальныхъ  украинскихъ  интересовъ.  СмотрицЕхй  въ  своемъ 
ТреносЬ  1610  г.  сп-Ьдъ  настоящую  надгробную  п4снь 
украинской  аристократ1и,  вычисдивъ  безконечный  рядъ 
магнатскихъ  и  галяхетскихъ  украинскихъ  родовъ,  уже 
оставившихъ  свою  нац1ональность  и  нацюнальную  ре- 
лигш.  \ 

Безъ  магнатовъ-братчиковъ  и  покровителей,  при  лега- 
лизированвомъ  преобладаши  католиковъ,  предоставленныя 
сами  себ*,  м*щанск1я  братства  оказывались  безсильными  въ 
оборонЬ  православной  церкви  и  нацюнальныхъ  интересовъ 
противъ  союза  правительства  съ  католическимъ  обществомъ 
и  ренегатами  украинской  нац10нальности. 

И  вотъ  въ  такомь  критическомъ,  казалось — безвыход- 
номъ,  положеши  борцы  за  православ1е  обращаются  къ  новой 
сил* — созданной  процессомъ  сощальнымъ  и  экономическимъ — 
козачеству.  Они  закрываютъ  глаза  на  сощальный  характеръ 
этой  силы,  весьма  мало  имъ  симпатичный,  и,  видя  въ  ней 
только  оппозищонную  силу,  связанную  съ  ними  единствомъ 
нацюнальности  и  испов'Ьдан1я,  ищутъ  у  нея  отклика  въ 
этомъ  единств-Ь.  Козачество  дМствительно  отклих^ается  на 
релипозно-нащональный  кдичъ.  Изъ  Львова  и  Вильны'центръ 
борьбы  за  старую  релипю  и  нащональность  переносится  въ 
Кхевъ,  въ  ближайшее  сос^Ьдство  козачества.  При  его  сод^й- 
ств1и  шевское  духовенство  и  мещанство  даютъ  отпоръ  ун1- 
атской  1ерарх1и.  Основывается  въ  Шев-Ь  братство,  въ  которое 
козацк1й  гетманъ  вписывается  „со  всЬмъ  войскомъ  запорож- 
скимъ"  и  которое  ванимаетъ  первенствующее  м-Ьсто  въ 
исторхи  культурной  и  релипозной  жизни  украинскаго  народа; 
основывается  при  немъ  типограф1я  и  школа,  изъ  которой 
выростаетъ  шевская  академ1я,  служащая  въ  продолжеше 
ХУП  и  ХУШ  в.  высшею  украинскою  школою  *).  Подъ  охра- 
ною козацкаго  войска  возобновляется  въ  1620  г.  православ- 
ная 1ерарх1я   и  держится  подъ  тою  же  охраною,  пока  пра- 


1 


'  *)  Братство  и  школа   организуются,  или   реорганизуются  (это 
совс^мъ  ясно),  около  1615  г. 
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вительство  не  было  принуждено  признать  ея  существоваше, 
и  т.  д.,  и  т.  д. 

Релипозно-нащональное  движете  сверху,  начатое  м^- 
щанствомъ,  поддержанное  дворянствомъ  и  духовенствомъ, 
украшенное  блестящими  именами  перв-Ьйшихг  вельможъ  и 
князей  (православныхъ),  логикою  событ1й  сходится  съ  дви- 
жен1емъ  .снизу,  общественнымъ  брожешемъ,  созданнымъ  без- 
домными беглецами,  уходившими  изъ-подъ  гнета  панщины 
и  шляхетскаго  всввласт1я.  Козачина  делается  представите- 
лемъ  и  обиженныхъ  сощально-экономическимъ  процессомъ 
народныхъ  массъ,  и  разбитыхъ  на  арен*  политической,  ре- 
липозной  и  нацюнальной  борьбы  духовенства  и  м-Ьщанства. 
Это  сл1ян1е  элементовъ  социальной  и  культурно-нацюналь- 
ной  оппозиц1и  происходить  на  границ*  первой  и  второй 
четверти  ХМ1  в.,  и  въ  это  время  входитъ  въ  новую  стад1Ю 
истор1и  украинскаго  народа.  Ея  главнымъ  факторомъ  стано- 
вится козачество. 

Подробп-Ье — о  городскихъ  отиошен1яхъ  1стор1Я  УкраХви-Русп, 
т.  У,  гл.  3  п  5«  сбъ  отиошев1яхъ  церковныхъ  тамъ  же  гл.  3  и  6,  о 
соврсиенвомъ  пацтоаальномъ,  релппозвоиъ  и  кудыурномъ  движе- 
1|1и— гл.  .8. 


XIV. 

Козачество — явлен1е  очень  интересное,  но  весьма  слож- 
ное, Всл*дств1е  своей  оригинальности,  а  также  и  благо- 
даря громкой  роли,  сыгранной  имъ  въ  исторхи  восточной 
Европы,  оно  обращало  на  себя  вниман1е  издавна,  имъ  за- 
нимались немало,  по  невыясненнаго  оставалось  въ  немъ  все 
же  до  посл^дняго  времени  очень  много,  и  въ  литературе  а 
немъ  высказывались-  и  •  высказываются  нер-Ьдко  суждешя 
очень  смутныя   и  ошибочный. 

Очагомъ  козачества  было  среднее  ПоднЬпровье,  его  пред- 
степная  полоса,  пониже  К1ева,  входившая  въ  XIV — ХУНв. 
въ  составъ  К1евскаго   княжества  (позлее — ^К1евскаго  воевод- 
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ства),  а  почву  для  него  приготовили  колонизац10нныя  усло- 
в1я  этого  края. 

Начиная  съ  половины  X  в.  онъ  жилъ  тревожною,  воин- 
ственною жизнью,  на  границ*  оседлой  колонизаши,  въ  веч- 
ной борьб*  съ  кочевниками.  Къ  населен1ю  его  какъ  нельзя 
бол*е  приложима  поэтическая  характеристика,  данная  Сло- 
вомъ  о  Полку  Игорев*  порубежникамъ  Ыосемья: 

А  МОП  тп  Куряпо  св^доыи  кмети: 

Подъ  трубами  повиты — подъ  шеломы  възлелЬяаи— ко- 

педь  копия  въскоръмлени; 
Пути  нмъ  в'Ьдоми,  яругы  иыъ  зпаеми, 
Луци   у  пнхъ   напряжет',   тулп  отворстг,  сабли   изь- 

острепп, 
И  слово    „козакъ" — тюркское,  слово,    издавна    жившее    въ 
устахъ    кочевого   населен1я  нашихъ    степей,  известное  уже 
въ  половецкомъ  словаре   (1303  г),  въ    значении  „сторожъ"- 
„воинъ" — вполн*  приложимо  было  въ  этомъ  значен1и  къ  по- 
рубежному   населетю,   этой    передовой    страж-Ь    Украины. 
Вм-Ьст*  съ  воинственностью  и  выносливостью   эта  порубеж, 
ная  жизнь  развивала  личность,  чувство  свободы.    Предоста- 
вленные княжеско-дружиннымъ  правительствомъ  своимъ  соб- 
ственнымъ  силамъ,  эти  пограничники  очень  чутки  были  къ 
его  притязан1ямъ.    Въ  XIII  в.   какъ    разъ   пограничныя    со 
степью    территорш    видимъ    среди  „людей    Татарскихъ",  и 
эти  пограничныя  враги  княжеско-дружиннаго  строя  являют- 
ся полнымъ  прототипомъ  козачества,  а  союзъ  ихъ  съ  Ордою 
предвосхищаетъ  политику  вождей  козачества  Х1'1— XVIII  вв. 
въ  ихъ  стремлен1яхъ   найти   въ  турецко-татарскихъ  силахъ 
помощь    противъ    соц1ально-политическаго  строя  Польши  и 
централизацюнной  политики  Москвы. 

Съ  упадкомъ  государственной  жизни  на  Подн'Ьпровь^&  въ 
середине  XIII  в.  населенхе  этихъ  пограничныхъ  со  степью 
пространствъ  было  еще  бол1Ье  предоставлено  себ*,  а  жизнь 
подъ  татарскою  протекщею  не  отличалась  спокойств1емъ, 
'^'^обенно  въ  перюдъ  разложен1я  Орды,  В.  кн.  Литовское, 
нсоединивъ  эти  пространства,  также  очень  мало  занпма' 
сь  ими,  а  возстановленное  подъ    властью  князей  Гедими- 
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новой  династ1и  Ехевское  княжество  очень  слабо  насаждало 
зд-Ьсь  привилегированное  владельческое  сословю  и  еще 
слабее  прививало  формы  и  результаты  сощальной  эволющи 
в.  кн.  Литовскаго.  Страшные,  пер1одичесше  набеги  Татаръ 
Крымской  орды  Менгли-герая,  съ  1482  г.  обрушивающхеся 
на  украинсшя  земли  и  затЬмъ  въ  н^Ьсколько  ослабленныхъ 
формахъ  продолжающ1еся  почти  все  ХУ1  стол.,  смели  съ 
лица  земли  и  эти  слабые  результаты  правительственной  ра- 
боты и  вм-Ьст*  съ  ними — всю  осЬдлую  колонизац1ю  пред- 
степной  полосы  Подн-Ьпровья,— вплоть  до  К1ева,  Чернигова, 
Житомира,  Летичева. 

Территор1я  на  об"Ьихъ  сторонахъ  Дн-Ьнра  до  Кхева 
и  даже  выше  его  превратилась  въ  совершенную  пустыню 
и  въ  такомъ  вид-Ь  пролежала  до  ^  послЬдней  четверти 
XVI  в.  Единственными  осЬдлыми  поселен1ями  были  го- 
родки, снабженные  замками,  небольшими  гарнизонами  и 
артиллер1ею — ШевъДаневъ,  Черкасы,  Житомиръ,  Браславъ — 
на  правой  сторонЬ  Днепра,  Остеръ — на  л4вой.  Подъ  ст*- 
намй  этихъ  укр4плен1й  .ютилось  все  населеше  этихъ.об- 
ширныхъ  пространствъ:  зд-Ьсь  жили  крестьяне  сос4днихъ 
селъ  и  отсюда  выходили  на  полевыя  работы.  Все  населенхе 
жило  подъ  постояннымъ  страхомъ  татарскихъ  набЬговь,  на 
военномъ  ноложеш'и:  м'Ьш.ане  и  крестьяне  этихъ  погранв^ч- 
яыхъ  местностей  обязаны  были  им'Ьть  коней  и  принимать 
участ1е  въ  походахъ  и  погон*  за  Татарами,  и  они  действи- 
тельно „имЪютъ  ружья  и  умЬютъ  хорошо  стрелять",  какъ 
свидетельствуютъ  ревизоры  пол.  ХУ1  в.  Земледельческое  и 
всякое  другое  хозяйство  внЬ  ст4нъ  города  велось  воору- 
женною рукою — какъ  описываетъ  путешественникъ  конца 
ХУ1  в.  пограничныхъ  крестьянь  Волыни:  „выходя  на  ра- 
боту, онъ  несетъ  на  плечЬ  ружье,  а  къ  боку  прив4шиваетъ 
саблю  или  мечъ". 

Но  природныя  богатства  этихъ  девственныхъ  странъ  на 
обЬихъ  сторонахъ  Днепра  увлекали  населенхе  далеко  отъ 
замковъ,  въ  такъ  называемые  „уходы" — рыбныя  ловли  и 
места    охоты,  къ  устроеннымъ  въ  степномъ  приволье   бор- 


-^-■5 


—  217  —  [А 

тямъ  и  пасЬкамъ.  Тутъ  эти  промышленники  проживали  по 

долгу,  соединяясь  въ  вооруженный  парт1и.  Оборона  въ  этпхъ 

степяхъ,  сосЬднихъ    съ    кочевьями  Татаръ,  въ   район'Ь  ихъ 

нападешй,  незам-Ьтно    переходила    въ    нападен1я  на  такихъ  ' 

же    промышленниковъ   противной,    татарской    стороны,    въ 

степныя   мелк1я    войны,    „лу оленье    татарскихъ  чабановъ", 

какъ  онЬ  технически  назывались.  Каждый  годъ,  весною,  по-  .; 

граничное  населен'ш  и   промышленникя  изъ  бол-Ье   отдален- 

ныхъ  местностей,  привлекаемые  привольемъ  и  природными 

богатствами   этого   края,  расползались   по  этпмъ  „уходамъ" 

на  десятки  миль,  до  дн^провскихъ  пороговъ,  Ворсклы,  Оре- 

ли,  Самары  и  т.  п.,  проживали  зд'Ьсь  д^лые  месяцы,  предо-  { 

ставленные  себЪ  самимъ,  не  зная  никакой  власти,  и  возвра-  ! 

щались   Бъ  замки  только  па  зиму.  Это  подвижное,  кочевое, 

закаленное  въ  невзгодахъ    военно-промышленное  •  населеше 

и  составило  основу  козачества. 

Первыя  так1я  изв-Ьсття  о  козакахъ,  въ  которыхъ  можно 
подозревать  козаковъ  именно  украинскихъ,  относятся  къ 
1470  гг.  *).  Вполне  ясный  документальный  указан1я  на  ко- 
заковъ Шевской  территор1и  носятъ  даты  1492  и  1499  гг.  **). 
Это  тюркское  слово,  означавшее  въ  тогдашнемъ  употребле- 
н1и  легковооруженнаго  добычника,  бродягу-воина,  только 
столЬтхемъ  позже  пр1обрело  значен1е  оффищальнаго,  обш;е- 
принятаго  имени  для  известной  группы  украинскаго  насе- 
лешя,  изв4стнаго  сослов1я.  Первоначально  оно  означало  за- 
нят1е,  родъ  жизни,  и  притомъ,  кажется,  съ  некоторымъ  от- 
тенкомъ  пренебрежен1я  несолидному  времяпрепровожден1Ю. 
Во  всякомъ  случае,  сначала  это  не  сослов1е,  не  классъ  лю- 
дей: это  люди,  занимаюп1;1еся  „козачествомъ",  ходящ1е  „въ 
козаки",  а  не  козацкое  сословхе.  Для  большинства  такое 
„хождешевъ  козаки"  не  было  постояннымъ  занятхемъ  —  ему 


*)  Имя  €козаков1>  прилагалось  1акжс  къ  добычвикамъ  татар- 
скимъ  п  къ  степпому  населео1ю  великорусскому,  въ  бассейие  Донм 
[где  позже  формируется  донское  козачество). 

**)  РиХавМ,  81о8ипк1  РоЬк!  2  Та1аг82С2у2па  с.  223,  Акты  зацад- 
юй  Росс1и,  I.  С.  194. 


I 
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предавались  временами,  особенно  съ  молоду,  чтобы  потомъ 
перейти  къ  другимъ,  бол-Ье  спокойнымъ  занят1ямъ.  Оффиц!- 
ально — оно  означало  хозяйственные  промыслы  въ  „дикихъ 
поляхъ",  неоффиц1ально — удалые  походы  на  Татаръ,  „лу- 
пленье  чабановъ",  купцовъ  и  всякихъ  про^зжихъ,  и  съ  этимъ 
двойнымъ  характеромъ  выступаетъ  имя  козаковъ  улсе  въ 
первыхъ  извйст1яхъ — 1492  и  1499  гг. 

Среди  этихъ  степныхъ  авантюристовъ  встречались  люди 
разныхъ  общественныхъ  классовъ  и  нацюнальностей.  ВстрЬ- 
чаются  люди  съ  именами  восточными — очевидно,  разные  за- 
булдыги изъ  Татаръ  же,  разные  „Москвитины",  „Литвины", 
„Ляхи".  Когда  козачество  ирхобр^ло  себ^  громкую  военную 
славу,  молодые  люди  шляхетскихъ  фамил1Й  принимали  уча- 
ст1е  въ  козацкихъ  походахъ,  въ  этой  очаровывавшей  своими 
опасностями  и  удальствомъ  жизни;  въ  первыхъ  козацкихъ 
движен1яхъ  встр^чаемъ  въ  качестве  участниковъ  и  даже 
предводителей  представителей  м-Ьстныхъ,  украинскихъ  шля- 
хетскихъ фамил1й.  Но  инородные  элементы  были  лишь  срав- 
нительно незначительною  прим-Ьсью  среди  козачества  *),  а 
люди  изъ  высшихъ  общественныхъ  классовъ — временными 
гостями;  главный  и  наиболее  постоянный  контингентъ  „коза- 
ковавшихъ"  все  время  поставляло  пограничное  украинское 
крестьянство  и  м'Ьщанство^наибол'Ье  закаленное  и  вынос- 
ливое, привычное  къ  страшнымъ  лишешямъ  и  неудобствамъ, 
неразлучно  связанный  съ  этимъ  занят1емъ. 

На  протяжен1и  XVI  в.  очень  медленно  слагается  изъ 
этихъ  „козаковавшихъ"  козацкое  сослов1е.  Въ  половинЬ 
ХУ1  в.  видимъ  только  начатки  этого  процесса;  въ  главномъ 
гн^здЬ  козачества — Черкасахъ  ревизия  1552  г.  записываетъ 
прихожихъ  козаковъ  „о  полтретьяста"  (около  250), — только 
всего.  Но  „козакуютъ"  м^^стные  крестьяне,  м^Ьщане,  мелкая 
шляхта  и  бояре  м-Ьстнаго  происхождешя.   Этимъ  поясняется 


*)  Довольно  распространенное  до  сихъ  поръ  воззр'Ьн1е,  что 
ядро  козачества  гоставилось  *1зъ  тюркскаго  населен1я  степей» 
основа  во  в  а  ошибочпыхъ  изв'Ьстхяхъ  и  недоравум-Ьп^яхъ. 
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то  обстоятельство,  что  между  т^^мъ  какъ  эта  „Украина"  *) 
въ  ХУ1  в.  полна  изв^^ст1Й  о  козацкихъ  походахъ  и  своеволь- 
ствахъ,  мы  въ  современныхъ  документахъ  почти  не  можемъ 
отыскать  козаковъ,  какъ  известную  постоянную  группу  на- 
селешя  —  козацкое  сослов1е,  козацк1й  классъ.  Документы, 
говорящ1е  о  козацкихъ  своевольствахъ  н  обращаю1ц1еся  по 
поводу  ихъ  къ  мЬщанамъ  пограничныхъ  городовъ,  или  изв^Ь- 
ст1я,  П0ЯСНЯЮЩ1Я  составъ  „козацкихъ"  экспедиц1й,  участни- 
ками которыхъ  оказывается  въ  конц'Ь  концовъ  мелкая  украин- 
!*  екая  шляхта, —разъясняютъ  эту  загадку:  въ  это  время  были 

I  въ  большомъ  числ-Ь  люди  козаковавшге,  но  почти  или  и  во- 

I  все  еще  не  было  козадкаго  сослов1я.    Чрезвычайно  быстрое 

возрастан1е  козачества  и  формирован1е  его  въ  особое  сослов1в 
падаетъ  на  конецъ  ХУ1  и  начало  ХУП  в.,  а  повл1яли  на 
это—съ  одной  стороны,  колонизад1онный  ростъ  украинскаго 
предстепья,  а  съ  другой  —  образован1е  козачьяго  иммуни- 
тета. 

На  усиленный  прилпвъ  сельскаго  населен1я  въ  юго-вос- 
точную часть  Украины  оказало  свое  д'Ьйствхе  улучшеше 
колонизацюнныхъ  услов1й:  отпоръ,  который  козачество  дало 
татарскимъ  наб'Ьгамъ,  и  самое  уплотнеп1е  населешя,  умно- 
жеше  укр'Ьпленныхъ  поселен1й.  Но  главное  значен1е  им-Ьди 
спец1альныя  обстоятельства,  усиливш1я  б-Ьгство  крестьянъ 
изъ  западной  Украины  и  Пол-Ьсья:  ухудшенге  положешя 
крестьянства  въ  этихъ  областяхъ,  развит1е  панщнны,  от- 
биран1е  крестьянскихъ  земель,  а  такяю  и  та  агитацтя,  какую 
повели  черезъ  своихъ  агентовъ  шляхтичи,  занявш1еся  хо- 
зяйствомъ  на  Украин^^  въ  вынрошенныхъ  отъ  короля  им-Ь- 
шяхъ  и  озабоченные  привлечен1емъ  рабочихъ  рукъ.  Все  это 
вызывало  чрезвычайное  усиление  ноб^^говъ  изъ  гуще  засе- 
•    ленныхъ  и  вкусившихъ  уже  всю  сладость  пом-Ьщичьяго  хо- 


*)  Въ  XVI— XVIII  вв.,  и  даже  позже  — у  польскихъ  писателей 
спецхально,  пня  «Украины»  носитъ  пменоо  К1евская  земля,  или  вое- 
вод ство.  гГакъ  какъ  эта  терр  :тор1я  сдЬлалась  дентромъ  украинской 

родной  жизни,  это  пазвапхе  пр1обр*ло  болЬс  шпрокое  зоачепте— 

цгопальиаго  имени,  какъ  равьше  пмя  Руси. 
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зяйства  западныхъ  и  с*верныхъ  территорШ  Украины.  Ко- 
зацк1Й  же  иммунитетъ  и  самая  идея  его  сложились  опять- 
таки  подъ  возд'Ьйств1емъ  цЬлаго  ряда  такихъ .  услов1й,  какъ 
вечная  борьба  козаковавшихъ  авантюристовъ  съ  городскими 
и  провинц1альными  властями,  протекщя,  которую  оказывали 
имъ  м-Ьстные  администраторы  въ  своихъ  интересахъ;  еще 
бол'Ье  важное  значенхе  им'Ьли  пробы  организащи  козацкаго 
сослов1я  самиыъ  правительствомъ  '^)  и  наконецъ — сознаше 
собственной  силы  у  самого  козачества. 

Татарсшя  опустошен1я,  превратившгяся  въ  страшное  хро- 
ническое б^^дств1е  украинскихъ  земель  съ  80-хъ  гг.  ХУ.  в., 
не  нашли  никакого  отпора  въ  литовско-польскомъ  прави- 
тель.ств'Ь;  оно  только  ув4п1;евало,  задаривало  Орду,  а  къ  энер- 
гическому противод'Ьйств1ю  и  оборо>1*  оказалось  совершенно 
неспособнымъ.  Былъ  даже  нроектъ — предложить  крымскому 
хану  поголовную  подать  съ  населен1я  земель  К1евской,  Во- 
лынской и  Подольской,  т.  е,  возобновить  данничесшя  стно- 
шешя  этихъ  земель,  прекративш1яся  со  временъ  Витовта, 
чтобы  откупиться  отъ  татарскихъ  наб^^говъ.  Этотъ  нроектъ 
не  осуществился,  но  елшгодная  дань,  хотя  не  въ  такой  от- 
кровенной формЬ,  а  подъ  мягкимъ  именемъ  „упоминковъ" 
(подарковъ),  действительно  стала  обязательною  въ  отноше- 
шяхъ  польско-литовскаго  правительства  къ  Крыму.  Но  эти 
„упоминки"  не  прекращали  татарскихъ  наб^говъ,  и  началь- 
ники пограничныхъ  украинскихъ  провинщй,  предоставлен- 
ные центральнымъ  правительствомъ  ихъ  собственному  про- 
мышлешю,  приходятъ  къ  мысли  организовать  систематиче- 
скую оборону  изъ  этихъ  „козаковавшихъ"  авантюристовъ, 
по  собственному  побужден1ю  занимавшихся  мелкою  войною 
съ  Татарами.  Разновременно,  въ  большихъ  и  меньшихъ 
разм^рахъ  так1я  попытки  образованш  козачьей  мили  щи 
видимъ  на  протяжен1и  почти  всего  ХУ1  в.  Эти  опыты  обра- 
щали на  себя  вниман1е  и   центральнаго   правительства;    въ 


*)  Сначала  организащею  козачесгва   занималось   главпымъ    об- 
разол1Ъ  литовское,  а  иозже  съ  1569  г.— польское  правительство. 


^ 
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1524  г.  вел.  кн.  Сигизмуядъ  поручалъ  правительству  вел. 
кн.  Литовскаго  заняться  организащею  постояннаго  корпуса 
изъ  козаковъ;  напоминая,  что  онъ  не  въ  первый  разъ  обра- 
щаетъ  вниман1е  правительства  на  нихъ,  онъ  проектируетъ 
на  этотъ  разъ  навербовать  1.000 — 2.000  козаковъ,  взять  ихъ 
на  жалованье  и  составить  изъ  нихъ  несколько  гарнизоновъ 
по  Днепру.  Но  этотъ  проектъ  не  былъ  осуществленъ,  также 
какъ  и  аналогичный  проектъ,  предложенный  позже,  въ  1533  г., 
польскому  сейму  черкасскимъ  старостою  Евст.  Дашковичемъ 
уже  отъ  себя  *). 

Н-Ьсколько  позже  однако  жалобы  крымскаго  правитель- 
ства на  козадк1е  набЬги  и  его  объяснен1я,  что  татарск1я 
нападен1я  на  украинстя  земли  служатъ  лишь  местью  за 
козацк1в  погромы,  даютъ  другой  оборотъ  отношешямъ 
центральнаго  правительства  къ  козакамъ:  въ  1541  г.  тотъ 
же  в.  кн.  Сигизмундъ  выслалъ  своего  „дворянина"  съ  по- 
ру ченгемъ  переписать  козаковъ  шевскихъ,  каневскихъ 
*и  черкасскихъ  и  поручить  ихъ  усиленному  наблюден1н) 
м^Ьстныхъ  старостъ.  Конечно,  изъ  этого  ничего  не  могдо 
выйти,  уже  по  тому  одному,  что  козачество  вовсе  еще 
не  сложилось  въ  определенную  группу.  Сигизмундъ-Августъ, 
въ  целяхъ  обуздашя  козаковъ,  вернулся  къ  старому  проекту 
отца:  взять  ихъ  на  правительственную  службу.  По  его  пору- 
ченш  коронный  гетманъ  **)  д-Ьйствительно  навербовалъ  изъ 


*)  Этотъ  Дашковпчъ  п  другой  пограничный  староста   Ередславь 
I  Лявцкоропскхй  (староста  хмельницки!)  попали  въ  поздв'Ьйние  реесгры 

I  ковацкихъ  гетмане  въ  на  томъ  оспованит,   что  оргавизоватп  пзъ  ко- 

заковъ экспедпщн  на  Татаръ. 

**)  Гетманомъ  (отъ  п1>мецкаго  Наир1тапп)  назывался  главно- 
командующгй  п  военный  мпнистръ;  эта  должность  почти  одн1)вре- 
иенно  появляется  въ  Польш-Ь  и  вел?1комъ  княжествЪ  Литовскомъ 
въ  начал*};  XVI  в.  «Польск1Г1  гегааиъ  иазываегся  вмпкимъ  корон- 
пымъ  гетманомъ  («корона»,  скоронный»  вообще  зпачптъ  <полъск1й>) 
или  просто  короннымъ,  его  помощникъ— гетманомъ  польнимъ,лптов- 
ек1Й— иайвысшимъ  (позже  великимъ)  лптонскпмъ,  его  помощппкъ — 
хворнымъ  (позже  польнымъ)лптовскимъ.  По  прим-^ру  ихъ,  съсформн- 
юванхемъ  козацкаго  войска  предводители  козаковъ,  уже  съ  1570-хъ  гг., 


также  иазываются  гетмавамп,  не  то1ъко  въ  частаомъ  обиходЬ, 
но  и  въ  правнтельствепныхъ  акгахъ;  если  было  одновременно  п']^- 
сколько  козацкихъ  предводителей,  лхъ  такхе  называли  вс:1^хъ  гет- 
ыанамп.  Но  оффигтльнымъ  титуломъ  козацкихъ  нредводптелей,  до 
самаго  Хмельницкаго,  было  пдимеиоваахе  се,тарш1Г1> — сстарш1й  вой- 
ска его  королевской  милости  низового  запорожскагоэ.Хменьницкому 
первому  польское  правительство  дало  оффид1*ально  титулъ  гетмана, 
при  первомъ  иеремир1и  (въ  1648  г.). 

*)  сНпзоыъ»  называлось  нижнее  тсчев1е  Дн-Ьпра;  такъ  какъ  ко- 
закп  занимались  промыслами  въ  этихъ  краяхъ,  имъ  усвояется  на- 
зван1е  «нпзовыхъ». 

**)  Эти  расг1оряжеи1я  Батор1я,  совершенно  аналогпчныя  съ  м-- 
рами 1570  я  1590  гг.  и  никакого  особепнаго  значешя  въ  истор1и 
козачества  не  пм'Ьвпая,  въ  поздн-Ьйшен  исторической  традндш  сд-Ь- 
лались  эпохою  въ  его  пстор1п:  отъ  нпхъ  выводили  иозда']Ьбшую 
оргаипзад1ю  коаачества,  козацк1Й  реестръ  изъ  6.000,  разд-Ьденхе  на 
полки  и  т.  д.— все  явлсн1я  значительно  поздн-^йипя. 


—  222  — 

козаковъ  отрядъ;  эти  козаки  получали  изъ  казны  содержа- 
н1е,  были  освоболсдены  изъ-додъ  власти  и  юрисдикц1и  всЬхъ 
иныхъ  властей  и  подчинены  назначенному  правительствомъ  ! 

^старшему  и  судь*  всЬхъ  низовыхъ  козаковъ"  (1570)*).   Но  I 

въ  этотъ  небольшой  отрядъ  (всего  300  чел ов4къ)  вошла  только         "  | 
небольшая  часть  козакующихъ,  и  его  сформирован1е  не  могло  | 

им'Ьть  никакого  вл1ян1я  на  „козацкое  своеволхе";  козаки  про-  1 

должали  свои  походы  на  Татаръ  и  на  земли,  стоявш1я  подъ  ( 

властью  Турдш.  Въ  1577  г.    отрядъ   такихъ    своевольныхъ  | 

козаковъ  ходилъ  походомъ  на  Молдав1Ю,  и  такъ   какъ    она  ! 

стояла  въ  вассальныхъ  отношенхяхъ  къ  Турц1И,  то  отв-Ьтомъ  I 

на  этотъ  походъ  былъ  наб-Ьгъ  на  Украину  Татаръ  (1578)  и  | 

ультиматумъ  Турд1и:  усмирить  козаковъ,  вывести  ихъ  съ 
„Низу",  взявъ  на  службу  лучшую  ихъ  часть,  а  остальныхъ 
задавивъ  репресс1ями. 

На  эти .  требовашя  и  советы  новый  король  польск1й  Сте- 
фанъ  Бдтор1й  отв^тилъ  скептическими  зам-Ьчанхями,  но  сдЪ- 
лалъ  все,  чтобы  показать  свою  готовность:  павербовалъ  изъ 
козаковъ  отрядъ  въ  500  челов^къ  (онъ  воспользовался  имъ 
въ  войн*  противъ  Москвы)  **),  а  противъ  остального  коза- 
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чества  издадъ  рядъ  суровыхъ  распоряжен1й,  который  однако 
могли  служить  администращи  только  новымъ  поводомъ  •  для 
придирокъ  и  взятокъ  съ  козаковъ,  но  совершенно  не  оста- 
новили „козацкаго  своевольства".  Чтобы  исполнить  прави- 
тельственныя  распоряжешя,  поручивш1я  ловить  и  арестовы- 
вать участниковъ  козацкихъ  походовъ,  нужна  была  поли- 
цейская и  административная  власть,  которой  не  было  на 
Украине,  гд-Ь  старосты  покровительствовали  и  делились  до- 
бычею съ  козаками,  не  говоря  уже  о  низовыхъ  просторахъ, 
куда  никакой  надзоръ  за  козаками  не  могь  проникнуть. 

Козачество  какъ  разъ  въ  это  время  начинаетъ  сильно 
возрастать  въ  численности;  появляется  рядъ  козацкихъ 
предводителей — гетмановъ,  какъихъ  называютъ.  Козакипро- 
должаютъ  свои  походы  на  турецк1я  и  татарск1я  земли,  осо- 
бенно на  Молдав1Ю5  принимая  участ1е  въ  борьб*  разныхъ 
претендентовъ  на  нее.  Турки  и  Татары  грозятъ  войною.  Пе- 
репуганное угрозами  польское  правительство  еще  разъ  по- 
вторяетъ  ту  же,  столько  разъ  испытанную  и  оказавшуюся 
негодной  м'Ьру:  поручаетъ  организовать  козацшй  отрядъ  изъ 
1.000  челов-Ькъ,  позже  беретъ  на  службу  еш.е  дв*  или  три 
тысячи  ихъ.  Эти  козаки  им*ли  очистить  „Низъ"  отъ  свое- 
вол  ьныхъ  козаковъ  и  занять  гарнизоны  на  степномъ  погра- 
ничь*.  Но  очевидно — не  надЬясь  на  осуществимость  такого 
очищешя  Низа,  правительство  одновременно  приказывало  не 
пускать  никого  на  Низъ,  хотя  бы  на  промыслы,  не  впускать 
въ  города  и  мЬстечки  людей,  приходящихъ  съ  Низу,  не 
продавать  имъ  никакихъ  припасовъ,  арестовывать  тЬхъ,  ко- 
торые будутъ  приносить  изъ  степей  какую  нибудь  добычу, 
и  т.  д.  (1590). 

ВсЬ  эти  правительственныя  м'Ьропр1ят1я,  не  достигая 
ц-бли,  какую  им^ли  въ  виду — т.  е.  прекращен1я  козацкихъ 
походовъ  на  сосЬднхя  земли,  усмирен1я  „украиннаго  своево- 
лия", производили  эффектъ  совс4мъ  иного  рода.  Выше  я 
^чомянулъ,  что  опыты  правительственной  организащи  коза- 
5ства  весьма  существенно  повл1яли  на  сформирован1е  идеи 
)зацкаго  иммунитета.  Они  дали  ей  некоторое   юридическое 
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оправдан1е.  Принимая  козаковъ  на  службу,  правительство 
освобождало  ихъ  изъ-подъ  власти  всякихъ  „урядовъ":  отны- 
нЬ  они  подлежали  власти  и  суду  только  своихъ,  козацкихъ 
властей.  И  хотя  эта  привилепя  предназначалась  только  для 
козаковъ,  вписанныхъ  въ  праввтельственный  реестръ  *),  на 
нее  претендуютъ  всЬ,  причислявшхе  себя  къ  козакамъ,  всЬ 
„козаковавш1е".  Они  уже  и  прежде  очень  неохотно  и  слабо 
подчинялись  всякимъ  властямъ;  теперь  изъят1е  реестровыхъ 
козаковъ  давало  иллюз1Ю  юридическаго  оправдашя  такимъ 
стремлен1ямъ  козачества  къ  полной  независимости  отъ  вся- 
кой правительственной  или  пом*щичьей  власти.  Создается 
уб*жден1е,  что  всяк1й  козакъ  ео  1р80  свободенъ  отъ  всякихъ 
властей:  отъ  власти  старосты,  если  онъ  сидитъ  на  земл*, 
входящей  въ  непосредственное  вМ^н1е  правительственныхъ. 
чиновниковъ,  отъ  власти  городского  магистрата— если  онъ 
сидитъ  на  территор1и  общины  магдебургскаго  права,  отъ 
власти  помещика — если  сидитъ  на  земл^^  пом-Ьщичьей;  онъ 
не  подлежитъ  ихъ  юрисдикции,  свободенъ  отъ  всякихъ  да- 
ней, оплатъ  и  работъ  на  нихъ  вм-Ьст^Ь  со  своимъ  хозяйствомъ 
и  семьею.  Нужды  н-Ьтъ,  внесенъ  ли  онъ  въ  реестръ  или 
н'Ьтъ:  в-Ьдь  и  въ  этомъ  посл^^дяемъ  случа-Ь  онъ  не  перестаетъ 
себя  считать  козакомъ,  нич'Ьмъ  не  уступающимъ  реестрово- 
му; вс^  козаки  считаютъ  себя  привилегированнымъ  воен- 
нымъ  сослов1емъ,  взам-Ьнъ  своей  военной  пограничной 
службы  освобожденнымъ  отъ  всякихъ  иныхъ  обязанностей. 
Оправдаше  такому  взгляду  даетъ  само  правительство,  такъ 
какъ  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  ему  нужны  были  бол^^е  значи- 
тельныя  военныя  силы,  оно  безъ  разбора  привлекаетъ  къ  уча- 
ст1ю  въ  походахъ  и  военныхъ  д'Ьйствхяхъ  реестровыхъ  и 
нереестровыхъ.  И  если  реестровые  должны  были  (йе  ^п^е, 
по  крайней  м^^р-Ь)  подчиняться  своимъ  спецхальнымъ  вла- 
стямъ, назначеннымъ  отъ  правительства,    то    вся   остальная 


*)  Отсюда    терминъ    „реестровыхъ"    козаковъ— состоя щихъ    на 
правительственномъ  жаловав!!!  и  легально    пользующихся  ириввле 
г1ями  козацкаго  знав^я. 


и  ^ 
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масса  козачества,  оставшаяся  вн-Ь  реестра,  не  признаетъ 
надъ  собою  иной  власти  и  юрисдикщи,  кром*  выборной  ко- 
зацкой  старшины. 

Можно  себ*  представить,  какой  переворотъ  производить 
въ  обш,ественныхъ  отношенхяхъ  юго-восточной  Украины  эта 
идея,  когда  она  доходить  до  полной  сознательности,— что  мы 
видимъ  вь  конц*  XVI  и  начал*  ХУП  в.  Вь  это  время,  подь 
сильн-Ьйшимь  возд'Ьйств1емъ  указанныхь  представленхй  о 
привилепяхъ,  связанныхъ  сь  козацкимь  зван1емь,  оконча- 
тельно формируется  понят1е  о  козачьемь  сословхи,  и  кь  нему 
начинаютъ  причислять  себя  вь  этихъ  пограничныхъ  краяхъ 
вс4  общественные  элементы,  желавш1е  освободиться  оть  стЬ- 
снительныхь  рамокь  польской  обш,ественной  схемы:  крестьяне 
пом'Ьш.ичьихь  и  государственныхъ  им'Ьн1й,  мЬщане  городовъ 
самоуправляюш,ихся  и  подчиненныхъ  власти  старость  или 
пом-Ьщиковь,  даже  боярство  и  мелкая  шляхта,  привлекаемая 
старостами  кь  тяжелой  замковой  слу^кб-Ь  *).  И  такь  какь 
на  это  время  падаеть,  сь  одной  стороны — небывалый  прежде 
приливь  крестьянскаго  населен1я  вь  юговосточную  Украину, 
а  сь  другой — распространен1е  въ  нихь  польскихь  порядковъ, 
господство  шляхты  и  крЬпостныхь  отношений,  оть  которыхъ 
считали  себя  освобожденными  вс*  причисливш1еся  кь  коза- 
честву,  то  козачество  необыкновенно  быстро  растеть,  уве- 
личиваясь сь  сотень  на  тысячи  и  десятки  тысячь.  В^Ьдь  и 
колонизащонныя  условхя  были  того  рода,  что  каждый  посе- 
ленець  должень  был ъ  быть  одновременно  и  воиномь.  Въ 
виду  этого  ему  совершенно  естественно  было  причислить 
себя  кь  военному  сослов1ю,  если  оно  давало  так1я  важныя 
общественныя  и  экономичесшя  привилепи. 


*)  Какъ  было  сказано  выше  (въ  гд.  VI),  нижв1е  слои  военпо- 
служебныхъ  категорЮ  не  были  доиущееы  къ  привилспямъ  шля- 
хетскаго  8ван1л  и  остались  въ  полупривилегированномъ  состоян1и, 
И8Ъ  котораго  всячески  старались  выбиться,  достигнувъ  шляхетскихъ 
яравъ,  и  вели  упорную  борьбу  со  старостами.  На  У  край  и 'Ь 
было  нЬсколько  большихъ  гн-Ьздъ  такой  непривилегированной 
шляхты. 

М   Грушввск1й.  15 
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Но,  конечно,  ни  правительство,  ни  т*мъ  мен*е  -  местные 
помещики  и  державцы  государственныхъ  земель  не  им^Ьли 
ни  малЬйпгаго  желашя  признавать  этой  узурпированной  сво- 
боды и  привил епй.  Въ  ихъ  глазахъ  „покозачивш1еся"  ихъ 
„подданные'*  были  только  „непослушные  крестьяне",  „не- 
послушные М'Ьщане",  какъ  они  часто  и  обозначаютъ  ихъ  въ 
тогдашнихъ  актахъ.  Они  старались  принудить  ихъ  къ  по- 
слушности, къ  отбывая1ю  повинностей,  но  это  удавалось 
плохо  всл-Ьдствхе  слабости  исполнительной  власти,  и  только 
увеличивало  обоюдное  раздражеше.  Безтолковая  же  политика 
правительства,  которое  то  старалось  задавить  строгими  ре- 
иресс1ями  все  козачество,  за  исключешемъ  горсти  реестро- 
выхъ,  то,  нуждаясь  въ  войск*,  обращалось  къ  помощи  не- 
реестровыхъ  и  даже,  случалось,  приглашало  вступать  въ  ко- 
заки  всЬхъ  желающихъ, — окончательно  лишала  местную 
администращю  и  помЬщиковъ  возможности  положить  пред-Ьлъ 
„украинному  своеволш".  Давлешемъ  военной  силы  прави- 
тельство иногда  принуждало  „ непослу шныхъ"  къ  повинове- 
шю  помЬщикамъ  и  старостамъ,  разгоняло  „своевольныхъ" 
козаковъ  и  заставляло  ихъ  бежать  въ  степи  или  притаи- 
ваться на  время,  но  такой  „порядокъ"  держался  очень  не- 
долго. Только  въ  десятил'Ьтхе  передъ  возсташемъ  -Хмель- 
ницкаго,  послЬ  большихъ  народныхъ  движенхй  1637  и  1638  гг., 
сделаны  были  серьезный  усил1я,  чтобы  задавить  козачину  и 
это  удалось  на  довольно  продолжительное  время  (почти  ц4- 
лое  десятил4т1е),  но  было  уже  слишкомъ  поздно:  ферментъ 
былъ  уже  настолько  силенъ,  что  этотъ  правительственный 
гяетъ  только  увеличилъ  силу  народной  реакц1И. 

По  отношешю  къ  козачеству  правительство  преследовало 
вообще  двоякую  цйль.  Такъ  какъ  наб-Ьги  козаковъ  на  татарск1я 
и  турецк1я  земли  давали  Татарамъ  поводъ  оправдывать  ими 
свои  набеги,  а  Турц1я  серьезно  грозила  за  нихъ  войною,  которая 
страшно  пугала  Польшу  съ  ея  вЪчнымъ  недостаткомъ  денегъ 
и  войска  и  казалась  неотразимымъ  б^дствхемъ, — то  време- 
нами, подъ  впечатл^^шемъ  этихъ  угрозъ,  правительство  хотЬло 
во  что  бы  то  ни  стало  задавить  козачество  и  не  жалело  для 
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ЭТОГО  суровыхъ  циркуляровъ  и  военныхъ  экспедищй.  Но 
вполнЬ  задавить  его  было  невозможно,  потому  что  козаки 
уходили  въ  степи,  совершенно  недоступный  польскимъ  вой- 
скамъ.  Тамъ  устроили  они  себ1^  неприступный  убЬжйща  на 
нижнемъ  Дн*пр*,  ниже  пороговъ,  на  островахъ,  которые 
образуетъ  зд1Ьсь  ДнЬпръ;  одинаково  недоступные  и  для  поль- 
скпхъ  войскъ,  и  для  турецкихъ  судовъ,  старавшихся  иногда 
проникнуть  сюда  съ  моря,  эти  острова  давали  козакамъ  вполнЬ 
безопасное  убЬжиш;е  *).  Также  неприступными  были  и  „уходы" 
въ  глУбинЬ  заднЬпровскихъ  пространствъ,  откуда  въ  особенно 
тяжелыя  времена  украинсше  козаки  уходили  даже  за  гра- 
ницу— на  Донъ,  въ  московсшя  земли.  Такимъ  образомъ  въ 
наилучшем.ъ  случа*  польскимъ  войскамъ  удавалось  очистить 
отъ  своевольнаго  украинскаго  козачества  только  заселенный 
пространства  Подн*провья,  такъ  называемую  тогда  „волость", 
но  не  уничтожить  его  совершенно. 

Съ  другой  стороны,  польское  правительство  не  могло  серь- 
езно  полагаться  на  ув*рен1я  Татаръ,  что  ихъ  наб1Ьги  пре- 
кратятся съ  прекращенхемъ  козацкихъ  нападешй,  и  такъ  какъ 
собственно  единственною  заш;итою  восточной  Украины  отъ 
Татаръ  служили  козаки,  то  правительство  полнаго  ихъ  уни- 
чтожен1я  никогда  не  желало,  и  изв-Ьстную  часть  козачества, 
бол-Ье  дисциплинированную,  всегда  хотЬло  оставить  для  ш- 
сударственвой  службы;  по  своей  дешевизн*  и  сноровк*, 
отвагЬ  и  выносливости  это  были  незам'Ьнимыя  войска. 
Эта  легальная  часть  козаковъ,  по  планамъ  правительства, 
им-Ьла  служить  также  для  обуздан1я  остальной,  „своевольной" 
м^ссы  козачества,  она  должна  была  удерживать  ее  въ  пови- 
Ж)вен1и  и  не  пускать  въ  лоходы  на  чуж1я  земли.  Но  тутъ 


*)  На  этихъ  острова&ъ  устраивались  укрепленные  засеками 
городкп,  такъ  вазываемыя  €с1чи>;  они  переносились  съ  острова 
па  островъ;  такъ,  €сКч»  разновренеиио  была  иа  о.  Хоршц!^,  на 
уроч.  БазавлукФ»,  Мпкитномъ  Гог*,  Томаковк*.  Отъ  этихъ  ~уб4- 
'Жищъ  пвзовые  козаки  назывались  также  запорожскими,  и  въ 
XVII  в.  сЗапорожскос  войско  ставовится  ихъ  оффищальнымъ 
1менемъ. 
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вечное  безденежье  польской  казны  создавало  новыя  труд- 
ности: правительство  не  им-Ьдо  средствъ  взять  на  жалованье 
бол4е  значительное  число  козаковъ;  оно  брало  ихъ  на  служ- 
бу одну — ^дв^  тысячи,  не  больше,  да  и  т^мъ  платило  такъ 
плохо  и  неисправно,  что  они  должны  были  искать  себЬ  иныхъ 
источниковъ  пропитанш.  По  этой  причине  даже  этихъ  слу- 
жилыхъ,  „реестровыхъ"  нельзя  было  содержать  въ  послу- 
шаши  и  дисциплин*,  а  о  томъ,  чтобы  сдЬлать  ихъ  блюсти- 
телями порядка  на  Украин^^,  нечего  было  и  думать.  Съ  не- 
сколькими сотнями  реестровыхъ  нельзя  было  ни  организовать 
обороны  Украины,  ни  т-Ьмъ  мен4е — удержать  массы  пере- 
естроваго  козачества.  Въ  интересахъ  обороны  польск1е 
старосты  и  военачальники  были  вынуждены  постоянно 
обращаться  къ  помощи  нереестровыхъ;  часто  обращалось 
къ  нимъ,  какъ  было  сказано,  и  само  центральное  прави- 
тельство,* и  это  все,  конечно,  обращало  въ  пустой  звукъ 
проекты  обуздашя  украинскаго  своевол1я.  Вообще  Польша 
не  была  ни  достаточно  сильна,  ни  достаточно  дальновидна, 
чтобы  или  уничтожить  козачество,  или  дисциплинировать 
и  организовать  его  (восточной  Украин*  она  вообще  очень 
мало  удаляла  внимашя  въ  своей  внутренней  политике). 
Репресс1и  и  кровопролития  не  останавливали  роста  коза- 
чества и  лишь  раздражали  его. 

Если  значительная  часть  козаковъ — эти  покозачивш1еся  м-Ь- 
щане  и  крестьяне — ценили  въ  козачеств*  его  сощальныя  и  об- 
щественныя  привилепи  и,  состоя  подъ  козацкимъ  „присудомъ", 
спокойно  хозяйничали  на  своихъ  земляхъ,  то  для  иной,  значи- 
тельной массы  козачества  война  была  его  настоящею  сти- 
Х1ею,  главнымъ  источникомъ  пропитанхя,  а  походы  на  татарсшя 
и  турецк1я  земли — такимъ  же  неизмЬннымъ  рессурсомъ,  какъ 
рыбные  и  звериные  промыслы.  Въ  интересахъ  поддержашя 
добрыхъ  отношенШ  съ  Турц1ею  и  Крымомъ  польское  пра'- 
вительство  хотело  прекратить  эти  походы.  По  въ  такомъ 
случае  нужно  было  дать  иной  исходъ  энерпи  этой  воин- 
ственной части  козачества  и  одновременно  нужно  было 
подыскать  для  нея  иной  источникъ   пропитан1я.   Безъ  этого 
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удержать  козаковъ  отъ  походовъ  не  могли  и  наиболее  вл1я- 
тельные  вожди  козачества.  Правительственный  же  запре- 
щен1я,  ст-Ьснешн  и  пресл-Ьдовашн  со  стороны  украинскихъ 
старость  и  пом^щиковъ  только  возбуждали  въ  немъ  раз- 
дражение и  ненависть.  Чувствуя  невозможность  при  такихъ 
услов1яхъ  установить  прочный  отношенхя  къ  правительству 
и  понимая,  что  только  фактическая  сила  козачества  не  даетъ 
правительству  и  галяхт-Ь  возможности  его  сломить,  вожди 
козачества  стремятся  возможно  увеличивать  его  численную 
силу,  расширять  его  территорш  все  дал-Ье  и  дал4в 
вглубь  осЬдлой  колонизащи,  привлекая  въ  его  среду  все 
новыя  и  новыя  массы  украинска4:'о  крестьянства.  Съ  другой 
стороны,  раздражешя  на  стЬснен1я  и  репресс1и  выливаются 
въ  борьб*  съ  пограничными  старостами  д  панами. 

Такъ  начинаются  первый  козацк1я  войны.  Въ  нихъ 
обыкновенно  пдутъ  солидарно  козаки  реестровые  и  вся  масса 
вольницы.  Правительство,  какъ  я  уже  сказалъ,  не  было  въ 
состоянхи  дисциплинировать  реестровыхъ;  притомъ  эти  по- 
сл^дше  чувствовали,  что  ихъ  сила  и  значеше  лежитъ  въ 
этой  массЬ  вольницы,  стоявшей  за  ихъ  спиной.  Поэтому 
только  временами  працительству  удавалось  разъединить 
эти  дв*  категор1и  козачества,  по  большей  же  части  между 
ними  не  было  никакой  ощутительной  границы,  и  самый 
реестръ  очень  часто  существовалъ  только  на  бумаге  или  даже 
въ  воображеши. 

Подробнее  11роисхождеи1е  и  дальнейшая  истор1я  козачества 
будетъ  изложева  вь  VI  т.  1стори  Украхвп-Русв.  Пока  укажу: 
мои— Прпм1ткп  до  1стор11'  козачиви  въ  ХХП  т.  Записокъ  Науко- 
вого  товарцства  1мен1г  Шевченка;  Костомарова— Вогданъ  Хмель- 
ницк1й,  т.  I,  пред11Слов1С  (сводъ  фактовт,  не  всегда  полвый,  осв*- 
щешя  мало);  Кулиша — Истор1й  возсоедпнепхя  Руси,  т.  I  (много 
^ишняго  и  предвзятаго,  но  не  мало  и  вЬрныхъ  сюображен»1);  Сто- 
рожевка— Стефанъ  Батор1й  и  Дп'Ёнровскхе  козаки,  1904  (освЬщенхе 
одйостороппее). 
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ХУ. 


Уже  на  исход*  80-хъ  гг.  ХУ1  в.,  поел*  недавнихъ  ре- 
лресс1й  кор.  Стефана  Батор1Я  п  его  попытокъ  организовать 
козачество,  подъ  шумъ  борьбы  польскихъ  партхй  по  его 
смерти,  учащаются  козацкхе  походы  въ  Крымъ,  Молдав1Ю 
и  въ  турецшя  влад-Ьтя  на  черноморскомъ  побережьи  (гд* 
взятъ  былъ  Очаковъ,  Тегинь,  Еозловъ  въ  Крыму)  и  одно- 
временно происходятъ  наЬзды,  мелкая  война  „на  волости", 
въ  смежныхъ  съ  козацкимъ  райономъ  частяхъ  воеводствъ 
Шевскаго  и  Браславскаго:  -козачество,  очевидно,  начинала 
раздвигать  свою  территор1ю  на  сЬверъ  й  западъ.  ОтвЬтомъ 
были  репресс1И  1^590  г.  и  известная  уже  намъ  новая 
попытка  организащи  козачества. 

Но  уже  въ  1591  г.  гетманъ  козацкШ  Криштофъ  Косинск1Й, 
представляющ1й  интересы  козаковъ,  взятыхъ  правительствомъ 
на  службу,  такъ  называемыхъ  позже  реестровыхъ,  жалуется, 
что  козаки  об^Ьщаннаго  жалованья  не  получаютъ,  и  поэтому, 
грозилъ  онъ,  будутъ  сами  о  себ* .  промышлять.  Въ  концй 
1591  г.  этотъ  козацк1й  предводитель,  в-Ьроятно — украинск1Й 
шляхтичъ  по  происхожден1Ю,  незадолго  предъ  тЬмъ  полу- 
чивш1й  за  свою  службу  въ  козачьемъ  войск*  пожалованхе 
на  им*те  въ  южной  Кхевщин^^  и  изъ-за  этого  им4шя  столк- 
нувш1йся  съ  кн.  Ян.  Острожскимъ,  влад'Ьвшимъ*  тогда  сос4д- 
нимъ  Б1лоцерковскимъ  староствомъ,  напалъ  съ  козацкимъ 
войскомъ  на  Б1лоцерковское  староство  и  зат-Ьмъ  въ  продол- 
жеше  ц^лаго  1592  г.  его  козаки  хозяйничали  въ  панскихъ 
им-Ьнхяхъ  и  державахъ  Ехевскаго  воеводства  и  прилегаю- 
щихъ  мЬстностяхъ  Волыни.  Документальный  св-ЬдЬнхя  мы 
имЬемъ  только  о  разореши  панскихъ  им-Ьшй,  но  современники 
приписывали  Косинскому  очень  широше  и  радикальные 
планы:  по  ихъ  словамъ,  онъ  намеревался  заручиться  по- 
мощью  крымскаго  хана  и  московскаго  царя  и  уничтожить 
шляхту  на  Украин-Ь.  Насколько  это  справедливо,  трудно 
сказать,  такъ  какъ  деятельность  Косинскаго  слишкомъ  ско- 
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ро  окончилась.  Когда  онъ  въ  начал*  1593  г.  перенесъ  свою 
деятельность  въ  Волынское  воеводство,  кн.  Острожсгае,  ко- 
торыхъ  Косинсшй  спец1ально  пресл-Ьдоваль  своими  нападе- 
Н1ЯМИ  и  опустошешями,  собрали  значительныя  силы  изъ 
своихъ  имЬшй  и  м'Ьстныхъ  магнатовъ  и  съ  ними  на-голову 
разбили  Косинскаго  подъ  м4стечкомъ  Пяткою.  Козаки  капи- 
тулировали, об^щавъ  смЬстить  Косинскаго  и  не  нападать 
на  илгЬнтя  Острожскихъ  и  ихъ  союзниковъ-магнатовъ.  Но, 
отступивъ,  Косинск1й  собраиъ  новыя  силы  и  съ  ними  дви- 
нулся снова  походомъ  вверхъ  по  Днепру,  Онъ  приступилъ 
къ  Черкасамъ,  но  во  время  приступа  былъ  убитъ. 

Войско  его  отступило,  но  движен1е  не  прекратилось.  Оно 
продолжалось  весь  1593  г.  въ  Шевскомъ  и  Браславскомъ 
воеводствахъ  (между  прочимъ,  козацкое  войско  взяло  было. 
и  Е1евъ).  На  короткое  время  внимаше  козаковъ  отвлечено 
было  въ  иную  сторону:  имп.  Рудольфъ  обратился  къ  нимъ 
(весною  1594  г.)  съ  приглашен1емъ  принять  у част1е  въ  его 
войн*  съ  Турдхею,  и  козаки  дМствительно  произвели  ;ДИ- 
версш:  напали  на  Очаковъ  и  разрушили  его,  потомъ  опу- 
стошили Молдав1Ю.  Но  зат-Ьмъ  они  обращаются  снова  къ  по- 
ходамъ  на  панскхя  имЬн1*я  Украины.  Подъ  предводительствомъ 
Лободы,  Шавулы  и  Наливайка  полчилга  козаковъ  хозяйни- 
чаютъ  въ  Шевскомъ,  Браславскомъ  и  Волынскомъ  воевод- 
ствахъ, отсюда  проникаютъ  въ  б-Ьлорусскхя  земли,  собирая 
контрибуц1и,  принимая  участ1е  въ  на'Ьздахъ  и  домашнихъ 
войнахъ  пановъ,  разоряя  шляхту  и  м-Ьщанъ,  которые  не  хо- 
тЬли  войти  въ  союзъ  съ  ними  и  отдаться  подъ  ихъ  протек- 
щю,  и  привлекая  все  новыя  массы  населевз'я  въ  свои  ряды 
(1595  г.).  Такимъ  образомъ  огромная  территор]*я  восточной 
Украины  оказалась  фактически  во  власти  козаковъ  въ  про- 
должеше  почти  пяти  лЬтъ;  шляхетское  хозяйство  было  раз- 
рушено, крестьяне  покозачились.     . 

Правительство,  все  это  время  оставлявшее  местную 
шляхту  ея  собственнымъ  заботамъ  и  силамъ,  только  осво- 
бодившись отъ  молдавской  войны  (1594 — 95),  обратило,  нако- 
нецъ,  серьезное  внимаше    на    козацкое    движете,  и  въ  на- 
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чал*  1596  г.  гетманъ  Жолкевсюй  получилъ  приказъ  идти 
на  козаковъ.  Жолкевск1й,  одинъ  изъ  лучшихъ  польскихъ 
полководцевъ,  быстро  двинулся  въ  походъ,  надеясь  напасть 
на  козаковъ  раньше,  чЬмъ  отд^^льныя  парт1и  ихъ  соединятся. 
Но  это  ему  не  удалось.  Козаки  усп-бли  стянуть  свои  силы 
къ  окрестностямъ  Шева,  Не  удалось  Жолкевскому  также 
разъединить  бывшихъ  реестровыхъ  и  „своевольныхъ",  ни  по- 
сиять раздоръ  между  ихъ  вождями.  Но  все  же  козаки  въ 
значительной  степени  были  захвачены  врасплохъ,  не  при- 
готовленными къ  войн^^.  Около  БЬлой  Церкви  произошелъ 
рядъ  упорныхъ  битвъ,  посл^^  которыхъ  козаки,  сильно  по- 
терпЬвпи'е,  несмотря  на  свою  численность,  отъ  лучше  орга- 
низованнаго  и  вооруженнаго  польскаго  войска,  отступили  за 
Дн-Ьирь,  къ  Переяславу  и  старались  не  позволить  Полякамъ  пе- 
реправиться черезъДнЬпръ.  Однако  Жолкевскому  удадось  пе- 
реправиться, и  тогда  козаки,  бросивъ  оказавшуюся  неудоб- 
ною позиц1ю  около  Переяслава,  отступили  на  Сулу,  въ 
окрестности  Лубенъ,  над^^ясь,  что  польское  войско  не  пой- 
детъ  за  ними  въ  глубь  тогда  еще  очень  слабо  колонизиро- 
ваннаго  Заднепровья.  Но  Жолкевскхй  р^шилъ  уничтожить 
„своеволю",  затеявшую,  по  его  словамъ,  уничтожить  шляхту 
и  разбить  Польшу.  Перер-Ьзанъ  козакамъ  дорогу,  онъ  при- 
нудилъ  ихъ  стать  лагеремъ  на  неудобной  позищи  и  повелъ 
осаду. 

Сильно  уменьшившееся  во  время  предшествовавшихъ  пе- 
реходовъ,  козацкое  войско  р-Ьд^ло,  подвергаясь  непрестан- 
нымъ  нападен1ямъ  Поляковъ  и  артиллер1Йскому  огню,  но 
держалось  стойко,  и  только  поел*  двунед^льной  осады,  поте- 
рявъ  надежду  получить  подкр'Ьплен1е  (такъ  какъ  низовцы, 
нришедш1е  на  помощь,  не  могли  пробиться),  начало  пере-' 
говоры.  Жолкевсшй  об-Ьщалъ  амнист1ю  подъ  условхемъ,  что 
козаки  выдадутъ  предводителей,  артиллер1ю  и  казну  и  ра- 
зойдутся по  домамъ.  Козаки  исполнили  это  требоваше,  но 
тогда  Поляки  вероломно  напали  на  нихъ  и  почти  всЬхъ  пе- 
ререзали. Предводителей  казнили  въ  Варшав*;  особенно  же- 
стоко поступили  съ  Наливайкомъ:  его  четвертовали,  а  позже 
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сложилась  легенда,  что  его  сожгли  въ  м'Ьдномъ  бык*,  какъ 
Фалариса.  Сеймъ  объявилъ  всЬхъ  козаковъ  врагами  отече- 
ства, лишенными  охраны  законовъ;  всЬ  привилепи  ихъ 
были  отм-Ьнены.  Но  козачество  не  было  уничтожено:  низов- 
цевъ,  въ  ихъ  недоступныхъ  степяхъ,  невозможно  было  пре- 
следовать, и  ихъ  оставили  въ  поко-Ь. 

Впрочемъ,  лубенская  бойня  и  на  нихъ  произвела  впечат- 
лите: на  н-Ькоторое  время  они  притихаютъ,  и  среди  нихъ 
обозначается  парт1я  оппортунистовъ,  ставившая  ц-Ьлью  прежде 
всего  добиться  возстановлен1я  козацкихъ  привилепи.  Это 
ей  удается  действительно,  такъ  какъ  Польше  козаки  скоро 
понадобились.  Уже  въ  1599  г.,  вм-Ьшавшись  въ  молдавсшя 
д-Ьла,  правительство  обратилось  къ  низовому  козачеству  съ 
приглашенхемъ  принять  учаспе  въ  войн*.  Те  потребовали, 
хотя  въ  очень  мягкой  форм*,  полной  реабилйтащи,  возста- 
новлен1я  81;а!;и8  дио  и  возвращешя  привилепи.  Ихъ  обна- 
дежили, и  они  приняли  участ1е  въ  молдавской*  войне,  а  въ 
1601  г.  сеймъ,  имея  предъ  собою  новую  войну — шведскую — 
и  расчитывая  опять-таки  на  козаковъ,  возстановилъ  козац- 
кую  организац1Ю.  И  хотя  онъ  оговорилъ  при  этомъ,  что 
власть  помещиковъ  и  старостъ  надъ  козаками  должна  остаться 
въ  силе,  но  эта  оговорка  не  имела  никакого  значен1я:  ко- 
заки, почувствовавъ,  что  правительство  въ  нихъ  нуждается, 
становятся  снова  хозяевами  въ  юго-восточной  Украине,  такъ 
что  несколько  летъ  спустя  правительство  видитъ  себя  вы- 
нужденнымъ  опять  публиковать  разный  распоряжен1я  „объ 
обуздаши  украиннаго  своевольства"  и  одновременно  конста- 
тировать, что  эти  распоряжен1я  не  имеютъ  никакой  силы, 
что  козаки  не  признаютъ  власти  старостъ  и  помеп^иковъ, 
организовали  свое  собственное  выборное  управлеше  и  при- 
нимаютъ  подъ  свою  власть  и  въ  свой  „присудъ"  не  только 
отдельныхъ  крестьянъ  и  мещанъ,  но  и  целые  города.  Уча- 
стие польскаго  правительства  въ  московскихъ  делахъ  такъ 
наз.  смутнаго  времени,  потребовавшее  большихъ  военныхъ 
силъ  и  затянувшееся  въ  долгую,  хроническую  войну,  заста- 
вляло его  въ  значительной  степени  смотреть  сквозь  пальцы 
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на  козачество,  такъ  какъ  оно  постоянно  нуждалось  въ  коза- 
кахъ  для  этой  войны,  и  многочисленныя  постановлен1я  сейма 
противъ  нихъ  издавались  больше  для  успокоен1я  шляхты 
украинскихъ  земель,  сильно  терпевшей  отъ  козаковъ. 

Они  действительно  хозяйничали  какъ  дома  въ  шляхет- 
скихъ  им^шяхъ.  Судебные  акты  наполнены  жалобами  шляхты. 
Съ  другой  стороны  слышимъ  о  частыхъ  нападенхяхъ  ихъ 
на  татарская  и  турецк1я  владЬшя.  Не  довольствуясь  сухо- 
путными походами  на  Крымъ  и  турецк1е  города  на  сбвер- 
номъ  берегу  Чернаго  моря,  козаки  пускаются  на  своихъ 
утлыхъ  ладьяхъ  (такъ  наз.  чайкахъ)  въ  далекхя  морсшя  экспе- 
дищи,  съ  невероятной  отвагой  и  пренебрежен1еыъ  къ  опас- 
ностямъ.  Второе  и  третье  десятил4т1е  XVII  в.  было  герои- 
ческою эпохою  этихъ  морскихъ  походовъ,  когда  козаки  дер- 
жали въ  страх*  все  Черное  море,  „окуривали  мушкетнымъ 
дымомъ"  ст^ны  Константинополя  и  Синопа  и  заставляли  дро- 
жать того  садаго  султана,  предъ  которымъ  дрожала  Польша, 
да  и  остальная  Европа.  Въ  1614  г.  они  разрушили  Синопъ 
и  сожгли  его  цейхгаузъ,  прнчинивъ  убытку  на  40  мил.  Въ 
начал*  1615  г.  они  на  80  ладьяхъ  напали  на  окрестности 
Константинополя,  сожгли  гавани  Мизевны  и  Арх1ока,  без- 
наказ*анно  опустошили  местность  и  ушли,  а  когда  турецк1Й 
флотъ  нагналъ  ихъ  около  устья  Дуная,  см-Ьло  бросились  на 
турецюе  корабли,  овладели  ими  и  сожгли  въ  виду  Очакова. 
Турки  отомстили,  выславъ  Татаръ  на  Волынь  и  Бодолье,  но 
туредк1й  флотъ,  отправленный  противъ  самихъ  козаковъ, 
былъ  разбитъ  ими  ■  въ  Дн'Ьпровскомъ  лиманЬ,  причемъ  ко- 
заки взяли  больше  десятка  большихъ  галеръ  и  множество 
бол'Ье  мелкихъ  судовъ,  а  вслЬдъ  зат*мъ  напали  и  сожгли 
Кафу,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Эти  походы  и  сл'Ьдовавш1я  за  ними  угрозы  Турокъ  и  на- 
беги Татаръ  сильно  раздражали  польское  правительство 
противъ  козаковъ,  такъ  же  какъ  и  хозяйничанье  ихъ  на 
Украин*;  цо  они  были  нужны,  а  .главное  -^  не  было  силъ 
принудить  ихъ  къ  повиновению.  Въ  виду  слабости  польскихъ 
военныхъ  силъ,  экспедиц1и  на  козаковъ,  предпринимавш1яся 
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несколько  разъ  въ  продолжеше  второго  десятил'Ьт1яХУ11  в.- 
такъ  наз.  комисс1И,  оканчивались  т-Ьмъ,  что  козацк1е  вожди 
давали  ув*рен1я,  что  походы  на  Турокъ  и  Татаръ  и  напа- 
ден1я  на  шляхетсшя  им*шя  будутъ  прекращены,  что  козаки 
„на  волости"  будутъ  вести  себя  спокойно,  исключатъ  вс*хъ 
„своевольныхъ"  изъ  своей  среды  и  т.  д.  Эти  ув'Ьрен1Я  при- 
ходилось принимать  за  чистую  монету,  а  фактическое  поло- 
жен1е  вещей  не  изменялось,  и  козаки  оставались  дал^^е  го- 
сподами юго-восточной  Украины — всей  южной  части  огром- 
наго  К1евскаго  воеводства. 

Одновременно  съ  этимъ  небывалымъ  доселЬ  развит1емъ 
силъ  козачества,  его  славы  и  значешя,  развивалась  его  орга- 
низацхя  и  расширялась  программа.  Первыя  козацкхя  движе- 
Н1я  конца  XVI  в.  им^готъ  еще  очень  хаотиЧеск1й  характеръ: 
въ  немъ  трудно  вид-Ьть  что  либо  большее,  кром-Ь  оппозиц1И 
шляхетскимъ  польскимъ  порядкамъ  и  стих1йной  экстенсив- 
ной силы.  Проблески  бол-Ье  сознательной  программы,  врод-Ь 
упомянутыхъ  выше  плановъ,  приписывавшихся  Косинскому, 
трудно  считать  общимъ  м4риломъ.  Бол^е  сознательное  идей- 
ное содержан1е,  хотя  несколько  иное  и,  можетъ  быть,  бол-Ье 
узкое  сравнительно  съ  т-Ьми  зародышами  соцгальной  про- 
граммы, которые  мы  видимъ  въ  первыхъ  козацкихъ  движе- 
шяхъ  и  которые  въ  такой  же  эмбр1ональной  форм*  остаются 
и  въ  дальн^йшемъ,  —  даетъ  козачеству  упомянутый  выше 
союзъ  съ  духовенствомъ  и  вообще  украинской  интеллнген- 
щею.  Этотъ'  союзъ,  заключенный  во  имя  общихъ  рели- 
Г10зныхъ  и  нащональныхъ  интересовъ,  причемъ  на  первомъ 
план*  фигурировала  именно  релипя,  прикрывая  нацюналь- 
ныя  стремлешя  и  интересы,  получаетъ  свое  полное  осуще- 
ствлен1е  именно  въ  этомъ  перход*  козацкой  силы  и  славы,  во 
второмъ  и  третьемъ  десятилЬтхяхъ  ХУП  в. 

Уже  въ  движен1и   Наливайка  вид*ли    известную    связь 

съ  оппозищею  правосланныхъ  противъ  уши,   но    эта    связь 

7чень  слаба  и  сомнительна,   хотя    противники  и  прозывали 

равославныхъ  „Наливайками".   Бол-Ье  красноречивый    эпи- 

)дъ,  съ  определенно  выраженнымъ  характеромъ  сохранили 
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намъ  источники  изъ  болЬе  поздняго  времени:  въ  1610  г. 
тогдашшй  козацшй  гетманъ  Тискиневичъ,  очевидно,  подъ 
вл1ян1емъ  сообщен1Й  изъ  кхевскихъ  православныхъ  круговъ, 
прислалъ  письмо  к1евской  администрац1и  съ  предостереже- 
н1емъ,  что  если  уполномоченный  унгатскаго  митрополита  бу- 
детъ  препятствовать  православнымъ  въ  свободномъ  отпра- 
влеши  богослужешя,  то  онъ  на  такой  случай  уже  далъ  при- 
казъ  козакамъ  убить  его  „яко  пса".  Истор1я  эта  окончилась 
т4мъ,  что  упомянутаго  ув1атскаго  администратора  козаки 
действительно  утопили  въ  Дн^пр*. 

Благодаря  такому  заступничеству  всесильнаго  въ  этихъ 
краяхъ  козачества,  к1евск1е  православные  отстояли  себя,  такъ 
что  ушатск1й  митрополитъ  к1евск1й  Пот1й  не  решался  даже 
показываться  зд-Ьсь.  Во  второмъ  десятил4т1и  XV]  [  в.  въ 
Шев*,  какъ  мы  видели,  организовался  подъ  покровомъ  ко- 
зачества новый  центръ  релипозно-нацюнальной  и  просвети- 
тельной деятельности,  а  въ  1620  г.  к1евское  духовенство  и 
тогдашн1й  гетманъ  Петръ  Сагайдачный  воспользовались  про- 
ездомъ  изъ  Москвы  1ерусалимскаго  патр1арха  беофана,  чтобы 
возстановить  православную  1ерарх1ю.  Сагайдачный  сделался 
вершителемъ  ея  судебъ  и  умелъ  воспользоваться  своимъ 
положешемъ.  Такъ  какъ  польское  правительство  и  безъ  того 
очень  подозрительно  относилось  къ  веофану,  подозревая  въ 
его  путешествхи  политическ1е  планы,  то  Сагайдачный  отъ 
московской  границы  взялъ  его  подъ  свою  спещальную  охрану, 
и  затемъ  подъ  такою  же  усиленною  охраною,  съ  разными 
предосторожностями,  осенью  этого  года  были  посвящены 
патр1архомъ  митрополитъ  и  несколько  епископовъ.  Такое 
самовольное,  безъ  разрешен1я  правительства,  востановлеше 
православной  1ерарх1и  было  шагомъ  очень  смелымъ,  даже  и 
при  покровительстве  козаковъ.  Но  обстоятельства  благо- 
пр1ятствовали  ему:  Польша  въ  этотъ  моментъ  нуждалась  въ 
козакахъ  более,  чемъ  когда  бы  то  ни  было,  и,  разъ  они 
сделали  изъ  возстановлен1я  православной  1ерарх1и  свое  дело, 
правительство  не  решилось  его  уничтожить. 

Причина   такой    сдержанности    польскаго  правительства 
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заключалась  въ  томъ,  что  какъ  разъ  въ  это  время  Турц1я, 
поел*  неоднократныхъ  угрозъ,  двинула  наконецъ  свое  вой- 
ско противъ  Польши.  Козаки  или  вовсе  не  приняли  участ1е 
въ  войн*,  или  если  и  приняли,  то  очень  слабое:  среди  нихъ 
въ  это  время  одержала  поб*ду  парт1я  крайнихъ,  р*шительно. 
враждебная  польскому  правительству,  Сагайдачный,  вождь 
ум*ренныхъ,  устранился  отъ  д*лъ  и  не  принялъ  участ1я  въ 
кампаши.  Жолкевсшй,  выступивш1й  навстр4чу  Туркамъ  со 
своимъ  малочисленнымъ  войскомъ,  былъ  разбитъ  подъ  Це- 
цорой  и  самъ  палъ  въ  битв*.  Ожидали  новаго',  еще  бол*е 
грознаго  похода  Турокъ  на  сл*дующ1й  годъ,  Польша  была 
въ  страшной  паник*,  и  единственная  надевда  была  на  ко- 
заковъ.  Правительство,  уже  усп*вшее  передъ  т*мъ  объявить 
новопоставленную  православную  1ерарх1ю  незаконною,  должно 
было  въ  конц*  концовъ  примириться  -съ  совершившимся 
фактомъ.  Въ  чемъ  состояли  еще  друпя  уступки,  ц*ною  ко- 
торыхъ  было  пр1обр*тено  согласхе  козаковъ  на  участхе  въ 
войн*, — намъ  въ  точности  неизв*стно.  Поел*  значитель- 
наго  промедлен1я,  Сагайдачный  своимъ  влхянхемъ  склонилъ 
козаковъ  въ  конц*  концовъ  къ  д*ятельному  участхю  въ  но- 
вой кампан1и  противъ  Турокъ:  авторитетъ  Сагайдачнаго  и 
его  парт1и  превозмогъ  оппозищю  крайнихъ. 

До  насъ  вообще  дошло  мало  подробностей  объ  этой  вы- 
дающейся личности,  оставившей  такой  зам*тный  сл*дъ  въ 
исторш  козачества.  По  происхожден1ю  украиЁскШ  шляхтичъ 
изъ  Галищи,  изъ-подъ  Самбора,  онъ  упоминается  въ  нашпхъ 
источникахъ  очень  поздно — уже  въ  качеств*  козацкаго  гет- 
мана, предводителя  въ  см*ломъ  морскомъ  поход*  1616  г. 
Искусный  и  отважный  полководецъ,  онъ  одновременно  по- 
казываетъ  большхе  таланты  дипломата  и  администратора. 
Очевидно,  въ  значительной  степени  благодаря  его  вл1ян1ю, 
п;*лое  десятил*т1е,  на  границ*  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ 
годовъ  ХУП  в.,  бывшее  временемъ  наибольшаго  развит1я 
чозацкихъ  силъ  и  значенхя,  проходитъ  безъ  всякихъ  серьез- 
[ыхъ  конфликтовъ  съ  правительствомъ.  Будучи  представи- 
'блемъ  парт1и  ум*ренныхъ  козацкихъ  оппортунистовъ,  ста- 
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равшихся  изб'Ьгать  конфдиктовъ  съ  правительствомъ,  Сагай- 
дачЕый  ц'Ьною  об^щашй  и  вн^тнЕхъ  устуяокъ  усп-Ьшно 
охранялъ  козацк1й  81:а1;и8  ро881(1еп<]1  отъ  дравительственныхъ 
репрессШ.  Онъ  ловео  лавировалъ  между  неисполнимыми 
желан1ями  правительства — съ  одной  стороны,  и  требованаями 
крайней  козацкой  парт1и — съ  другой,  стараясь  дать  исходъ 
энерпи  козацкой  вольницы  вн^  конфликтовъ  съ  правитель- 
ствомъ; правда,  что  и  обстоятельства  ему  благоцрхятство- 
вали,  такъ  какъ  Польша  въ  это  время,  повторяемъ,  очень 
нуждалась  въ  козакахъ.  Включенхе  въ  козацкую  программу 
релипозно-нацювальнаго  вопроса  было,  несомн'Ьнно,  въ  зна- 
чительной степени  его  д-Ьломъ,  что  покаэываетъ  въ  немъ 
патр1ота  съ  довольно  широкимъ  кругозоромъ.  Роль,  какую 
онъ  сыгралъ  въ  турецкой  войн*  1621  г.,  дала  ему  возмож- 
ность закрепить  успехи  своей  политики  даже  для  послЬ- 
дующихъ  годовъ,  и  они  пережили  его  смерть,  хотя  и  не 
надолго. 

Въ  войн*  1621  г.,  такъ  называемой  Хотинской  кампанш, 
козаки  подъ  цредводительствомъ  Сагайдачнаго  сыграли  глав- 
ную роль.  Ему  удалось  одол4ть  вождя  крайнпхъ — Бородавку 
и  соединить  въ  своихъ  рукахъ  вс*  силы  козачества.  Козаки 
оказывали  чудеса  храбрости  въ  битвахъ,  и  усп-Ьшное  окон- 
чап1е  этой  кампан1и  въ  Польш*  открыто  признавали  заслу- 
гою козаковъ.  Сагайдачнаго  считали  спасителемъ  Польши 
отъ  страшной  опасности,  грозившей  ей  отъ  Турокъ.  Бо  онъ 
только  несколькими  м-Ьсяцами  пережилъ  этотъ  тр1умфъ,  скон- 
чавшись отъ  раны,  полученной  во  время  этой  войны. 

При  Сагайдачномъ  сила  и  значен1е  козачества  въ  Полъ- 
скомъ  государств*,  еще  въ  рамкахъ  его  государственной* 
системы,  достигли  своего  апогея.  Преемники  власти  п  по- 
литики Сагайдачнаго  оказались  однако  въ  трудномъ  поло- 
жен1и.  Хотинская  поб*да  освободила  Польшу  отъ  страха 
турецкаго  нашествия;  козаки  бол*е  не  нужны  были  прави- 
тельству. Походы  же  ихъ  на  турецюя  и  татарск1я  земли 
продолжались  по-прежнему,  и,  когда  въ  польокихъ  кругахъ 
изгладились  первыя  впечатл*н1я  признательности  за  хотин- 
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скую  услугу,  выдвинулся  снова  вопросъ  объ  обуздати  укра- 
ныскаго  своевол1я  для  поддержан1я  добрыхъ  атношешй  съ 
Турщей  и  успокоешя  украинской  шляхты,  жестоко  терпев- 
шей отъ  усиленхя  козачества.  Сильное  раздражеше  въ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ  вызвали  вмешательства  козаковъ  въ 
религюзную  борьбу:  въ  начал-Ь  1625  г.  ихъ  посланцы  убили 
юевскаго  войта  Ходыку  и  ушатскаго  администратора  Юзе- 
фовича,  которые  начали  было  препятствовать  православнымъ 
въ  совершен1и  богослужен1я,  а  на  сейм-Ь  того  же  года,  по 
некоторымъ  извест1ямъ,  они  выступили  съ  петид1ею  о  рас- 
ширенш  козацкихъ  привилег1Й  и  прекраш,енш  прит-ЬсненШ, 
испытываемыхъ  православными.  Это  совпало  съ  убШствомъ  въ 
Полоцке  ушатскаго  арх1епископа  Кунцевича  и  вызвало  тЬмъ 
большее  раздражеше.  Козакамъ  предъявленъ  былъ  ультима- 
тумъ:  прекратить  набеги  на  соседн1я  государства  и  исклю- 
чить изъ  своей  среды  всехъ  невписанныхъ  въ  реестръ.  Но 
это  вызвало  только  взрывъ  негодован1я  въ  козацкихъ  кру- 
гахъ.  Снова  верхъ  взяла  парт1я  крайнихъ,  гетманомъ  былъ 
выбранъ  одинъ  изъ  ея  представителей — Жмайло  и,  вместо 
обещашй  покорности,  козаки  начали  готовиться  къ  войне. 
Тогда  правительство  поручило  кор.  гетману  Конецпольскому 
двинуть  противъ  нихъ  войска,  и  осенью  1625  г.  онъ  дей- 
ствительно открылъ  походъ  на  козаковъ. 

Кампан1Я  1625  г.  служитъ  типическимъ  образчикомъ  ко- 
зацко-польскихъ  войнъ.  Козачество  было  тяжелою  машиною. 
Чтобы  стянуть  разсеянныхъ  въ  степяхъ  на  промыслахъ  ни- 
зовцевъ,  темъ  более— чтобы  мобилизировать  земледельческое 
оседлое  козачество,  жившее  въ  государственныхъ  и  част- 
ныхъ  имен1яхъ  на  огромномъ  пространстве  юго-восточной 
Украины,  нужно  было  много  времени.  Не  успела  еш;е  мо- 
билизироваться  эта  козацкая  масса,  какъ  КонецпольскШ 
быстрымъ  походомъ,  стягивая  на  пути  силы,  прошелъ  право- 
бережную Украину,  остановивъ  козацкую  мобилизащю  и  за- 
ставивъ  мелые  козацк1е  отряды  отступить  на  югъ,  къ  Запо- 
т)0жью,  и,  прежде  чемъ  Жмайло  съ  низовцами  „выгребся  на 
юлость",  стоялъ    уже    подъ  Черкасами.    Жмайло    старался 
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склонить  на  сторону  козаковъ  крымскаго  хана,  но  это  ему 
не  удалось,  и  онъ  только  потерялъ  дорогое  время.  Но 
козаки,  собравшхеся  около  Черкасъ,  постарались  перего- 
ворами протянуть  время,  и  за  это  время  Жмайло  дей- 
ствительно подосп^лъ  съ  Запорожья  „съ  арматою"  (ар- 
тиллер1ею).  Конецпольсюй  предложилъ  ему  услов1я  пра- 
вительства: число  козаковъ  будетъ  ограничено  четырех- 
тысячнымъ  реестромъ,  остальные  вернутся  въ  крестьянское 
или  мещанское  состоян1е;  старш1й  козацк1й  будетъ  назна- 
чаться правительствомъ;  морск1е  походы  на  будущее  время 
строго  запрещаются.  Козаки  отказались  принять  эти  услов1я, 
действительно  неосуществимыя:  козаковъ  считали  до  50.000, 
и  четырехтысячный  реестръ  въ  виду  этого  былъ  просто  иро- 
шею!  Начались  военныя  действхя. 

Первая  битва,  около  Крылова,  очень  упорная,  окончилась 
нерешительно;  козаки  отступили  и  около  Курукова  озера 
(теперь  Крюковъ)  расположились  укрепленнымъ  лагеремъ 
(устраивать  так1е  лагери  они  были  мастера).  Конецпольск1й 
предпринялъ  рядъ  штурмовъ  козацкаго  лагеря,  но  козаки 
защищались  очень  упорно,  и  Поляки  были  отбиваемы  съ  боль- 
шими потерями.  Положен1е  Поляковъ  становилось  очень  рис- 
кованнымъ,  и  Конецпольсюй  возобновилъ  переговоры.  Подъ 
вл1ян1емъ  понесенныхъ  потерь  и  среди  козаковъ  тоже  одер- 
жали верхъ  умеренные  элементы,  стремивш1еся  возстановить 
добрыя  отношенхя  съ  польскимъ  правительствомъ,  темъ  бо- 
лее, что  перспектива  близкой  войны  Польши  со  Швещею 
подавала  надежду,  что  осуществить  свои  требовашя  въ  дей- 
ствительности правительство  не  будетъ  въ  состоян1и. 
После  обоюдныхъ  торговъ  и  уступокъ,  козаки  согласилпсь 
на  шеститысячный  реестръ  и  дали  обещан1е  не  производить 
походовъ  на  соседн1я  государства.  „Старшимъ"  правитель- 
ство назначило  вовдя  умеренной  парт1и,  уже  раньше  зани- 
мавшаго  этотъ  постъ — Михаила  Дорошенка,  человека,  не- 
сомненно, способнаго,  талантливаго  администратора  и  полко- 
водца. Онъ  былъ  дедомъ  еще  более  славнаго  гетмана  Петра 
Дорошенка. 
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Подъ  давден1емъ  расквартированнаго  на  Украм*  поль- 
скаго  войска  Дорошенко  составилъ  реестръ.  Это  означало, 
что  изъ  десятковъ  тысячъ  козачества  будутъ  пользоваться  ко- 
зацЕими  нравами  впредь  только  шесть  тысячъ  вписанныхъ 
въ  этотъ  реестръ,  а  остальные  будутъ  „послушными  поддан- 
ными" своихъ  пом-Ьщиконъ  и  старостъ.  Но  въ  действитель- 
ности эта  реформа,  несомненно,  не  была  проведена  сколько 
нибудь  строго,  потому  что  массу  „выписчиковъ",  т.  е.  исклю- 
ченныхъ  изъ  реестра  козаковъ,  взяло  на  службу  для  швед- 
ской войны  само  правительство,  уничтоживъ  такимъ  образомъ 
собственными  руками  результаты  кампаши  1625  г.  Съ  дру- 
гой стороны,  Дорошенку  удавалось  удерживать  козаковъ  отъ 
морскихъ  походовъ:  онъ  нашелъ  исходъ  ихъ  энерии  въ 
крымскихъ  междоусобхяхъ.  Участ1е  въ  нихъ  козаковъ  не 
было  противно  планамъ  польскаго  правительства  и  не  гро- 
зило конфликтомъ  съ  последнимъ. 

Но  въ  крымскомъ  поход*  1628  г.  Дорошенко  былъ  убитъ. 
Его  преемникъ,  Грицько  Черный,  не  обладалъ,  очевидно, 
тактомъ  и  способностями  Дорошенка  и  не  ум-Ьлъ  держать 
въ  повиновенш  выписчиковъ,  несмотря  на  благопр1ятныя 
услов1я,  созданный  вмешательствомъ  въ  крымсшя  д^ла  са- 
мого польскаго  правительства.  Если  Дорошенко,  будучи  гет- 
маяомъ  по  назначешю,  тЬмъ  не  мен-Ье,  былъ  представителемъ 
нац10нальныхъ  интересовъ,  какъ  показываютъ  его  петиц1и 
въ  интересахъ  православгя,  и  пользовался  большимъ  автори- 
тетомъ  среди  козачества  и  украинскаго  общества  вообще,  то 
въ  Грицьк-Ь  видели  лишь  правительственную  креатуру.  Край- 
ше  элементы  скоро  усилились  на  Запорожье  настолько,  что 
Грицько  вынужденъ  былъ  выйти  оттуда  „на  волость",  а  на 
Низу  появляются  самовольно  выбранные  выписчиками  гет- 
маны, не  признающхе  Чернаго.  Къ  ихъ  сторон*  обращаются 
и  симпатш  украинскаго  населения  и  интеллигенц1и:  не  къ 
Черному,  а  на  Запорожье  обращается  православный  митро- 
политъ  за  сод*йств1емъ  протихъ  новыхъ  м*ръ  правительства, 
тредпринятыхъ  въ  интересахъ  ун1и. 

Крайняя   парт1я — запорожск1е   „выписчики" — разрываетъ 

М.  Гр7шевск1Ё.  16 
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съ  лояльною  политикою  Дорошенка,  предпринявъ  большой 
морской  поход:ь  на  малоаз1атское  побережье  и  возобновивъ 
самостоятельныя  политнчесшя  сношен1я.  Положен1е  дости- 
гаетъ  еще  большаго  напряжен1я,  когда  съ  окончанхемъ 
шведской  войны  правительство  отпускаетъ  на  Украину  на- 
вербованные козацк1е  полки  и  одновременно — ^гетмана  Ко- 
нецпольскаго  съ  польскимъ  войскомъ.  Опираясь  на  его  по- 
мощь, Черный  д^лаетъ  попытку  подавить  противную  парт1ю, 
но  этимъ  только  ускоряетъ  развязку.  Низовцы  подъ  предво- 
дительствомъ  своего  гетмана  Тараса  Федоровича  *)  весною 
1630  г.  вступаютъ  въ  пред-Ьлы  Шевскаго  воеводства.  Чер- 
ный, прибывш1й  къ  нимъ  по  ихъ  приглашешю,  былъ  ими 
убитъ;  большинство  подчиненныхъ  ему  козаковъ  присоеди- 
нилось къ  низовцамъ.  Въ  народ*  распространились  граматы 
Тараса,  приглашавш1я  населеше  къ  возстанш  противъ  пра- 
вительства и  присоединешю  къ  козакамъ.  Польсюя  войска, 
отказавш1яся  по  требовашю  Тараса  выйти  изъ  своихъ  квар- 
тиръ,  подвергались  изб1ен1ямъ  со  стороны  возставшихъ  коза- 
ковъ и  крестьянъ. 

Возстанхе  захватило  Конецпольскаго  врасплохъ.  Онъ 
однако  посп'Ьшилъ  противъ  козаковъ,  собирая  по  пути  шля- 
хвтск1я  ополченхя.  При  его  приближен1и  козаки  изъ-подъ 
Шева  отступили  за  Дя4пръ  и  расположились  лагеремъ  около 
Переяслава.  Повторилась  кампашя,  очень  напоминавшал  со- 
быт1я  1625  г.  Польское  войско  делало  усилхя  взять  козацк1й 
таборъ,  но  это  ему  не  удалось.  Понесши  огромныя  потери, 
Конецпольсшй  принужденъ  былъ  начать  переговоры;  поло- 
жение его  было  т^мъ  затруднительнее,  что  возстате  отр4- 
зало  ему  сообщеше  съ  западными  провинщями.  Но  и  среди 
козацкаго  войска,  очевидно,  наступило  раздвоен1е — умерен- 
ные элементы  начали  опять  поднимать  голосъ.  Въ  конц4 
кондовъ  козаки  согласились  принять  услов1я  Куруковскаго 
трактата  1625  г.,  взам'Ьнъ  чего  Конецпольсшй  долженъ  былъ 


*)  Въ  поздн'ЬПшеП  традиц1ц,  вообще  очень  фантастически  обра- 
ботавшей это  возстаи1е,  Тарасъ  носитъ  прозвище  Трясила. 
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признать  полную  амнистш  для  всЬхъ  участниковъ  возста- 
шя.  Молчаливымъ  соглашешемъ  было  установлено,  что  въ 
фактичесшя  отношвн1я  козаковъ  и  Украины. Конецпольск1Й 
не  будетъ  вмешиваться.  Выписчики  об-Ьщади  разойтись  по 
домамъ.  Оффищальнымъ  гетманомъ  былъ  назначенъ  н*к1й 
Орендаренко. 

Такимъ  образомъ,  если  козакамъ  и  не  удалось^  добиться 
юридическаго  расширен1я  козацкихъ  привилегш,  къ  кото- 
рымъ  стремился  Тарасъ,  требуя  отмЬны  куруковскихъ  огра- 
ниченШ,  то  фактически  они  удержали  81а1-и8  ^ио.  Нйкоторыя 
формальныя  уступки  также  были  ими  достигнуты,  что,  мо- 
жетъ  быть,  было  отв^томь  на  петицш  козаковъ  правитель- 
ству. Реестръ  былъ  увеличенъ  до  8.000,  что  представляло, 
впрочемъ,  ц4ну  лишь  въ  смысле  прибавки  жалованья,  такъ 
какъ  фактическаго  значешя  реестръ  не  получилъ;  об-Ьщано 
„удовлетвореше  какъ  относительно  ихъ  правъ,  такъ  и  въ 
релипозномъ  вопросЬ". 

Война  Польши  съ  Москвою,  зат4мъ  со  Швещею  заста- 
вляла правительство  дорожить  козаками:  выписчики  были 
-снова  приняты  на  службу.  Но  болЬе  дальновидные  въ  поли- 
тическомъ  отношеши  представители  козачества  не  удовле- 
творяются уже  этой  фактячёскор  свободой  отъ  правитель- 
отвенныхъ  ограниченш,  а  стремятся  легализировать  ее  и 
доставить  козачеству  вл1ян1е  на  государственную  жизнь 
Польши.  Эту  программу  особенно  ясно  видимъ  у  тогдашняго 
{1631 — 32)  гетмана  Петражицкаго-Кулаги.  Во  время  без- 
королевья  по  смерти  Сигизмунда  III  (1632)  козаки  высту- 
паютъ  съ  требовашемъ  о  допущенхи  ихъ  къ  участ1ю  въ 
выбор*  короля  и  съ  своей  стороны  заявляютъ  сыну  Сигиз- 
мунда Владиславу,  что  готовы  поддерживать  его  кандидатуру 
даже  вооруженною  силою.  При  этомъ  они  выступаютъ  не 
какъ  представители  только  своихъ  сословныхъ  интересовъ, 
а  какъ  представители  украинскаго  народа:  въ  петищяхъ, 
присланныхъ  на  избирательный  сейхмъ  1632  г.,  они  на  пер- 
вомъ  мЬстЬ  ставятъ  требован1я,  чтобы  „народъ  нашъ  русск1й 
пользовался  принадлежаш.ими  ему  правами  и  пр«вилег1ями*', 
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а  православное  духовенство  нигд*  ве  подвергалось  ограни- 
чен1Ю  въ  свободномъ  отправленхи  своихъ  функц1й  и  поль- 
зовашн  церковными  имуществами  и  не  терп'Ьло  прит^сненЫ 
отъ  унхатовъ.  Для  себя  козаки  ходатайствовали  только  о 
прибавк*  жалованья  и  обезпечен1И  правъ  козаковъ,  прожи- 
вавшихъ  въ  пом'Ьщичьихъ  им*н1яхъ.  Нужно  сказать,  что  эти 
столкноввн1я  козачьихъ  „вольностей"  съ  помещичьими  пра- 
вами составляли  одинъ  изъ  наиболее  щекотливыхъ  пунктовъ 
въ  общественныхъ  отношен1яхъ  юго-восточной  Украины:  по- 
мещики никакъ  не  хотели  отречься  вполне  отъ  своихъ  правъ 
по  отношешю  къ  „покозачившимся"  подданнымъ,  и  вопросъ 
этотъ  постоянно  всплывадъ  при  определенхи  козачьихъ  отно- 
шешй. 

Козацшя  петищи,  поддержанныя  вдобавокъ  некоторыми 
вооруженными  манифестащями,  не  остались  вполне  безплод- 
ными.  Несомненно,  что  оне  сильно  повлхяли  на  благопр1ят- 
ное  решеше  вопроса  о  цравославной  1ерарх1и,  какъ  онъ  былъ 
поставленъ  въ  такъ  называемыхъ  „статьяхъ  объ  успокоенш 
русскаго  народа",  выработанныхъ  сеймового  комиссхею.  Этими 
статьями,  подтвержденными  присягой  новоизбраннаго  ко- 
роля Владислава,  оффиц1ально  признавалась  рядомъ  съ  утат- 
скою  возстановленная  православная  1ерарх1я  и  православная 
церковь,  свободное  исповедаше  православ1я  и  т.  д. 

Миръ  однако  не  былъ  продолжителенъ.  Крайнхе  эле- 
менты были  такъ  сильны,  что  съ  ними  трудно  было  совла- 
дать. Кулага-Петражицк1й,  напр.,  скоро  навлекъ  на  себя 
упреки  въ  излишней  уступчивости  правительству,  хотя  въ 
действительности  этого  за  нимъ  вовсе  не  заметно.  Онъ  былъ 
смененъ,  а  потомъ  и  убитъ;  главной  причиною  неудоволь- 
ств1й  были  его  усил1я  удержать  козаковъ  отъ  морскихъ  по- 
ходовъ,  которые  предпринимались  низовцами  и  грозили  испор- 
тить отношен1я  къ  правительству  и  воспрепятствовать  осу- 
ществлен1ю  лояльной  программы  умеренныхъ.  Последнимъ 
однако  удалось  еще  продержаться  несколько  летъ.  Въ  1635  г. 
у  низовцевъ  дошло  до  конфликта  съ  правительствомъ:  на- 
беги козако*въ  на  турецк1я   земли  вызвали  рядъ  сеймовыхъ 
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постановлен1Й  противъ  нихъ;.  между  прочимъ,  р4щвно  было 
построить  крепость  на  Дн-Ьир*,  чтобы  воспрепятствовать  ихъ 
походамъ  на  море;  такая  крепость  была  построена  у  пер- 
ваго  порога — Кодацкаго  (я  по  его  имени  названа  Кодакомъ), 
но  козацкая  экспедид1Я,  возвращавшаяся  съ  моря  подъ  пред- 
водительствомъ  Сулимы,  встрЬтивъ  эту  новую  крепость  на 
дороге,  разорила  ее,  а  гарнизонъ  избила.  Парт!^  ум'Ьрен- 
ныхъ  была  еще  настолько  сильна,  что  не  допустила  разго- 
раться возстанш:  реестровые  удержали  низовцевъ  и  заста- 
вили выдать  предводителей — Сулиму  и'  другихъ,  которые 
были  отосланы  въ  Варшаву  и  казнены. 

Но  брожеше  все  усиливалось  и  начало  охватывать  даже 
реестровыхъ.  Съ  окончан1емъ  московской  и  шведской  камна- 
н1й  отпущены  были  по  домамъ,  на  Украину,  козаки,  а  наем- 
ный польская  войска  располагаются  въ  юго-восточной  Украине 
на  квартиры.  Въ  таше  моменты  вообще  скоплялся  зд-Ьсь 
горюч1Й  матер1алъ:  расквартироваше  польскихъ  войскъ  при- 
водило къ  утЬснешю  украинскаго  населешя  и  вызывало 
среди  него  крайнее 'озлобление,  переходившее  очень  часто 
въ  ссоры,  схватки  и  стычки.  Козаки  были  раздражены  т*мъ, 
что  за  ц4лый  рядъ  л^тъ  имъ  не  было  выплачено  жалованье; 
притомъ  возвращен1в  по  домамъ  большого  числа  козаковъ 
придало  новую  остроту  вопросу  о  козацкой  оседлости,  отно- 
шешяхъ  къ  пом'Ьщикамъ,  старостамъ  и  пр.  Организованный 
однимъ  изъ  участяиковъ  похода  Сулимы  Павлюкомъ  (полное 
имя  его  было  Павло  Бутъ,  но  онъ  изв'Ьстенъ  подъ  этимъ 
уменьшительнымъ  именемъ)  походъ  въ  Крымъ  н^^сколько 
юслабилъ  напряженхе:  это  вм^Ьшательство  въ  крымсшя  смуты  ■ 
не  было  противно  политик*  правительства,  а  между  т^мъ 
отвлекало  внимаше  козаковъ.  Умеренные,  во  глав*  которыхъ 
€Т0Ялъ  гетмаяъ  Томиленко,  старались  петиц1ями  склонить 
правительство  къ  удовлетворен1ю  козацкихъ  претензхй  и 
жалобъ,  но  оно  совсЬмъ  не  кстати  стало  неуступчивымъ: 
уменьшило  жалованье,  не  согласилось  удовлетворить  просьбы 
озаковъ  Лтносительно  Н'Ькоторыхъ  правъ  ихъ— между  про- 
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чимъ,  злобою  дня  было  воспрещеше  помещиками  козакамъ 
свободнаго  винокуренхя  для  собственнаго  потреблен1я. 

Когда  Павлюкъ,  вернувшись  изъ  крымскаго  похода  вес- 
ною 1637  г.,  началъ  агитацию  въ  дух^  крайней  опп6зиц1и^ 
это  направлеше  начало  одерживать  верхъ.  Козацкую  „армату"^ 
сторонники  Павлюка  насильно  забрали  изъ  Черкасъ  и  пере- 
везли в'ШЗапорожье,  гд-Ь  начало  организоваться  движете 
противъ  правительства.  Правительственная  парт1я  ускорила 
развязку,  см-Ьнивъ  Томиленка,  подозрЬваемаго  въ  сочувств1и 
Павлюку,  и  выбравъ  яоваго  гетмана  Кононовича.  Отв'Ьтомъ. 
была'прокламащя  Павлюйа,  объявлявшая  Кононовича  и  его 
сторонниковъ  изменниками  и  приказывавшая  арестовать  ихъ. 
Кононовичъ  со  всею  старшиною  были  арестованы  и  приве- 
дены въ  лагерь  Павлюка;  некоторыхъ  изъ  нихъ  козаки 
казнили,  другихъ  подвергли  наказан1ямъ.  Отряды  Павлю- 
ковыхъ  козаковъ,  разсЬявшись  по  юго-восточной  Украин-Ь^ 
принялись  разорять  панск1я  имЬн1я,  возбуждая  населенхе 
къ  возстан1ю.  Были  распространены  воззвашя,  пригдашавш1я 
вс4хъ  испов-Ьдуюп^ихъ  „благочестивую  (т.  е.  православную) 
в^ру"  къ  возстан1ю  противъ  Поляковъ,  замышляющихъ  уни- 
чтожить.козаковъ  и  обратить вс^хъ  въ  своихъ  невольниковъ. 
ВездЬ  формировались  отряды  возставшихъ,  такъ  что  шляхта 
принуждена  была  спасаться  бЬгствомъ. 

Ея  жалобы  понудили  наконецъ  правительство  обратиться 
къ  р'Ьшительнымъ  м^Ьрамъ.  Польсюй  гетманъ  Потоцкш  по- 
лучилъ  приказъ  отправиться  для  усмирен1я  возставшихъ» 
Ему  удалось  пройти  до  Днепра  раньше,  чЬмъ  изъ  Запо- 
'рожья  прибылъ  съ  низовцами  и  арматою  Павлюкъ,  который 
между  т-Ьмъ  старался  привлечь  на  свою  сторону  Крымъ  и 
упустилъ  моментъ,  когда  могъ  овлад-бть  территорхею  Шев- 
скаго  воеводства.  Часть  реестровыхъ  присоединилась  к-ь 
войску  Потоцкаго;  среди  самихъ  возставшихъ  не  было  един- 
ства  плана  и  решимости  продолжать  борьбу  во  что  бы  та  ни 
стало.  Перейдя  р.  Рось  у  Дн-Ьира,  ПотоцкШ  встр*тилъ  Пав- 
люка у  с.  Кумеекъ,  и  зд-Ьсь  16  декабря  н.  ст.  произошла  битва. 
Козаки  ударили  на  Поляковъ,   окруживши   себя  подвижного 


—  247  — 

ст4ною  возовъ  (такъ  наз.  таборомъ);  но  ихъ  нападен1е  было 
отбито,  и  Поляки  перешли  сами  въ  наступлеше.  Козаки 
начали  отступать;  польское  войско  пошло  по  ихъ  слЬдамь. 
Заставь  оставленныхъ  козаками  въ  Мошнахъ  раненыхъ  и 
отставшихъ  и  перебивъ  ихъ,  оно  настигло  около  Боровицы 
войско  Павлюка.  Понесенныя  козаками  значительныя  потери 
подорвали  энергш  въ  козацкомъ  войск*.  Какъ  говогатъ  поль- 
ски дневникъ  похода,  козаки  выслали  депутащю  къ  Потоц- 
кому съ  просьбой  о  мир*,  зат^мъ  по  его  требован1ю  выдали 
Павлюка  и  Томиленка,  обещали  сжечь  чайки  и  выгнать  изъ 
Запорожья  своевольную  „чернь".  На  этихъ  услов1яхъ  со- 
стоялся миръ.  Польск1е  комиссары  составили  реестръ;  Потоц- 
кш,  чиня  жестошя  -экзекуцш  надъ  возставшими — казня  и 
сажая  на  колъ,  прошелъ  по  Украине,  и  для  поддержан1я 
спокойств1я  расположилъ  зд-Ьсь  свое  войско  на  зимн1я 
квартиры. 

Но  изъ  Запорожья  козаковъ  выбить  не  удалось;  туда 
укрылись  разсЬянные  отряды,  и  тамъ  производились  дЬя- 
тельныя  приготовлешя  къ  новой  войн*.  Гетманомъ  выбрали 
Острянина.  Съ  насту плея1емъ  весны  (1638  г.)  онъ  двинулся 
изъ  Запорожья  и  перенесъ  на  этотъ  разъ  театръ  возстан1я 
на  лЬвый  берегъ  Днепра.  Обойдя  Потоцкаго,  старавшагося 
преградить  ему  дорогу,  Острянинъ  прошелъ  до  впаден1я 
Голтвы  въ  Пс1олъ  и  окопался  на  чрезвычайно  удобной  по- 
ЗИД1И.  ПотоцкШ  предпринялъ  н-Ьсколько  попытокъ  атаковать 
его,  но  въ  концЬ  кояцовъ  вынужденъ  былъ  отступить  съ 
огромными  потерями.  Увлеченный  успйхомъ,  Острянинъ  по- 
шелъ  за  нимъ  сл-Ьдомъ,  над-Ьясь  во  время  похода  соеди- 
ниться съ  отрядами  козаковъ,  которые  подходили  ему  на 
помощь.  Но  зд-Ьсь  его  постигла  неудача:  подходившхе  отряды 
вмЬсто  армш  Острянина  натыкались  на  Поляковъ  и  были 
разгромлены,  а  Острянинъ,  вступивш1й  въ  битву  подъ  Луб- 
нами  безъ  подкр-Ьпленхй,  потерп'Ьлъ  большой  уронъ  и  на- 
чалъ  отступать  на  юго-западъ,  къ  Днепру.  Посл'Ь  новой  не- 
удачной битвы,   Острянинъ    б4жалъ  изъ    козацкаго  войска, 
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боясь  въ  случа*  окончательной  неудачи  быть  выданнымъ 
Полякамъ  *). 

На  его  м-Ьсто  быдъ  выбранъ  Дмнтро  Гуня.  Онъ  ухитрился 
отступить  къ  Днепру  и  окопался  зд-Ьсь  въ  очень  удобной 
П03ИЦ1И.  Это  отступлен1е  и  посдЬдовавшая  ватЬмъ  шести- 
недельная осада  составляютъ  одну  изъ  зам'ЬчательнЬйшихъ 
странидъ  козацкихъ  войнъ  и  завершили  славу  Гунн  какъ 
зам^Ьчательнаго  вождя,  прославившагося  уже  въ  предшество- 
вавшей войн*  искуснымъ  отступлешемъ  изъ-подъ  Кумеекъ. 
Козаки  чрезвычайно  стойко  выдерживали  канонаду,  отбивали 
приступы  и  терпеливо  переносили  недостатокъ  припасовъ, 
надЬясь  на  подкр-Ьплеши  и  транспортъ,  которые  велъ  изъ- 
за  Днепра  полковникъ  Филоненко.  Но  Поляки  перехватили 
въ  дорогЬ  этотъ  транспортъ,  и  Филоненко  пробился  къоса- 
жденнымъ  съ  пустыми  руками.  Это  рЬшило  участь  кампанш. 
Еозаки  должны  были  принять  тяжелый  услов1я,  которыя  по- 
ставилъ  имъ  сеймъ;  они  над'Ьялись,  впрочемъ,  что,  можетъ 
быть,  депутац1я  ихъ,  высланная  къ  королю,  что  нибудь  из- 
м-Ьнитъ  въ  нихъ  въ  ихъ  пользу,  но  надежда  оказалась  на- 
прасною. Единственно,  чего  достигли  они  своимъ  упорнымъ 
сопротивлен1емъ — это  полной  амнистхи  для  участниковъ  воз- 
стан1я  (поскольку,  впрочемъ,  не  перерезали  ихъ  въ  предше- 
ствующихъ  битвахъ  Поляки,  обнаруживш1е  въ  этой  войн* 
вообще  крайнюю  жестокость  и  вероломство).  Но  въ  обп1;емъ 
положен1в  козачества  сравнительно  съ  предшествующимъ 
ухудшилось  сильно  всл^дствхе  этого  неудачнаго  возоташя. 

Козаки  потеряли  свое  самоуправлен1е — всЬ  высшхя  долж- 
ности въ  ихъ  войск*  стали  замЬщаться  по  назначенш,  и 
цритомъ  польскими  шляхтичами,  относившимися  къкозачеству 
весьма  недружелюбно.  Было  воючено  также  немало  посто- 
роннихъ  козачеству  эдементовъ  и  въ  реестръ,  возврап1,ен- 
ныйкъ  старому  шеститысячному  составу.  Козакамъ  разрешено 


*)  После  этцхъ  веудачъ  Остряаинъ,  съ  большимъ  числомъ  ве- 
млйковг,  эмпгрировалъ  за  московскую  границу,  вътакъназ.  Слобод- 
скую Украину. 
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было  жить  только  въ  пред'Ьлахъ  староствъ  Черкасскаго,  Кор- 
сунскаго  и  Чигиринскаго,  и  вс*  невошедш1е  въ  реестръ  были 
фактически  исключены  изъ  козачьяго  звашя.  Козачество 
такимъ  образомъ  было  локализировано  и  поставлено  подъ  стро- 
ки контроль.  Возобновленный  Кодакъ  преградилъ  имъ  до- 
рогу на  Запорожье;  безъ  паспортовъ  отъ  своего  начальства 
козаки  не  должны  были  пропускаться  въ  степь  и  на  Запорожье. 
Расквартированныя  на  Украине  польск1я  войска  им*ли  сле- 
дить за  поДдержан1емъ  этого  порядка  и  спокойств1я. 

Благодаря  тому,  что  въ  польской  внешней  политик*  на- 
<^тупило  довольно  продолжительное  затишье  и  ни  войска,  ни 
козаковъ  правительству  не  требовалось,  ему  удалось  въ  пер- 
вый разъ  выдержать  характеръ  и  поддержать  такой  порядокъ 
довольно  долго — вътечеше  цЬлыхъ  десяти  лЬтъ.  Король  Вла- 
диславъ,  мечтавп11й  объ  организащи  европейской  лиги  противъ 
Турокъ,  имЬлъ,  правда,  планы  направить  противъ  Турщи  ко- 
заковъ, чтобы  впутать  Польшу  въ  войну  съ  Турц1ею  и  прину- 
дить сеймъ,  враждебно  относившШся  къ  воинственнымъ  пла- 
намъ  короля,  къ  ассигновашю  кредита  на  войну.  Онъдаже  во- 
шелъ  по  этому  вопросу  въ  секретный  сношен1я  съ  козаками; 
но  козацкая  старшина  была  настолько  придавлена,  чтоне  р-Ьши- 
лась  откликнуться  на  эти  секретный  приглашен1я  короля  *). 

Но  всЬ  описанный  репресс1и  были  осуш;ествлены  сли- 
шкомъ  поздно.  На  Украине  скопилось  столько  горючаго 
матер1ала,  предшествовавш1я  войны  такъ  расколыхали  па- 
радный массы,  что  нуженъ  былъ  только  толчокъ,  чтобы  при- 
вести ихъ  снова  въ  движен1е.  И  этотъ  толчокъ  былъ  сд*- 
ланъ  въ  1648  г.  челов-Ькомъ,  съ  именемъ  котораго  связано 
величайшее  козацкое  и  народное  движен1е  Украины,  произ- 
ведшее переворотъ  въ  ея  жизни  и  въ  политическихъ  отно- 
шешяхъ  всей  Восточной  Европы.  Это  былъ  чигринсюй 
сотникъ  Богданъ  Хмельницк1й. 

Подробнее— статьи   Домаиицкаго:  Козачина  на  перелом!  XVI — 
ХУП  вв.  въ  Заиискахъ  Наук,  товариства  Шевчеика,т.  60—64.  Руд- 

*)  Эти  сношен1я  короля  съ  коааками  однако  сыграли   роль  впо- 
л^^дств1И  въ  агитащи  Хмельыицкаго. 
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ницкаго:  КовацьЕО-тюльска  война  р.  1625  и  Украхвськ!  козаки  въ 
рр.  1625— 30,  тамъ  же  т.  17  и  33.  Костомарова:  БогдавъХмельницЕШ^ 
введенхе.  Голубевъ:  Митр.  Петръ  Могпла,  1—11  (дерковныя  отноше- 
ц1я). 


ХП. 

Украинсшй  мемуаристъ  (такъ  назыв.  Самовидедъ),  опи- 
савши великое  украинское  народное  движенхе  ХУП  в.  по 
личнымъ  воспоминашямъ  и  представляющ1й  взгляды  укра- 
инской буржуазш,  стоявшей  въ  сторон*  отъ  чисто-козацкихъ 
интересовъ,  указываетъ  слЬдугоп^хя  причины  возстан1я:  не- 
довольство своимъ  положен1емъ  козаковъ-выписчиковъ,  обра- 
П1,енныхъ  въ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  и  слугъ;  гнетъ  и  не- 
справедливости, испытываемыя  реестровыми  подъ  управле- 
шемъ  польскихъ  шляхтичей  въ  роли  старшины;  раздраженхе 
крестьянъ  —  „хотя  богато  жившихъ",  по  его  словамъ — на 
„вымыслы"  помЬщиковъ,  старостъ  и  арендаторовъ-Еврёевъ^ 
и  наконецъ — прит-Ьсненхе  православхя  и  раснространеше  унш 
и  католичества  въ  восточной  Украин-Ь,  посл4  подавленхя 
козачества. 

Указан1я  сделаны  довольно  полно  и  в'Ьрно,  хотя  сравни- 
тельное значен1е  этихъ  причинъ  авторъ  не  старался  оце- 
нить. Главную  массу  участниковъ  возстан1Я  дало  крестьянство, 
которое  сильно  возрасло  численно  (это  было  время  наиболь- 
шаго  развит1я  крестьянской  колонизац1и  въ  юго-восточной 
Украине)  и  съ  развит1емъ  шляхетскихъ  польскихъ  порядковъ 
среди  десятилЪтняго  затишья  на  Украин4  прониклось  осо- 
бенно  острымъ  раздражен1емъ  противъ  но^ьско-шляхетскаго 
господства.  Горюч1й  матер1алъ  дала  масса  выписчиковъ,  ли- 
шенныхъ  козацкихъ  правъ  и  особенно  живо  чувствовавшихъ 
на  себ-Ь  давлен1е  польскихъ  порядковъ.  Буйства  и  прит4снен1я 
расквартированныхъ  наУкраия-Ь  польскихъ  солдатъ  доставляли 
вйчно  новую  и  обильную  пищу  этому  раздражен1ю.  Религшз- 
ныя  прит'^снен1я  дали  кличъ,  объединившгй  въ  борьб*  про- 
тивъ польскихъ  порядковъ  всЬхъ  недовольныхъ  ими,  безъ 
различ1я  сословныхъ  и  экономическихъ  интересовъ,  во  имя 
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интересовъ  над1ональныхъ  *).  А  толчокъ  къ  движен1ю  вышелъ 
изъ  среды  реестроваго  козачества,  раздраженнаго  пригЬснетя- 
мисо  стороны  Поляковъ-начальниковъ.  Типическимъобразцомъ 
этихъ  прит-Ьсненхй,  этого  унижен1я  козачества,  было  дйло  Б. 
Хмельницкаго,  заставившее  его  открыто  выступить  противъ 
водворившихся  на  Украине  порядковъ  и,  связавъ  свою  личную 
участь  съ  участью  обиженныхъ  этим»  порядками,  искать 
отклика  у  всЬхъугнетенныхъ  польско-шляхетскимъ  режимомъ. 
Богданъ  Хмельницк1й  происходилъ  изъ  состоятельной  по- 
мещичьей (но  не  шляхетской)  чигринской  семьи,  получилъ 
для  своего  времени  хорошее  образованхе,  издавна  служилъ 
въ  козацкомъ  войск*  и  достигъ  въ  немъ  выдаюш;агося  зна- 
чешя.  Поел'Ьдуюш;ая  деятельность  обнаруживаетъ  въ  немъ 
опытнаго  и  искуснаго  воина  и  человека  вообще  очень  та- 
лантливаго,  но  импульсивнаго,  безъ  большой  выдержки  и  на- 
стойчивости. Даровитый  полководецъ,  генхальный,  можно 
сказать,  администраторъ,  искусный  политикъ-дипломатъ,  онъ 
не  способенъ  былъ  къ  создан1ю  и  последовательному  про- 
веденш  плановъ,  далеко  идущихъ  въ  даль  будущаго,  тЬмъ 
более,  что  и  не  возвышался  надъ  уровнемъ  политическихъ 
и  общественныхъ  воззренхй  выростившей  его.  среды.  Его 
д'бятельность  до  возстан1я  известна  намъ  очень  мало.  Въ 
1636  г.  мы  видимъего  въ  числе  депутатовъ  къ  королю  отъре- 
естровыхъ,  среди участниковъвозстан1я  1637  г.  встречаемъ  его 
въ  должности  войскового  писаря,  т.  е.  правителя  войсковой 
канцелдахи,  а  при  организащи  1638  г.,  когда  все  высш1е  посты 
въ  козацкомъ  войске  были  замешены  Поляками,  онъ  полу- 
чилъ должность  ^чигринскаго  сотника — высшую  должность, 
какая  была  доступна  для  козака  въ  новозаведенныхъ  поряд- 
кахъ.  Но,  несмотря  на  заслуги    и  значен1в    Хмельницкаго, 


*)  О  аравославныхъ  епископахъ  говорили,  ч'*^о  они  посылал (1 
военные  запасы  Хмельницкому  во  время  возстав1я;  эти  слухи  во 
всявомъ  случае  даюгъ  понятие  о  солидарности  столь  различныхъ 
общественныхъ  элементовъ  па  гючвЬ  рслппдзно-нащональоыхъ  пи- 
тересовъ. 
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когда  у  него  произошло  столкновенхе  съ  мЬстною  подьскок> 
администрацхею,  онъ  подвергся  целому  ряду  тяжелыхъ  мо- 
ральныхъ  обидъ  и  матерхальныхъ  утрать:  у  него  отобрано 
отцовское  имйнхе,  сынъ  его  забитъ  на  смерть  плетьми  при 
на^зд*  на  его  домъ,  устроенномъ  его  яедругомъ,  а  самъ  онъ 
арестованъ  и  жизнь  его  была  въ  опасности.  Въ  конц-Ь  концовъ, 
выпущенный  изъ-подъ  ареста,  онъ  бЬжалъ  на  исход-Ь  1647  г.  въ 
запорожсшя  уб4жища  и  началъ  возбуждать  выписчиковъ  и 
своевольныхъ  козаковъ,  скитавшихся  здЬсь,  къ  возсташю 
противъ  порядковъ,  созданныхъ  реформою  1638  г. 

Его  слова  нашли  на  Запорожье  сочувственный  откликъ — 
слишкомъ  сильно  и  широко  было  распространено  неудоволь- 
ств1в,  а  Хмельницк1й  при  этомъ  обнадеживалъ,  что  и  самъ 
король  сочувствуетъ  угнетенному  козачеству.  Для  успеха 
возстан1я  онъ  старался  заручиться,  какъ  и  ц'Ьлый  рядъ  его 
предшественниковъ,  помош;ью  Крыма,  и  ему  дМствитель- 
но  удалось  то,  что  не  удавалось  его  предшественникамъ: 
обстоятельства  сложились  благопр1ятно  для  него:  крым- 
ск1й  ханъ  Исламъ-гирей  былъ  раздраженъ  на  Польшу  за 
неаккуратную  уплату  „упоминковъ",  въ  Крыму  свир-Ьп- 
ствовалъ  сильный  голодъ,  и  Татарамъ  непремЬнно  нужна 
была  война  и  добыча.  Хавъ  об-Ьп^алъ  Хмельницкому  помош;ь 
и  действительно  исполнилъ  об-Ьп^анхе;  правда,  самъ  онъ  не 
захот4лъ  принять  участ1е  въ  войнй,  но  поручилъ  одному 
изъ  сильн'Ьйшихъ  мурзъ,  Тугай-бею  перекопскому,  помогать 
Хмельницкому.  Это  была  очень  важная  гарант1я  успеха: 
благодаря  помощи  Татаръ,  Хмельницк1й  успЬлъ  удачно  вы- 
держать первыя  столкновен1я  съ  польскими  войсками  и 
овладеть  театромъ  возсташя.  Обеш.ан1е  же  Татарами  помощи, 
несомн'Ьнно,  таюсе  повл1яло  съ  самаго  начала  и  на  реши- 
мость къ  возстанш  среди  низового  козачества,  къ  ко- 
торому присоединился  и  гарнизонъ,  расположенный  на  За- 
^порожье  и  состоявш1й  изъ    реестровыхъ. 

Между  тЬмъ  в-Ьсти  о  приготовлен1яхъ  къ  войн-Ь' вызвали 
брожен1е  на  Украине,  какъ  она  ни  была,  казалось,  ^  основа- 
тельно придавлена.   Шляхта   требовала  помощи  отъ  корон- 
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ныхъ  гетмановъ,  призывала  ихъ  къ  репресс1ямъ  противъ 
готовящагося  возстан1я.  Король  въ  своихъ  письмахъ  совЬ- 
товалъ  гетманамъ  не  доводить  до  войны,  пустить  козаковъ 
„на  море",  чтобы  ихъ  энерпя  нашла  исходъ  въ  поход*  на 
Турц1ю.  Велик1й  гетманъ  Ник.  Потоцшй  принималъ  м-Ьры 
предосторожности — отбиралъ  оруж1е  у  украинскаго  населе- 
шя,  разставилъ  реестровыхъ  козаковъ  по  южной  границ-Ь 
украинской  оседлости  и  одновременно  велъ  переписку  съ 
Хмельницкимъ,  призывая  его  къ  покорности.  Но  требован1я, 
поставленныя  Хмельницкимъ — отм-Ьна  ординац1и  1638  г.  и 
выводъ  изъ  Украины  польскихъ  войскъ,  были  признаны 
гетманомъ  невозможными,  оскорбительными,  и  война  была 
р-Ьшена  *). 

Въ  половин*  апр*ля  1648  г.  оба  гетмана — велишй  (По- 
тоцшй) и  польный  (Калиновсшй)  двинулись  со  всЬми  силами 
на  Хмельницкаго.  Впередъ  былъ  посланъ  сынъ  Ник.  Потоц- 
каго  Стефанъ  съ  отрядомъ  польскаго  войска  и  реестровые 
козаки  подъ  предводительствомъ  своего  комиссара  Шемберга; 
другой  отрядъ  козаковъ  съ  польскими  войсками  былъ  поса- 
женъ  въ  лодки  и  посланъ  по  Дн-Ьпру.  Но  реестровые  ко- 
заки перешли  на  сторону  Хмельницкаго,  двинувшагося  съ 
своей  стороны  навстречу  Нотоцкому;  сначала  возмутились 
они  въ  отряд*,  плывшемъ  по  Днепру,  а  зат*мъ  въ  отряд* 
Потоцкаго  и  Шемберга.  Присоединились  къ  Хмельницкому 
и  навербованные  изъ  украинскаго  населенхя  драгуны  **). 
Оставленные  ими  Потоцк1й  и  Шембергъ  зап^ип^ались  н*ко- 
торое  время  въ  своемъ  укр*пленномъ  лагер*  на  р.  Жел- 
тыхъ  водахъ  отъ   окружившихъ  ихъ  войскъ    Хмельницкаго, 


*)  Позже  разсказывалш^ь  [анекдоты  о  самоаа^*янности  По- 
тоцкаго, ве  придававшаго,  дескать,  значен1я  возстаеш;  но  эти  раз- 
сказы  неосновательны:  Потоак1й  очень  серьезно  смотр*лъ  на  д*ло, 
вопреки  королю. 

**)  Кайопе  Еохокш,  Г11;и  Сггаес!,  ЬаЪИи  Сгегтап!,  какъ  описы- 
ваетъ  ихъ  современникъ— народности  украинской,  в*ры  греческой, 
%  въ  обмуядировк*  н*мецкой. 
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зат^мъ  пробовали  отступать,  но  тутъ  ихъ  отрядъ  былъ  смять 
и  совершенно  уничтоженъ;  Потоций  былъ  взятъ  въ  пдЪнъ, 
Шембергъ  убитъ.  Покончивъ  съ  передовымъ  отрядомъ, 
Хмвльницк1Й  двинулся  противъ  главныхъ  польскихъ  силъ, 
которыя,  почувствовавъ  опасность,  хотя  в-Ьсти  отъ  передо- 
вого отряда  до  нихъ  и  не  доходили,  тЬмъ  временемъ  на- 
чали отступать,  разрушая  города  и  м-Ьстечки,  „чтобъ  не 
достались  врагамъ".  Подъ  Корсунемъ  настигъ  ихъ  Хмелнид- 
к1й  съ  Татарами;  отступая,  польская  арм1я  попала  въ  устро- 
енные козаками  на  ея  пути  рвы  и  засЬки  и  была  совер- 
шенно уничтожена  (26  мая);  ПотоцкШ  и  Калиновсшй  попали 
въ  лл*нъ  и  были  отданы  Татарамъ. 

Корсунская  битва  лишила  всякой  эаш;иты  польско-шля- 
хетсшй  режимъ  Украины, — войска  были  уничтожены,  вожди 
въ  плЬну.  Возсташе  безпрепятственно  охватило  правобереж- 
ный земли  и  л'Ьвобережныя,  значительно  колонизированныя 
въ  предшествовавшее  десятил'Ьтхе.  Ватаги  возставшихъ 
крестьянъ,  подъ  предводительствомъ  выписчиковъ,  распра- 
влялись съ  ненавистною  шляхтою,  Евреями-арендаторами  и 
со  всЬми  причастными  ненавистному  режиму  и  присоеди- 
нялись къ  козацкимъ  войскамъ.  Уц-Ьл^Ьвшая  шляхта  спасалась 
бЬгствомъ.  1ерем1я  Вишневедк1й,  самый  крупный  магнатъ 
лЬвобережной  Украины  (изм'Ьнившхй  своей  народности  по- 
томокъ  стараго  волынскаго  рода),  организовадъ  сильный 
отрядъ  и  съ  энерпею  и  безпош.адностью,  прославившею  его 
въ  польскихъ  кругахъ,  пытался  терроромъ  подавить  возста- 
н1е,  но  не  былъ  въ  состоян1и  совладать  съ  массой  возстав- 
шаго  крестьянства  и  едва  успЬлъ  пробраться  въ  Шевское 
Пол-Ьсье,  а  оттуда  на  Волынь.  Въ  какой  нибудь  м-Ьсяцъ  вся 
восточная  Украина  —  воеводства  К1евское,  Черниговское 
и  Браславское  —  была  вполн1^  охвачена  возсташемъ  и 
находилась  во  власти  Хмельницкаго,  о  которомъ  ходили 
слухи,  что  онъ  замышляетъ  образовать  новое  государство, 
украинскую  монарх1Ю,  принявъ  титулъ  великаго  князя, 
и  тому  под. 

Но   такихъ   плановъ    Хмедьницк1й  тогда  вовсе    еш,е    не 


^ 

Ф 
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им^лъ.  Мы  знаемъ,  кашя  услов1я  ставидъ  онъ  Потоцкому 
передъ  возстан1емъ;  только  отказъ  Потоцкаго  привелъ  его 
къ  войн-Ь.  Разгромъ  польскихъ  войскъ  могъ  столько  же 
радовать  Хмельницкаго,  сколько  и  безиокоить:  это  былъ 
ударъ  слишкомъ  сильный  сравнительно  съ  его  цЬлью— про- 
извести на  польское  правительство  давлеше  для  отм-Ьны 
ординащи  1638  г.  Онъ  могъ  раздражить  польское  прави- 
тельство и  затруднить  разрЬшенхе  вопроса.  Поел*  Корсунской 
^итвы  Хмельницк1й  остановился  подъ  БЬлою  Церковью  и 
отсюда  пишетъ  письма  къ  вл1ятельнымъ  въ  Польш-Ь  осо- 
бамъ,  оправдывая  свое  возстан1е  и  прося  для  козаковъ  за- 
щиты отъ  притЬснен1й.  Въ  петиц1и,  посланной  правительству 
отъ  козацкаго  войска,  последнее  проситъ  увеличен1я  реестра 
до  12  тыс.,  уплаты  задержаннаго  жалованья  и  отмены  орди- 
нац1и  1638  г.  относительно  зам-Ьщенхя  высшихъ  должностей 
Бъ  козацкомъ  войск'Ь  Поляками.  Какъ  видимъ,  желашя 
скромныя,  очень  скромный  *), — но  нужно  помнить,  что 
полувековая  практика  научила  козаковъ  въ  сношенхяхъ  съ 
правительствомъ  довольствоваться  малымъ — на  бумагЬ. 

На  бЬду,  какъ  разъ  въ  это  время  (20  мая)  умеръ  король 
Владиславъ,  къ  которому  питали  большое  дов^рхе  какъ 
самъ  Хмельницшй,  такъ  и  козаки  вообще.  Ни  временное 
правительство,  ни  сеймъ  не  им^ли  въ  ихъ  глазахъ  достаточно 
авторитета,  и  Хмельницшй  съ  козаками  не  им^^ли  желашя  всту- 
пать съ  ними  въ  переговоры.  Чувствуя  эту  недостаточность 
Ч5воего  авторитета,  временное  правительство  и  сеймъ  отлагали 
р^шеше  казацкаго  вопроса  до  выбора  короля,  а  тЬмъ  вре- 
менемъ,  не  получая  никакого  опред^леннаго  отв-Ьта  изъ 
Варшавы,  Хмельницк1й,  чтобы  предотвратить  разложен1е 
своихъ  силъ,  принужценъ  былъ  двигаться  на  западъ,  под- 
держивая динамику  возстан1я. 

Когда  польсшя  войска,  наново  органйзованныя    и  пору- 


*)  Увеличев1е  реестра  до  12  тыс.  проектировалъ  король  въ  сво- 
ихъ планахъ  войны  съ  Турц1ею,  п  это,  в-^роятпо,  послужило  осно- 
вашемъ  для  петиц1и  (Хмельницкому  планъ  короля  долженъ  былъ 
<^ыть  ивв'Ьстеиъ). 
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ченныя  одному  изъ  бездарн^Ьйшихъ  волынскихъ  магна- 
товъ — кн.  Доминику  Заславскому  (также  украинскаго  про- 
исхождешя),  съ  своей  стороны  перешли  въ  наступлете, 
произошла  новая  катастрофа.  20  сентября  польское  войско 
напало  на  Хмельницкаго  подъ  Пилявцами  (въ  южной  Во- 
лыни), но  посл4  перваго  же  сражен1я,  довольно  неудачнаго 
для  Поляковъ,  въ  польскомъ  лагер*  среди  приготовлен1Й 
къ  отступленш  распространилась  паника,  и  въ  безграничномъ 
страх-Ь  это  довольно  значительное  войско  разбЬжалось,  куда 
глаза  глядятъ.  Польша  опять  очутилась  безъ  войска.  Волынь 
и  почти  вся  Подол1я  оказались  во  власти  возсташя.  Дви- 
женье скоро  распространилось  и  въ  Галичин*  *).  Хмельниц- 
шй  по  инерцхи  двигался  дал-Ье  на  западъ,  приступилъ  ко 
Львову  и  прекратилъ  его  осаду,  получивъ  незначительный 
окупъ;  зат'Ьмъ  двинулся  къ  Замостью  и  осадою  посл'Ьдняго 
занялъ  на  нисколько  нед-бль  вниманге  своего  войска  въ 
ожидан1и  окончан1я  безкоролевья.  Наконецъ  выбранъ 
былъ  король— братъ  Владислава  Янъ-Казимиръ,  кандидатуру 
котораго  поддерживалъ  также  и  ХмельницкШ,  хотя,  какъ. 
оказалось,  худшаго  выбора  онъ  не  могъ  сдблать.  Хмельцк1й, 
получивъ  отъ  новоизбраннаго  короля  увЬдомлеше  объ  избра- 
н1и,  воспользовался  этимъ  поводомъ,  чтобы  прекратить  по- 
ходъ  и  вернуться  въ  Шевъ,  куда  должны  были  прибыть 
королевсше  послы  для  установлен1я  новыхъ  отношешй. 

До  сихъ  поръ  движенхе,  вызванное  Хмельницкимъ,  только 
своими  разм-Ьрами  и  небывалымъ  дотол*  успЬхомъ  отли- 
чалось отъ  предшествуюп1;ихъ  козацкихъ  движешй.  Оно 
исходило  изъ  интересовъ  козачьяго  сослов1я  и,  хотя  опери- 
ровало крестьянскими  массами,  обращалось  все  еще  въ. 
рамкахъ  козацкой    сословной    программы,    съ    нЬкоторымъ 


*)  Зд-^^сь,  въ  западной  Украин-Ь, — ва  Волыни,  Подолье  и  въ 
ГаличипЬ,— возстаихе  нмЬло,  впрочемъ,  преходящ1й  усп'Ьхъ:  не  под- 
держанное съ  достаточпой  энерпей  козаками,  оно  не  развило  значи- 
тельныхъ  силъ  и  было  зат^мъ  подавлено  шляхтою.  Во  власти  Хмель- 
ницкаго осталась  только  восточвая  Украиаа — Шевское,  Враславскос 
и  Черниговское  воеводства. 


г 
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только  оттЬнкомъ  общеващональныхъ  требовашй,  сообщен- 
нымъ  ей  уже  со  временъ  Сагайдачнаго.  Мы  вид4ли  требо- 
вания возставшихъ — они  не  выходили  за  границы  чисто-ко- 
зацкихъ  интересовъ;  позже  Хмельнидк1й  нрисоединилъ  къ 
нимъ  еще  требован1в  отмены  ун1и,  но  собственно  оконча- 
тельною цЬлью  движен1я  оставалась  отмена  ст-Ьснешй,  вве- 
денныхъ  въ  1638  г.,  и  возстановлен1е  козачьихъ  льготъ, 
такъ  что  Хмельницшй  пока  являлся  только  непосредственнымъ 
лреемникомъ  Сагайдачнаго,  Дорошенка,  Тараса  Федоровича 
и  др.  Только  въ  Шев^Ь,  по  возвращенш  изъ  победоносной 
кампан1и,  почувствовалъ  онъ  разницу  въ  положен1и;  его 
подхватила  волна  небывалаго  народнаго  воодушевлен1я  и 
подъ  вл1ян1емъ  посл4дняго  происходить  переломъ  въ  его 
взглядахъ,  а  вм^ст-Ь  съ'т'Ьмъ  входить  въ  новый  фазисъ  и 
все  освободительное  движенхе. 

Хмельницкаго  въ  Шев^Ь  встретили  не  какъ  простого  ко- 
зацкаго  вождя,  а  какъ  нащональнаго  героя.  „Весь  Шевъ"  ока- 
зывалъ  ему  почести  гораздо  больш1я,  чЬмъ  какому  либо  вое- 
вод-Ь;  депутащи  отъ  шевскихъ  школъ  приветствовали  его 
какъ  „украинскаго  Моисея",  освободителя  отъ  „лядской  не- 
воли", посланнаго  Богомъ  и  въ  знакъ  того  „БогданоМъ  на- 
званнаго";  высшее  духовенство,  во  глав*  съ  гостившимъ 
тогда  въ  К1еве  1ерусалимскимъ  патрхархомъ,  встречало  его 
знаками  глубокаго  уважешя...  И  вотъ  среди  этого  общаго  энту- 
з1азма,  подъ  вл1ян1емъ  бесЬдъ  съ  высшими  представителями 
интеллигенц1И  тогдашняго  культурнаго  центра  Украины, 
мысли  Хмельницкаго  начинаютъ  выходить  загоризонтъ  чисто- 
козацкихъ  интересовъ.  Конечно,  на  сцену  выступалъ  прежде 
всего  релипозный  вопросъ — тогдашнее  боевое  нац1ональное 
знамя;  но  на  немъ  мысли  Хмельницкаго  не  останавливались 
и,  разъ  выйдя  изъ  атмосферьп^исто-козацкихъ  движенхй, 
шли  гораздо  дальше.  Передъ  его  взоромъ  поднимались  образы 
возрождешя  украинскаго  народа,  совершенно  освобожденнаго 
^тъ  польскаго  господства  и  устроеннаго  на  новыхъ  началахъ, 
1дъ  охраною  козацкаго  войска.  Онъ  начиналъ  сознавать 
эзможность   создашя  иныхъ  политическихъ   и  обществен- 

М.  ГрушевскШ.  17 
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ныхъ  отношешй.  Трудно  безъ  волнешя  сл^Ьдить  за  подъ- 
емомъ  политической  и  общественной  мысли  у  этого  дарови- 
таго  челов-Ька,  олицетворявшаго  въ  себ*  современное  ему 
украинское  общество,  весь  украинск1й  народъ,  неожиданно 
вырвавш1йся  изъ  свдзывавшихъ  его  в'Ьковыхъ  путъ  полити- 
ческаго,  экономическаго  и  нац1ональнаго  порабощешя  и  съ 
восторгомъ  и  смятешемъ  созерцавшаго  открывшхеся  передъ 
нимъ  горизонты  и  открывавшаго  въ  нихъ  возможность  сог 
вершенно  новыхъ,  немыслимыхъ  передъ  тЬмъ  обществен- 
ныхъ  и  политическихъ  отношенШ. 

Когда  въ  феврал*  1649  года  прибыли  къ  Хмельницкому 
королевсше  комиссары,  чтобы  вручить  ему  знаки  гетман- 
<5каго  достоинства,  впервые  призваннаго  за  козацкимъ  во- 
ждемъ,  и  установить  новую  козацкую  ординац1Ю,  —  вместо 
ув^ренхй  въ  верности  и  преданности  королю  и  Р^&чи  Поспо- 
яитой  Польской,  которыя  такъ  щедро  расточалъ  Хмель- 
вицшй  въ  прошломъ  году,  они  услышали  отъ  него  совер- 
шенно иныя  р^чи.  Онъ  не  хот4лъ  уже  вступать  ни  въ  ка- 
К1е  договоры,  заявлялъ  рбшимость  „выбить  изъ  лядской  не- 
воли весь  украинсшй  народъ",  опершись  на  крестьянстве  и 
для  охраны  его  организовавъ  многотысячное  козацкое  войско. 
Онъ  называлъ  себя  главою  Руси,  „русскимъ  самодержцемъ", 
упоминалъ  объ  украинскомъ  государств* — „по  Львовъ,  Холмъ 
и  Галичъ"  и  грозилъ  прогнать  Поляковъ  за  Вислу.  Въ  этихъ 
словахъ,  вырывавшихся  у  гетмана  въ  минуты  возбужден1я, 
конечно,  нельзя  искать  какого  либо  вполн*  определенно, 
окончательно  обдуманнаго  плана.  Его  и  не  было  еще  у  Хмель- 
ницкаго.  Онъ  и  его  сподвижники  постоянно  сбивались  съ  этихъ 
широкихъ  плановъ  на  старую  козацкую  программу,  ограни- 
чивавшуюся интересами  козачества  и  православной  церкви, — 
но  все  же  было  теперь  ясно  видно  желан1е  выйти  изъ  рамокъ 
польско-шляхетскаго  режима  и  козацкихъ  ординащй  и  по- 
искать новыхъ  услов1Й  существован1я  для  всего  украинскаго 
народа. 

Отказавшись  отъ  переговоровъ,  Хмельницкш  д^ятельш 
прпштовлялся  къ  войнЬ.  Въ  Польше   также  почувствовали 
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что  это  будетъ  борьба  не  на  жизнь,  а  на  смерть.  Самъ  король 
двинулся  въ  походъ.  Но  перев^^съ  силъ  и  таланта  былъ  не- 
сомн-Ьнно  на  сторон*  Хмельницкаго.  Театромъ  войны  оказа- 
лась южная  Волынь.  Неосторожно  двинувш1яся  противъ  него 
дольсшя  войска  Хмельницшй  окружилъ  подъ  Збаражемъ,  въ 
очень  неудобной  для  нихъ  позищи,  и  довелъ  до  крайности, 
л  когда  на  отчаянный  призывъ  осажденныхъ  двинулся  на 
выручку  король  во  глав1Ь  шляхетскаго  „посполитаго  руше- 
шя"  (всеобщаго  ополчен1я),  онъ  попалъ  въ  руки  Хмельниц- 
каго. ПослЬдшй  сл-Ьдилъ  за  движенхями  короля  и,  перер-Ь- 
:завъ  ему  путь  недалеко  отъ  Збаража,  подъ  Зборовымъ,  по" 
<5тавилъ  короля  съ  его  арм1ею  въ  безвыходное  положен1в. 
Но  въ  этотъ  моментъ,  когда  Хмельнпцк1й  готовился  уже 
диктовать  королю  свои  условш,  всЬ  планы  его  разбились 
юбъ  измену  Татаръ:  Поляка мъ  удалось  подкупить  хана,  на- 
ходившагося  со  своею  ордою  въ  лагер-Ь  Хмельницкаго;  посл^^д- 
Л1Й  очутился  между  двухъ  огней  и  долженъ  былъ  пойти  на 
уступки.  Подъ  Зборовымъ,  въ  половин^Ь  августа  1648  г., 
заключенъ  былъ  трактатъ- между  Хмельницкимъ  и  королемъ. 
ЗКозацшй  реестръ  установлялся  въ  разм-Ьр*  40  тыс.,  въ  него 
могли  быть  вписаны  козаки,  жительствовавш1е  въ  корон- 
ныхъ  и  пом4щичьихъ  им'Ьн1яхъ  воеводствъ  Юевскаго,  Бра- 
славскаго  и  Черниговскаго;  на  террнтор1ю  этихъ  воеводствъ 
не  могли  быть  вводимы  польск1я  войскп,  въ  нихъ  не  могли 
жить  ни  Евреи,  ни  Чезупты.  Православная  церковь  должна 
была  получить  удовлетворен1е  въ  свопхъ  жалобахъ  на  ун1а- 
товъ  на  ближайшемъ  сейм*;  православный  митрополптъ  по- 
лучалъ  м'Ьсто  въ  сенатЬ;  на  всЬ  должности  въ  упомяну- 
тыхъ  трехъ  воеводствахъ  впредь  должны  были  назначаться 
только  православные. 

Все   это  было  огромнымъ   тр1умфомъ,  если  сравнить  съ 

первоначальными  требован1ями  Хмельницкаго,   но  полнымъ 

ф1аско — въ  сравнеши  съ  т^ми  бол-Ье  широкими  планами,  для 

)существлен1я  которыхъ   онъ  возобновилъ  войну.    Если   въ 

Польше  были  возмущены  чрезмФ>рностью   уступокъ,  сд^Ьлан- 

гыхъ  Зборовскимъ  трактатомъ  козакамъ,  то  на  Украин^^  онъ 
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возбудилъ  негодован1е  противъ  Хмельницкаго,  какъ  измена 
ц-Ьлямъ  возстан1я.  Д-Ьйствительно,  трактатъ  возвращалъ  все 
къ  старой  программ-Ь  козацкихъ  движешй:  обезпечивались 
права  козачьяго  сослов1я,  весьма  тщательно  оговоренныя  въ 
трактат*,  а  также  интересы  православной  религ1и,  —  и  со- 
вершенно игнорировались  интересы  крестьянства,  которое 
должно  было  вернуться  къ  прежнимъ  отношешямъ  къ  пом*- 
щикамъ.  Народныя  массы,  такъ  дружно  двинувш1яся  на  при- 
зывъ  Хмельницкаго,  почувствовали  себя  обманутыми  и  отвер- 
нулись отъ  него.  Можно  сказать,  что  со  Зборовскимъ  дого- 
воромъ  Хмельничина  теряетъ  характеръ  свободнаго  народ- 
наго  движенхя,  народной  войны.  Хотя  народная  масса  при- 
нимаетъ  участ1е  и  въ  дальн'Ьйшихъ  войнахъ  подъ  вл1ян1емъ 
вражды  къ  Полякамъ,  подъ  давлешемъ  обстоятельствъ, 
иногда  даже  по  прямому  принуждешю, — въ  ней  н'Ьтъ  уже 
того  одушевлешя,  и  во  время  послЬдующихъ  войнъ  Хмель- 
ницкаго развивается  массовая  колонизащя  украинскаго  на- 
сел ен1я  на  востокъ, — подальше  отъ  Польши,  за  московскую 
границу,  въ  Слободскую  Украину. 

Хмелънццк1Й  некоторое  время  д'Ьлалъ  возможное  для  вы- 
полнешя  Зборовскаго  трактата:  составилъ  реестръ,  оставшхйся, 
впрочемъ,  только  на  бумаг*,  опубликовалъ  универсалъ  про- 
тивъ „своевольныхъ  бунтовщ;иковъ" — крестьянъ  и  т.  п.,  но 
очень  скоро  долженъ  былъ  убедиться  въ  невозможности  вы- 
полнить  его  въ  действительности,  т.  е.  возстановить  прежн1й 
польско-шляхетсшй  режимъ.  Война  была  неизбЬжна,  т4мъ 
бол4е,  что  и  съ  польской  стороны  не  было  искренняго  же- 
лашя  установить  как1я  либо  сносныя  отношен1я.  Но  Хмель- 
ницкхй  не  решался  опереться  исключительно  на  народныя 
силы — тЬмъ  бол-Ье,  что  перемена  въ  настроенш  массъ  для  него 
не  была  секретомъ,  и  потому  искалъ  помощи  из^-Ь.  Онъ  за- 
мышляетъ  очень  сложную  систему  союзовъ  противъ  Польши: 
входитъ  въ  непосредственныя  сношенхя  съ  Лортою  и,  признавъ 
себя  вассаломъ  султана,  заручается  оттуда  наказомъ  для  крым- 
скаго  хана — помогать  Хмельницкому  противъ  Польши.  Кром.4 
того,  старается   втянуть   въ  войну   съ  Польшею  Москву,    а 
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нисколько  позже  съ  подобными  же  ц^Ьлями  входитъ  въ  сао- 
шетя  съ  Молдавхею,  съ  энергическимъ  влад-Ьтелемъ  Тран- 
сильваши  Юр1емъ  Ракочи  и  со  Швещею. 

Но  онъ  вынужденъ  былъ  разорвать  отношен1я  къ  поль- 
скому правительству  раньше,  ч-Ьмъ  эти  дипломатичесше 
ходы  доставили  ему  реальное  сод4йств1е  новыхъ  союзниковъ. 
Война  возобновилась  уже  въ  1650  г.  Единственнымъ  союз- 
никомъ  Хмельницшй  имЬлъ  только  хана,  да  и  тотъ  помо- 
галъ  ему  неохотно,  лишь  подчиняяясь  распоряжен1емъ  сул- 
тана; у  него  были  иные  планы  —  онъ  замышлялъ  войну  съ 
Москвою,  въ  союз*  съ  Польшею  и  Хмельницкимъ,  и  снова 
испортилъ  кампашю  Хмельницкому. 

Нач  ало  кампаши  было  очень  благопрхятно  дляХмельницкаго, 
ознаменовавшись  погромомъ  подъ  Винницею  гетмана  Калинов- 
скаго,  который  неосторожно,  безъ  приготсвлен1й,  вступилъ 
на  козацкую  территорхю.  Хмельницк1й,  исподволь  пригото- 
влявш1йся  къ  войн*,  готовился  дать  жестошй  урокъ  Польше, 
но  медленность  хана,  котораго  онъ  поджидалъ  на  помош;ь,  заста- 
вила его  упустить  удобный  моментъ  для  войны.  Когда  ханъ  на- 
конецъ  явился  и  Хмельницк1й,  соединившись  съ  татарскимъ 
войскомъ,  готовился  дать  •р'Ьшительное  сражеше  Полякамъ 
подъ  Берестечкомъ  (въ  сЬверной  Волыни),  Татары  ушли  отъ 
Хмельницкаго  въ  критическ1й  моментъ  и  вдобавокъ  ханъ 
захватилъ  и  самого  Хмельницкаго,  когда  онъ  прибылъ  въ 
татарск1Й  лагерь,  чтобы  уговорить  хана  принять  участ1е 
въ  сражен1и.  Оставшись  безъ  предводителя,  козацкое  войско 
начало  отступать  и  было  почти  уничтожено  при  переправ* 
черезъ  болота.  Кампашя  закончилась  БЬлоцерковскимъ 
трактатомъ,  который  представлялъ  собою  ухудшенную,  обр^^- 
занную  кошю  Зборовскаго  и,  конечно,  еще  меньше  могъ  уста- 
новить ПрОЧНЫЯ  0ТН0ШеН1Я,    Ч^МЪ   П0СЛ^^ДН1Й. 

На  этотъ  разъ  Хмельницк1Й  не  могъ,  конечно,  имЬть  ни 
минуты  ИЛЛЮ31Й  относительно  возможности  установлен1я 
этношен1й  на  основанхи  этого  договора,  но  воевать  не  ры- 
пался въ  виду  отсутств1я  союзниковъ  и  сильнаго  ослабле- 
В1я  и  апат1и  народныхъ  массъ.  Онъ  снова  принужденъ  былъ 
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цодитиканить  и  лицемерить  передъ  Польшею.  Снова  соста- 
вляется реестръ,  производятся  акзекуц1и  падъ  непокорными: 
крестьяиами,  не  мирившимися  съ  возвраш;ен1емъ  на  Украину 
щляхты  и  съ  возобновлен1емъ  постоя  польскихъ  войскъ,  Иу 
поел*  в^сколькихъ  м4сяцевъ  такого  невыносимаго  мира — 
снова    война.     Военныя     д'Ьйств1я     возобновились    л^томъ 

1652  г.  Холодное  ожесточен1е  сменило  былое  воодушевленхе. 
ОбЬ  стороны,  утомленныя  безнлодною  борьбою,  напрягали 
посл'Ьдн1я  силы,  стараясь  добить  противника.  Однако  нита^ 
ни  другая  сторона  не  осмеливалась  сделать  первый  шагъ 
къ  решительной  битвЬ,  и  почти  два  месяца  стояди  об*  арм1н 
на  Подол1и  въ  бездейств1и,  пока  измена  Татаръ  (6  декабря 

1653  г.)  не  прервала  еще  разъ  кампанш.  На  этотъ  разъ- 
однако  Хмельницк1й  не  прпдавалъ  уже  значен1я  такому  обо- 
роту: его  дипломатическая  комбинащи  начинали  приносить 
плоды — въ  это  именно  время,  поел*  долгихъ  колебашй,  реши- 
лась вмешаться  въ  его  борьбу  съ  Польшею  Москва.  Объ- 
установлен1и  отношен1й  къ  Польше  Хмельницк1й  больше  не 
думалъ. 

Хмельницк1й  вошедъ  въ  сношешя  съ  Москвою  почти  въ 
самомъ  начале  своего  возстан1я.  Когда  онъ  решился  начать 
съ  Польшей  борьбу  на  жизнь  и  на  смерть,  онъ  всячески 
старался  втянуть  въ  эту  борьбу  и  Москву,  направивъ  по- 
следнюю на  Польшу,  и  нещадидъдля  этого  обещанхй  и  воз- 
можно соблазнительныхъ  для  московскаго  правительства  пер- 
спективъ.  Онъ  предлагалъ  признать  надъ  собою  верховную 
власть  царя  (какъ  онъ  улсе  призналъ,  для  той  же  цели,  власть 
султана),  завоевать  для  него  Крымъ  и  т.  п.  Но  Москва  не 
решалась  нарушить  свой  миръ  съ  Польшей  и  вступите  въ 
рискованную  войну  и  отвечала  на  все  предложешя  Хмель- 
ницкаго  ничего  не  стоющими  комплиментами.  Однако  обстоя- 
тельства скоро  заставили  ее  призадуматься.  Съ  одной  сто- 
роны польете  политики  обнаруживали  намервн1е  направить 
козаковъ  и  Татаръ  противъ  Москвы,  чтобы  отвлечь  ихъ  силы 
въ  ту  сторону,  и  Москва  имела  все  основан1я  опасаться,  что- 
Хмельницшй  при  всемъ  желан1и   въ    конце  концовъ  не  бу- 
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детъ  въ  состоянш  воспрепятствовать  такому  плану.  Съ  дру- 
гой стороны  неудачи,  которыя  терпЬла  Польша  въ  борьб*, 
съ  козаками,  возбуждали  въ  московскихъ  полнтикахъ  жела- 
ше  воспользоваться  ея  затруднительнымъ  положен1емъ, 
:  чтобы  вознаградить  себя  за  утраты,  понесенныя  въ  перход-Ь 

I  „Смутнаго   времени".    Подъ   вл1яшемъ    этихъ    соображенЦ 

московское  правительство  решило  наконедъ  выйти  изъ  сво- 
I  его  нейтральнаго  положенхя,  и  созванный  до  этому  вопросу. 

!  „земск1й  соборъ"  вполн*  одобрилъ  его  нам'Ьренхе— принять 

Украину  подъ  свою  протекщю  и  обьявить  по  этому  поводу 
войну  Польше.  О  принятомъ  р^шеши  немедля  изв-Ьстили 
изъ  Москвы  Хмелыпщкаго,  а  всл'Ьдъ  зат*Ьмъ  было  выслаио 
на  Украину  чрезвычайное  посольство— привести  население 
!  Украины  къ  присяг*  на  в4рность  московскому  царю. 

Мы  не  здаемъ,  какъ  представлялъ  себ*  Хмельницшй  свод 
^  отношения  къ  Москв*,  но  можно  сильно  сомневаться  въ  томъ, 

I  чтобы  онъ  думалъ  о  создан1и  какой  либо  прочной  и  т-Ьсной 

г  связи  съ  нею.  Союзъ  съ   Москвою,    къ   которому  онъ  стре- 

мился, быдъ  только  составною  частью  ц^лой  системы  сою- 
зовъ,  которую  онъ  приготовлялъ  противъ  Польши.  Такъ  какъ 
Москваг  представляла  себ*  этотъ  союзъ  не  иначе,  какъ  въ 
форм*  присоединен1я  Украины  къ  Московскому  государству, 
то  Хмельницшй,  стараясь  попасть  ей  ъъ  тонъ,  высказывалъ 
•  готовность  признать  надъ  собою  власть  московскаго  царя, 
обЬщалъ  ему  доходы  съ  украинсквхъ  земель  и  заявлялъ 
готовность  предоставить  московскому  правительству  подоб- 
ную же  роль  относительно  внутреннихъ  отношенш  Украины, 
какая  ран^е  принадлежала  правительству  польскому.  Бли- 
жайшею ц4лью  Хмельницкаго  было — ^втянуть  московское  пра- 
вительство въ  войну  съ  Польшею,  и  для  достижен1я  ея  онъ 
ве  находилъ  нужнымъ  считаться  съ  об'Ьщан1ями  и  загляды- 
вать въ  далекое  будущее.  Но  когда,  наконецъ,  московское 
правительство  решилось  на  этотъ  шагъ,  Хмельницкому  при- 
шлось весьма  скоро  убедиться,  что  онъ  сд-Ьлалъ  очень  дву- 
смысленное прюбр'Ьтенхе  для  оеущ;ествлен1я  своихъ  плановъ. 
НедоразумЬшя  возникли  на    первыхъ   же  порахъ,  когда 
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( конститущонныя  привычки  украинскаго  цаселешя  столкну- 
лись съ  самодержавными  принципами  Москвы.  Когда  козац- 
кая  старшина  приносила,  по  желанш  московскаго  прави- 
тельства, присягу  на  верность  царю,  она  потребовала,  чтобы 
царск1е  послы  также  присягнули  отъ  имени  царя  въ 
исполнен1и  принятыхъ  имъ  на  себя  обязательствъ  по  отно- 
1пен1ю  къ  Украин*.  На  это  посл-Ьдовалъ  отказъ:  послы  за- 
явили, что  царь,  какъ  самодержецъ,  не  связываетъ  себя 
присягою  по  отношенш  къ  своимъ  подданнымъ.  Это  заявле- 
Н1е  привело  старшину  въ  полное  недоум'Ьнхе,  такъ  какъ 
совершенно  противор-Ьчило  ихъ  понят1ямъ  о  государствен- 
ныхъ  (конституцюнныхъ)  отношен1яхъ — они  ссылались  на 
прим-Ьръ  польскихъ  королей,  приносившихъ  присягу  при 
избран1и,  но  въ  конц^^  концовъ  принуждены  были  отказаться 
отъ  своего  требован1я.  Правда,  это  была  пока  формальность, 
а  формальностямъ  въ  козацкихъ  кругахъ  не  привыкли 
придавать  значенхе,  но  всл-Ьдъ  за  т4мъ  начали  обнаружи- 
ваться противод'Ьйств1я  уже  вполн*  реальныя. 

Жизнь  украинскаго  общества  шла  впереди  теорхй.  Идея 
автономнаго  украинскаго  государства,  замкнутой  украинской 
территор1И,  только  начинала  формироваться  въ  умахъ  укра- 
инскихъ  вождей,  но  фактически  уже  несколько  л'Ьтъ  Хмель- 
НИЦК1Й  былъ  главою  государства,  обнимавшаго  восточно- 
украинск1я  земли  и  жившаго  вполн^Ь  самостоятельною  жизнью. 
Эти  фактическ1я  отяошен1я  Хмельницкхй  и  козацкая  стар- 
шина хотели  оставить  въ  сил*  и  подъ  московскою  протек- 
ц1ею,  хотя  и  не  ставили  этого  требован1Я  вполн4  опреде- 
ленно *),  Но  московск1е  политики  схватились  за  заявленхе 
Хмельницкаго,  неосторожно  сделанное  имъ  въ  томъ  смысл^Ь, 
что  московское  правительство  должно  утвердить  сословныя 
привилепи — козачества,  шляхты  и  православнаго  духовен- 
ства, а  въ  остальномъ  можетъ  свободно  править  на  Украин-Ь, 


*)  Въ  своихъ  переговорахъ  съ  Москвою  они  ссылались  впро- 
чемъ  на  примеры  вассальпыхъ  государствъ  Турцти  —  Молдав1п  и 
Валах1и. 


1 
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и  не  хот'Ьли  дать  никакихъ  гарант1й  автоном1и  Украины. 
Московское  правительство  прежде  всего  распорядилось  по- 
ставить въ  Юев*  сильный  гарнизонъ,  устроивъ  для  него.^'^ 
отдельную  кр4пость,  ц4лый  особый  городокъ,  и  посадить 
воеводу,  который  являлся  непосредственнымъ  представите- 
лемъ  московской  власти  на  Украин^Ь.  Такихъ  воеводъ  оно 
намеревалось  ввести  и  во  всЬ  бол^е  значительные  города 
Украины,  передавъ  имъ  администрац1Ю  и  сборъ  налоговъ. 

Когда  Хмельницшй  и  козацкая  старшина  уяснили  себ* 
эту  перспективу,  понравиться  имъ  она  никакъ  не  могла,  но, 
дорожа  союзомъ  съ  Москвою  и  не  желая  сразу  же  портить 
свои  отношен1я  къ  ней,  они  не  решились  р*зко  поставить 
вопросъ.  Когда  всл^дъ'за  приведешемъ  Украины  къ  присяг* 
царю,  пришлось  выяснить  дальн'Ьйш1Й  тойиз  тхуепй!  Украины 
подъ  московскою  протекц1ею,  и  московск1е  послы  направили 
украинскую  старшину  къ  центральному  правительству  *), 
ХмельницкШ  со  .старшиною  въ  петищяхъ,  предложенныхъ 
московскому  правительству  (въ  март*  1654  г.),  не  ставя  во- 
проса по  существу,  хот'Ьли  обойти  его  и  рядомъ  оговорокъ  ,, 
по  возможности  свести  на  н*тъ  участ1е  московсваго  прави- 
тельства во  внутреннемъ  управлен1И  Украины.  Но  въ  Москв* 
оказались  очень  несговорчивыми  относительно  этого  пункта 
и  хотя  по  московской  осторожности  въ  виду  заявлен1й  ко- 
зацкой  старшины  отложили  дальнейшее  осуществлеше  сво- 
ихъ  плановъ  на  управлен1е  Украиною,  но  ответили  отказомъ 
на  ВС*  т*  желатя  козацкой  старшины,  который  им*ли  ц*лью 
ограничить  роль  Москвы  во  внутреннихъ  отношен1яхъ 
Украины. 

Эти  мартовск1я  резолюц1и  на  петиц1и  Хмельницкаго  и 
старшины,  подъ  именемъ  „статей  Богдана  Хмельницкаго", 
сыграли  весьма  важную  -  роль,  ставъ  основою  устройства 
Украины  въ  течеше  ц*лаго  стол*т1я.  Но  такая  роль  припала 
имъ  совершенно    незаслуженно:    петищи   не    заключали  въ 


*^  Они  сов*товали   явиться   въ  Москву  самому  Хмельницкому, 
э  тогъ  уклонился  подъ  предлогомъ  грозящей  войны  съ  Поляками. 
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себ4  никакой  продуманной  программы,  были  составлены  на- 
скоро (о  весьма  существенныхъ  вещахъ  козацкимъ  посламъ 
высланы  были  наказы  уже  въ  догонку),  многое  вошло  сюда 
просто  по  традищи  изъ  договоровъ  съ  польскимъ  правитель- 
ствомъ.  Такой  традиц1онный  характеръ  въ  значительной  сте* 
пени  им-Ьготъ  пункты  о  козачьемъ  войск^^,  которому  посвя- 
щено въ  этихъ  петищяхъ  главное  вниманш — всЬ  эти  по- 
дробности о  козацкомъ  реестрЬ  (установленномъ  въ  разм-Ьр* 
60  тыс.),  о  правахъ  козачьихъ  семействъ,  о  содержаши  ко- 
зацкихъ  чиновъ  и  т.  п.,  вопросы  вовсе  второстепенные  въ 
сравнен1и  съ  т-Ьми,  как1е  въ  д-Ьйствительности  выдвигала 
жизнь:  объ  общегосударственной  власти  гетмана,  объ  авто- 
Н0М1И  Украины  и  т.  п.  Этой  посл']М.ней  сферы  касаются 
только  немнопе  пункты,  содержащ1е  сл'Ьдующ1я  постановде- 
Н1я:  гетмана  выбираетъ  войско  и  только  изв^&щаетъ  царское 
правительство  объ  избран  1и,  гетманъ  и  войско  могутъ  сно- 
ситься съ  прочими  государствами  и  изв'Ьщаютъ  царское  пра- 
вительство только  о  томъ,  что  могло  бы  ему  повредить. 
Высказано  было  желанге,  чтобы  московское  правительство 
получало  изв-Ьстную  дань  съ  Украины  въ  круглой  суммЬ, — 
въ  такомъ  случать  гетманъ  удержалъ  бы  въ  своихъ  рукахъ 
управлен1е  страною,  и  не  было  бы  надобности  въ  москов- 
скихъ  воеводахъ  *).  Зат'Ьмъ  есть  несколько  пунктовъ,  ка- 
сающихся отд*Ьльныхъ  сослов1й — о  сохранен1И  правъ  сословШ 
свЪтскихъ  и  духовнаго,  о  сохраненхи  за  шляхтою,  которая 
принесетъ  присягу  царю,  всЬхъ  преимуществъ  и  сословныхъ 
учреждешй,  как1я  существовали  при  польскомъ  управлеши, 
о  сохранен1и  въ  городахъ  выборнаго  управлешя.  Все  это 
дало  бы  очень  печальное  свидетельство  объ  уровне  полити- 
ческаго   развит1я   козацкихъ   правящихъ   круговъ,   если  бы 


*)  Этотъ  пунктъ,  впрочемъ,  быль  поставлевъ  очень  пеясно,  такъ 
что  разъясняется  лишь  устными  петиц1ями  козацкихъ  пословъ,  крем* 
того  обставленъ  былъ  разными  оговорками  на  случай  несоглас1я 
московскаго  иравительства,  и  действительно  не  нашел ь  у  него  со- 
чувств1я. 
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I      мы  хот-Ьли  искать  въ  этихъ  петищяхъ  полнаго  образа  ихъ 
политическихъ  стремлен1й. 

Вообще,    благодаря    недомолвкамъ    съ   об-Ьихъ   сторонъ, 
между   Украиною  и   Москвою  этими  мартовскими  статьями 
1654  года  устанавливались  довольно  неопредЬлеиныя  отно- 
!      шен1я.  Въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  за  гетманомъ  были  при- 
I      знаны  права  верховной,  суверенной  власти  (напр.,  право  сно- 
щен1й  съ   иностранными  государствами);   фактически   оста- 
влены были   за  нимъ   функц1и  общегосударетвеннаго  упра- 
влешя  *),  Но  московское  правительство  принцип1ально  оста- 
вляло за  собою  право  непосредственнаго   управленхя  и  осу- 
I      ществляло  д'Ьйствительно   так1е    акты,    которые  входили  въ 
эту  сферу.  И  при  этомъ,  въ  противоположность  стремлен1ямъ 
I      козацкой  старшины  къ  расширен1ю  и  упрочен1Ю  украинской 
I      автоном1и,  оно  имЬло    въ    виду  именно  расширять  совреме- 
^      немъ  свое  непосредственное    участ1е  во  внутреннихъ  отяо- 
'      шен1яхъ  Украины,  превращ,ая  ее  постепенно  въ  обыкновен- 
I      ную  провинцш  Московскаго  государства. 

Самъ  Хмельницк1й  очень  скоро  почувствовалъ  тяжесть 
своей  зависимости  отъ  Москвы.  Этотъ  искусный  игрокъ- 
дипломатъ,  получивъ  карту,  которой  такъ  долго  желалъ, 
неожиданно  зам^Ьтилъ,  что  она  совершенно  запутала  ему 
игру.  Этимъ  объясняется  загадочное  на  первый  взглядъ  по- 
ввден1е  Хмельняцкаго  посл-Ь  осуп1;ествлен1я  союза  съ  Москвою. 
ВмЬсто  того,  чтобы  съ  новыми  силами,  при  помощи  Москвы, 
решительно  ударить  на  Польшу,  онъ  изб^гаетъ  войны,  укло- 
няется отъ  походовъ,  проектируемыхъ  московскимъ  прави- 
тельствомъ,  или  ведетъ  себя  въ  нихъ  вовсе  двусмысленно. 

Театромъ  войны  сд-Ьлалась  Б'Ьлорусс1я,  которой  мо- 
сковское правительство  задумало  овладеть.  Въ  оккупацщ 
Б-Ьдоруссхи  принималъ  участ1е  и  козацкхй  корпусъ,  выслан- 
ный Хмельницкимъ   по   требовашю   московскаго  правитель- 


*)  Опираясь  на  это  оривааки,  иов'^Пице  историки  считают ь 
раину  гоеударствомЪу  свявавнымъ  съ  Москвою  только  личною 
ею,  (см.  у  Сергеевича  «Лекц1в  п  изед^довавха  по  древней  истор1и 
скаго  права»,  пзд.  1903,  счр.  106—7). 
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ства,  но  на  этой  почв*  возникъ  дипломатичесшй  конфликтъ, 
улаженный  только  по  смерти  Хмельницкаго:  козаки  занятыя 
ими  въ  сосЬдствЬ  съ  Украиною  б-^лорусскхн  земли  хотели 
оставить  въ  своемъ  влад-Ьихи,  а  московское  правитель- 
ство на  это  не  хотЬло  согласиться.  Одновременно  съ  окку- 
•пац1ей  Б-блоруссхи  оно  поручило  Хмельницкому  открыть 
также  военныя  д-Ьйствхя  на  Украин*  и  соединиться  съ 
московскою  арм1ею,  действовавшею  въ  Б'Ьлорусс1и,  но  Хмель- 
НИЦК1Й  этого  поручен1я  не  исполнилъ  и  подвергся  упре- 
камъ  со  стороны  Москвы.  Только  наступлен1е  польскихъ 
войскъ  на  Браславщину,  зимою  1654  года,  принудило  его 
къ  отпору,  но,  отразивъ  ихъ  (въ  битв*  подъ  Охматовымъ, 
въ  начал*  1655  г.),  онъ  не  воспользовался  удобными  обстоя- 
тельствами и  прекратилъ  военныя  д-Ьйствхя.  Подчиняясь  уси- 
леннымъ  требован1ЯМъ  московскаго  правительства,  л4томъ 
1655  г.  онъ  двинулся  вм^ст*  съ  московскимъ  войскомъ  на 
Подол1ю,  оттуда  въ  Галичину,  но  д'Ьйствовалъ  чрезвычайно 
вяло  и,  наконецъ,  покинувъ  московское  войско,  вернулся 
назадъ.  Съ  начальниками  московскаго  войска  онъ  находился 
въ  открытой  вражд*,  а  во  время  осады  Львова  соединенными 
козацкими  и  московскими  силами  генеральный  писарь  Вы- 
Г0ВСК1Й,  челов-Ькъ  очень  близкхй  къ  Хмельницкому,  сов-Ьто- 
валъ  львовскимъ  м*щанамъ  не  сдаваться  на  царское  имя. 

Одновременно  съ  такимъ  апатичнымъ  отношенхемъ  къ 
военнымъ  планамъ  Москвы,  Хмельницк1Й  деятельно  продол- 
жалъ  свои  дипломатическ1Я  сношен1я,  ища  новыхъ  союзни- 
ковъ,  новыхъ  политическихъ  комбинащй,  на  которыхъ  онъ 
могъ  бы  опереться  и  противъ  Польши,  и  противъ  Москвы. 
Онъ  возобновляетъ  свой  союзъ  съ  Турщею  (1655),  потомъ 
съ  Крымомъ;  въ  конц*  1656  г.  заключаетъ  союзъ  съ  Ракочи; 
еще  большее  значен1е  им^ли  отеошешя  къ  Швещи,  которая 
въ  это  время  начала  войну  съ  Польшею.  Переговоры  со 
Швец1ей,  им-Ьвшхе  ц-Ьлью  разграничить  сферу  интересовъ 
Украины,  Швед1и  и  Трансильван1и  и  установить  условхя  о 
разд^л-Ь  Польши  между  ними,  Хмельницкому  не  удалось  до- 
вести вполне  до  конца — окончательный  договоръ  былъ  под- 
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писанъ  уже  послб  смерти  Хмельницкаго,  но  въ  1^56 — 57  гг. 
онъ  уже  чувствовался  вполн-Ь  осязательно,  и  Хмельницк1й 
по  соглашен1ю  съ  новыми  своими  союзниками  начинаетъ  въ 
1657  г.  войну  съ  Польшею.  Такая  политика  шла  совершенно 
вразрЬзъ  съ  политикою  Москвы,  которая  т^мъ  временемъ 
заключила  съ  Польшею  перемир1е  и  зат*мъ  даже  начала,  въ 
союз*  съ  Польшею  же,  войну  со  Швещею.  Поляки  по- 
дали надежду  царю  Алексею,  что  онъ  будете  избранъ 
польскимъ  королемъ  и  въ  надежд*  на  осуществлен1е  личной 
ун1и  московское  правительство  хотело  щадить  Польшу  и 
протестовало  противъ  поведен1я  Хмельницкаго.  Но  посл-Ьдшй 
решительно  заявилъ,  что  не  разорветъ  союза  со  Швещею. 
Противъ  союза  Москвы  и  Польши  составился  такимъ 
образомъ  союзъ  Украины,  Трансильван1и  и  Швещи.  Разрывъ 
;  быдъ  неизб-Ьженъ,  и  Хмельницк1й  сознательно  шелъ  на- 
встречу ему.  Весною  1657  г.  выслано  было  козацкое  войско 
I  въ  Галпчину  для  совм^стныхъ  д*йств1й  съ  Ракочи  противъ 
\  Польши.  Кампашя  эта  не  удалась,  главнымъ  образомъ  по- 
тому, что  Польша  опять  перетянула  на  свою  сторону  Татаръ. 
Но  самъ  по  себЬ  имЬлъ  значен1е  разрывъ  съ  Москвою.  За- 
ручившись новыми  союзниками,  Хмедьницк1й,  очевидно,  р*- 
шилъ  освободиться  отъ  своей  зависимости  отъ  Москвы  и 
занять  положен1е  вполн-Ь  самостоятельнаго  государя.  Настой- 
чивость, •  съ  какой  московское  правительство,  не  обращая 
вниман1я  на  давленге  гетмана  и  старшины,  стремилось  къ 
осуществлешю  своей  централистической  политики  на  Укра- 
ине, чрезвычайно  раздражала  гетмана  и  д-Ьлала  отношенхя 
невыносимыми  въ  виду  стремлен1й  гетмана  и  старшины  къ 
полной  автоном1И.  Очень  характерна  для  положен1Я  Д'Ьлъ  на 
Украин*  грамата,  данная  Хмельницкимъ  въ  это  время  (въ 
шн*  1657  г.)  шляхт*  Пинскаго  повита,  признавшей  надъ 
собою  власть  Хмельницкаго,  а  не  московскаго  правительства, 
производившаго  оккупацш  Бк1орусс1и, — это  настоящая  кон- 
итуц10нная  харт1я,  которая  показываетъ,  что  Хмельниц- 
й  въ  это  время  считалъ  себя  уже  вполне  государемъ 
раины. 
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Но  среди  этихъ  плановъ^  въ  критическ1й  моментъ  отно-  | 
шен1й  къ  Москв*,  ХмельницкШ  умеръ  отъ  апоплекс1и  27  1юдя  | 
1657  года.  | 

Для  этпхъ  событ1Й— мой  этюдъ:  Хмсльпвш,кцГ1  1  Хмельипщпва,  ^ 
2>е  изд.  Львовъ,  1901.  Изъ  остальиоЯ,  довольно  ивогочислеовой  ^ 
^итературы  назову:  Костомаров!.— Богдаиъ  Хмельниций,  1—111  (нан- 
6ол1ое  полный  сводь  фактовъ,  иаписаипый  весьма  увлекательно,  но 
безъ  освЬщенхя  п  съ  весьма  малою  дозою  критики);  КиЬа1а  Вгк^се 
Ы81огус2Пс,  1—11,  2  пзд.  1896,  Краковг;  Статьи  Томаш1вскаго— 
о  двпжепхяхъ  въ  Галицпг,  и  Терлецкаго— о  б-Ьлорусской  оккунацти 
въ  XIX  и  ХХ1У  тт.  Запнсовъ  Наук.  тов.  1м.  Шевчепка. 


XVII. 

Хмельницк1й  оставилъ  своймъ  сподвижникамъ  и  преем- 
никамъ  очень  мудреное  наследство.  Уже  одно  управлен1е 
такимъ  слабоорганизовавнымъ  механизмомъ,  какимъ  была 
тогдашняя  Украина,  требовало  отъ  нихъ  очень  большихъ 
талантовъ.  Если  съ  одной  стороны  можно  удивляться  орга- 
низащонному  ген1Ю  народа,  экспромтомъ  создавшаго  изв^^ст- 
ную  организащю  огромнаго  края  и  двигавшаго  ее,  то  съ 
другой  стороны,  необходимы  были  выдающ1яся  дарован1я 
для  того,  чтобы  управлять  ею.  Ни  въ  чемъ,  можетъ  быть, 
не  сказался  такъ  ясно  выдаю1Ц1Йся  административный 
талантъ  Хмельницкаго,  какъ  въ  томъ,  что  онъ  эти  мало- 
культурныя,  недисциплинированныя  народный  массы,  вы- 
рвавш1яся  изъ  рамокъ  одного  общественнаго  и  государ- 
ственнаго  строя  и  создававш1я,  руководясь  только  неяснымъ 
инстинктомъ,  новыя  формы  общественности  и  государствен- 
ныхъ  отношен1Й, — ум^лъ  держать  въ  изв*стномъ  порядк4, 
координировать  ихъ,  править  ими,  притомъ  —  среди  очень 
сложиыхъ  и  затруднительныхъ  вн^^шнпхъ  условий  и  при 
глубокомъ  раздвоен1И  внутри  самого  нац1ональнаго  организма 

..'Украины. 
\        Вн'Ьшн1я    политическ1я    отношен1я    захаючали    въ    себе 

^  огромныя  трудности.  Хмельницк1й  оставилъ  неразвязанным 
узелъ,  которымъ    онъ  связалъ  такъ   поспешно  Украину   с 
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Москвою, — ^конфликтъ  вн^^шней  политики  и  еще  бол4е  серьез- 
ный конфликтъ  на  почв*  государственныхъ  отношен  1Й.  По- 
литичесшй  кругозоръ  козачьей  старшины  быстро  расши- 
рялся, со  двя  на  день  она  выростала  политически,  и  въ 
умахъ  сподвижниковъ  Хмельницкаго  первоначальный  неясный 
представлешя  вырисовывались  все  ясн1^е,  слагаясь  въ  идею  (^ 

автономнаго  государства,  выраженную  уже  довольно  ясно 
годъ  спустя  въ  Гадяческомъ  трактат*  съ  Польшею.  Въ  этомъ 
государств*,  обнимающемъ  всю  этнографическую  территор1ю 
Украины  и  организованномъ  на  конститущонныхъ,  выбор- 
ныхъ  началахъ,  гетманъ  являлся  государемъ— главою  все- 
сословной, государственной  организац1и,  главою  всего  на- 
рода, а  не  только  козачьяго  войска.  Отношев1я  этого  авто- 
номнаго государства  къ  московскому  правительству,  мо- 
сковскому царю,  могли  быть  только  отношешями  вас- 
сальности,  признан1я  верховенства,  протектората.  Москов- 
ское же  правительство  хотело  воспользоваться  смертью 
Хмельницкаго,  чтобы  ввести  на  Украин*  свое  управле- 
ше,  водворивъ  зд-Ьсь  своихъ  воеводъ  и  финансовыхъ  аген- 
товъ,  ограничить  власть  гетмана  сферою  козачьей  админи- 
страцш  и  подчинить  московскому  патртарху  украинскую  цер- 
ковь, до  снхъ  поръ  вполн*  автономную,  признававшую  надъ 
собою  только  верховенство  константинопольскаго  патр1арха. 
Весь  строй  украинскаго  управлен1я  съ  его  принципомъ  сво- 
боднаго  выбора,  суверенности  народа  и  ответственности  пе- 
редъ  нимъ,  былъ  противенъ  строго  монархическому  строю 
Московскаго  государства,  съ  его  безпощадной  централиза- 
щей,  и  поэтому  съ  точки  зр*н1я  московской  бюрократ1и 
подлежалъ  перестройки  и  упраздненхю. 

Встречаясь  съ  такими  стремлешями  московской  поли- 
тики, украинсше  автономисты,  отъ  Выговскаго  до  Мазепы, 
поочередно  старались  опереться  на  т*  же  политическ1я  силы, 
въ  которыхъ  искалъ  опоры  уже  Хмольницк1Й:  Турщи  и  Крым*, 
Г  1ьш*,  Швещи.  Въ  союз*  съ  ними  носители  идеи  украин- 
с  й  автономии  пробовали  сбросить  съ  себя  зависимость  отъ 
5    ^квы  и  обезпечить  автопом1ю  Украины.  Но  у  Москвы  ока-  I 
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^  залась    мертвая  хватка.   Такъ  нерешительно  принявъ   про- 

*  текд1ю  надъ  Украиною,  она  потомъ,  когда  присоединеше 
Украины  стало  совершившимся  фактомъ,  держалась  за  нее 
упорно.  Убедившись,  что  всей  Украины  она  удержать  не 
въ  силахъ,  Москва  отказалась   отъ  земель   на  западъ   отъ 

^  Днепра  (правобережныхъ),  оставивъ  ихъ  ПольшЬ,  къ  веди- 

I  кому  негодованш  украинскихъ   натрютовъ,  ронтавшихъ   на 

,  это  разд^леше  украинской  и  т-ЬснЬе  —  козачьей  территор1и, 

,  т^мъ  болЬе,  что  этотъ  важный  шагъ  московское  правитель- 

*  ство  сделало  безъ  ихъ  участ1я  и  ведома.  Зато  левобереж- 
ной Украины  (на  востокъ  отъ  Днепра)   и  К1ева  Москва  не 

I  выпускаетъ  изъ  рукъ   и  при  этомъ  настойчиво  и  неуклонно, 

ни  передъ  ^гемъ  не  останавливаясь  и  ничемъ  не  смущаясь, 

?  ведетъ  политику  ограничен1я  украинской  автономхи,  стесне- 

н1я  самоуиравлен1я,  а  въ  виду  сопротивлен1я  козачьей  стар- 

I  шины,  чтобы  подорвать  ея  силу  и  оппозицхю,   пользовалась 

внутреннимъ  раздвоен1емъ,  антагонизмомъ  старшины    и  иа- 

■  родныхъ  массъ.Х 

Намъ  нужно  познакомиться  здесь,  хотя  въ  о6ш;ихъ  чер- 
тахъ,  съ  новымъ  строемъ  Украины,  формировавшимся  въ 
это  время,  и  съ  ея  общественными  отношен1ями,  такъ 
какъ  это  даетъ  намъ  ключъ  къ  понимашю  многаго  въ  собы- 

;  т1яхъ    этого  времени.    Мы   должны    только    помнить,    что 

имеемъ  дело    съ  отношешями,    еще   не  определившимися 

'  вполне,  формами,  еще  не  отвердевшими  и  во  многомъ  такъ 

и  неразвившимися  до  полной  определенности  вследствие  не- 

'  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ. 

Начнемъ  съ  организации  Украины.  Основашемъ  ея  по- 
служило старое  устройство  козачьяго  войска,  выработавшееся 
на  протяжен1и  ХУ1— ХУП  вв.,  только  въ  более  широкомъ 
масштабе,  сообщенномъ  ему  Хмельничиною. 

Мы  знаемъ,  что  къ  козацкому  войску,  къ  козацкому 
„присуду"  издавна  причисляли  себя  значительныя  массы 
крестьянскаго  и  мещанскаго  населен1я,  и  только  репрессш 
и  ограничен1я  польскаго  правительства  сдерживали  и  ь 
возрастанхе.  Теперь  эти  ограничешя  исчезли;  цифры  реест  а 
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оставались    на   бумагЬ.    Потребность    въ  военныхъ    силахъ 
заставляла,  наоборотъ,  всячески  покровительствовать  увели- 
ченш  числа  козаковъ,  причислешемъ  къ  козачьему  зван1Ю, 
и  всЬ  им-Ьвигге  средства  снарядиться  въ  походъ   и  предпо- 
читавш1е  свободное  состоян1е  козака  „писались  въ  козаки". 
Одновременно    съ    такимъ    расширешемъ    границъ  ко- 
зачества   козацкое  устройство  превращается  въ  администра- 
щю  бол-Ье  общаго  характера.    ЗатянувшШся  кояфликтъ    съ 
польскимъ  правительствомъ  держитъ  край  на  военномъ  по- 
ложен1и  въ  продолжен1е  ряда  л'Ьтъ,    и  это  временное  поло- 
жеше  начинаетъ   превращаться   въ  норму.  Начальникъ  ко- 
зацкаго  войска  гетманъ  со  своимъ  штабомъ,  представлявш1й 
также    временное    правительство    края,    превращается    въ 
постоянное  и  заступаетъ  м^сто   исчезнувшей  администращи 
польской.  Край,   находящхйся   подъ  гетманскимъ    „регимен- 
томъ",    разделяется   на  полки,  и  территор1я,    изъ    которой 
комплектуется  данный  полкъ,  переходить   подъ  власть  пол- 
ковника, являющагося  не  только  начальникомъ  своихъ  пол- 
ковъ,  какъ  военныхъ  контингентовъ,  но  и  правителемъ  пря- 
писанныхъ  къ  нимъ  территор1й,    заступая  м^сто  польскихъ 
старость.  Въ  связи  съ  военными   и  политическими    обстоя- 
тельствами, конечно, .  число  полковъ  менялось,  менялись  ихъ 
имена  и  территорш;    при  Хмельницкомъ   было   16  полковъ: 
на  правомъ  берегу  Днепра  Чигиринсктй,  Черкассшй,  Еанев- 
ск1й,    Корсунсшй,    Б^лоцерковскш,    Уманскхй,    БраславскШ, 
Еальницкш  и  Шевскш,  на  л-Ьвомь  —  Переяславск1й,  Кропи- 
венскш,  Миргородск1й,  Полтавск1й,  Прилуцшй,  НЬжинсшй  и 
Черниговски.  Они  охватывали   территорш   прежнихъ    вое- 
водствъ  Шевскаго,  Браславскаго  и  Черниговскаго  (западная 
Украина  осталась  въ  81а1П8  ^ио,  во  влад*н1и  Польши).  Под- 
разд^лешими  полковъ  были  сотни,  во  глав^  которыхъ  стояли 
сотники  съ  т^ми  же  военно-административными  компетен- 
пдями.  Города  и  местечки  впрочемъ  пользовались  самоупра- 
вшемъ  по  типу  нЬмецкаго  права  и  только  косвенно  зави- 
ли отъ  козацкой  администрац1и,  замостившей  по  отноше- 
1  къ  нимъ  польскихъ  старость,  державцевъ  и  помОщиконъ. 

М    Грушевск1&.  18 
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Центральное  управлеше  сосредоточивается  въ  рукахъ 
гетмана  и  его  штаба,  носящаго  назваше  „генеральной  стар- 
шины". Это — генеральный  обозный,  генеральный  судья,  ге- 
неральный есаулъ,  генеральный  писарь;  они  носятъ  титулъ 
генеральныхъ  для  отличхя  отъ  такихъ  же  „полковыхъ"  чиновъ, 
суш,ествуюш,ихъ  въ  каждомъ  полку  и  составляющихъ  штабъ 
и  сов^тъ  полковника.  Генеральная  старшина  им*етъ  ха- 
рактеръ  совета  министровъ  при  гетман*,  полковая  —  адми- 
нистративнаго  совета  полковника. 

Принципы  выборности  и  коллег1альности  козацкихъ  чн- 
новъ,  широкаго  участ1я  въ  ихъ  управлен1и  массъ,  могущихъ 
въ  каждую  минуту  потребовать  отъ  нихъ  отчета,  сменить 
и  подвергнуть  суровой  ответственности  —  республиканск1в 
принципы,  выработанные  въ  козацкихъ  кругахъ  долголетней 
жизнью  козацкой  республики,  были,  въ  теор1и,  переносе иы 
вполн*  на  это  военно-народное  управлеше  и  должны  были 
соблюдаться  во  всей  полнот*.  Гетманъ  избирается  свобод- 
нымъ  выборомъ  козацкой  войсковой  „рады"  —  собранхя  ко- 
заковъ,  не  знавшаго,  какъ  и  его  прототипъ  —  старорусское 
вЬче,  никакихъ  спец1альныхъ  нормъ  представительства:  въ 
рад*  принимали  участ1е  всЬ  явивш1еся  на  нее  козаки,  го- 
лосуя каждый  за  себя,  и  хотя  позже  обращалось  внимаше  на 
то,  чтобы,  для  правосильности  р-Ьшешя  рады,  въ  ней  прини- 
мали участхе  представители  всЬхъ  полковъ  (отсутств1е  этого 
услов1я  давало  поводъ  не  признавать  рЬшешя  рады  т^мъ 
полкомъ,  козаки  котораго  не  принимали  въ  ней  участ1я), 
однако  никакихъ  нормъ  пропорцюнальнаго  представитель- 
ства, порядка  избрашя  или  представительскихъ  полномочШ 
не  суп1;ествовало  ни  теперь,  ни  позже.  Войсковой  рад*  при- 
надлежало рйшеше  и  наиболее  важныхъ  вопросовъ  полити- 
ческой жизни.'  Въ  принцип*  собственно  ея  р-Ьшенш  подле- 
жали ВС*  важн*йш1е  вопросы  текуш,аго  управлешя,  войны  и 
мира,  но  съ  т*хъ  поръ,  какъ  козачество  стало  такою  огром- 
ною массою,  разс*янною  на  такой  огромной  террнторхи,  вой- 
сковая рада  стала  механизмомъ  тяжелымъ,  функщониро:  I- 
Н1в  ея  осложнялось  разными   формальностями,    не  получи  I- 
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шими  никогда  вполне  опредЬленнаго  разр-Ьшеа^я,  и  потому 
обсужден1е  и  р-Ьшеше  вопросовъ  текущаго  управлен1я  и  поли- 
тики переносилось  въ  совЪтъ  старшины,  а  за  войсковою 
радою  остались  только  наибол-Ье  кардинальные  вопросы:  вы- 
боръ  или  см'Ьщен^е  гетмана,  установлен1е  отношен1й  къ  сю- 
зеренному государству:  признаше  его  верховенства,  санкд1я 
формъ  зависимости  отъ  него.  Все  остальное  отошло  къ  со- 
вету старшины,  въ  конц*  концовъ  оттеснившему  и  лишив- 
шему всякаго  значен1я  войсковую  раду. 

„Рада  старшины"  имЬла  своимъ  ядромъ  совЬтъ  генераль- 
ной старшины,  т.  е.  ближайшхй  штабъ  и  совЬтъ  министровъ 
гетмана,  но  кром*  того  сюда  входили  полковники  и  „знач- 
*  ныл"  лица,  хотя  не  занимавш1я  должностей  генерал ь- 
ныхъ  или  полковницкихъ,  но  по  своему  вл1ян1ю  въ  войск*,  по 
€В0имъ  заслугамъ,  связямъ  и  т.  п.  занимавш1Я  видное  по- 
ложеше  въ  немъ  (то,  что  обозначается  позже  выработавшимся 
терминомъ:  „значный  войсковой  товарипцъ").  Бол4е  или  ме- 
н-Ье  полный  составъ  этой  рады,  собиравшейся  по  приглашенш 
гетмана  или  по  собственной  иниц1атив'Ь,  зависЬлъ  отъ  большей 
или  меньшей  важности  вопросовъ,  подлеасавшихъ  обсуждешю, 
л  отъ  т^хъ  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  происходило  сов-Ь- 
щаше.  Сфера  вл1яшя  и  значен1е  рады  зависЬло  отъ  положе- 
н1я,  занимаемаго  гетманомъ,  и  отъ  степени  зависимости  или  не- 
зависимости отъ  него  старшинъ.  Въ  теорхи  старшина  и  ея 
рада  были  отъ  него  независимы:  старшину,  какъ  и  гетмана, 
должно  было  избирать  войско.  Козаки  сотни  должны  были 
выбирать  своего  сотника,  козаки  полка — своего  полковника, 
полковники  и  прочая  старшина  должны  были  выбирать  ге- 
неральную старшину.  Такимъ  образомъ  рада  старшины,  какъ 
и  гетманъ,  должна  была  служить  органомъ  суверенной  воли 
народа-войска,  состоя  изъ  его  избранниковъ  и  представите- 
лей, органомъ  только  бол-Ье  устойчивымъ:  между  т^мъ  какъ 
гетманъ  могъ  быть  см-Ьнонъ  въ  каждую  минуту,  р-Ьшенхемъ 
эйсковой  рады,  измЪнеше  состава  старшины  требовало  про- 
веса бол-Ье  сложнаго  и  продола^ительнаго,  и  рада  старшины 
кимъ  образомъ  являлась  коррективомъ  возможной  неустой- 
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чивости  гетманской  власти,  также  точно  случайности  и  измен- 
чивости р-Ьшешй  войсковой  рады,  и  должна  была  придавать 
политик*  народа-войска  большую  устойчивость. 

Съ  этой  точки  зр-Ьихи  перенесеше  изъ  сферы  в1^д'Ьн1я 
войсковой  рады  въ  раду  старшины  вопросовъ  текущаго  упра- 
влен1я  и  твкуп1;ей  политики  не  нарушало  бы  рЬзко  интере- 
совъ  народовласт1я.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  практика  уже  да- 
леко разошлась  съ  твор1ею,  съ  принципами  демократическаго 
строя  козачьяго  войска,  и  въ  дМствительности  конкурренц1я 
войсковой  рады  съ  радою  старшины  получала  характеръ 
борьбы  козацкаго  демоса  съ  старшинскою  олигарх1ею.  Стар- 
шина, сложившись  въ  довольно  р^зко  выраженный  обще- 
ственный классъ,  съ  определенными  сословными,  экономи- 
ческими и  политическими  стремлен1ями,  отодвигая  -на  вто- 
рой планъ  войсковую  раду,  вообще  стремится  устранить 
рядовое  козачество,  козацкую  „чернь"  отъ  всякаго  влхяшя  на 
политику  и  управлен1е.  Она  старается  захватить  въ  свои 
руки  выборъ  гетманскаго  уряда,  подчинить  своему  вл1ян1к> 
зам-Ьщенхе  должностей  генеральной  старшины,  полковниковъ 
и  другихъ  войсковыхъ  чиновъ  и  такимъ  образомъ  сосредо- 
точить фактически  въ  своихъ  рукахъ  все  управленхе,  устра- 
нивъ  или  ослабивъ  до  простыхъ  формальностей  выборную 
систему,  козацкое  народовластхе,  какъ  съ  другой  стороны 
старается  освободиться  отъ  вм-Ьшательствъ  въ  управлея1е  и 
внутренн1я  отношен1я  Украины  со  стороны  московскаго  пра- 
вительства. Но  эта  борьба  на  два  фронта  оказывается  не- 
посильною для  нея.  Козацк1я  массы  поддерживаютъ  москов- 
ское правительство  противъ  старшины.  Съ  другой  стороны 
козацкая  „чернь"  находитъ  сочувств1е  и  поддержку  въ  на- 
родныхъ  массахъ,  такъ'какъ  политическая- борьба  козацкой 
„черни"  съ  старшиной  усложнялась  борьбой  чисто-классо- 
вой, на  почв*  чисто-экономическихъ  и  обп1;ественныхъ  отно- 
шен1й,  и  эта  ожесточенная  борьба  только  расшатываетъ  въ 
ихъ  основахъ  конституц1онныя  формы  украинск-аго  устрой- 
ства— и  безъ  того  не  особенно  прочныя. 

Какъ  ввдво  уже  изъ  предшествуюш;аго  краткаго  очерк 
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въ  козацкомъ  устройств'Ь  были  весьма  ц'Ьнныя  основы  кон- 
ституцюннаго  (республяканскаго)  строя,  но  онЬ  требовали 
весьма  тщательнаго  приспособлен1я  къ  требовашямъ  обще- 
государственнаго  управлен1я,  искусной  разработки  и  норми- 
ровки ихъ  формъ,  а  ничего  этого  не  было  сделано,  и  про- 
тиворЬч1я,  въ  которыя  вошло-  это  козачье  устройство  съ  пер- 
выхъ  шаговъ,  не  устраненный  своевременно,  исказили  весьма 
существенно  эти  ц'Ьнныя  основы  конституцюннаго  строя. 

Уже  самое  соединеше  республиканскихъ  формъ  съ  чисто- 
военнымъ  характеромъ  устройства  заключало  въ  себЬ  огром- 
ный трудности.  Военная  организащя  требуетъ  большой 
дисциплины,  субординацш  органовъ  и  сильной,  почти  дик- 
таторской власти  вождя.  Удивительный  духъ  организащи, 
вообще  поражающ1Й  насъ  въ  козачеств-Ь — этой  полудикой 
орд"6,  на  взглядъ  многихъ  нынЬшнихъ  изслЬдователей, 
ум-Ьлъ  сочетать  эти  два  почти  несовместимые  принципа: 
строгой  военной  дисциплины  и  неограниченнаго  народовластхя. 
Пока  къ  вождю,  къ  его  талантамъ  и  честности,  питали  дов*- 
р1е,  его  не  стесняли — онъ  пользовался  почти  диктаторской 
властью  въ  военное  время,  въ  поход-Ь,  во  время  кампан1и, 
и  обращался  къ  голосу  рады,  когда  самъ  находилъ  это  нуж- 
нымъ.'Его  не  ст-Ьсняли  въ  переговорахъ,  въ  назначен1яхъ, 
во  всякаго  рода  распоряженхяхъ,  и  онъ  д-Ьйствовалъ  на  свой 
страхъ  и  рискъ  почти  такъ  широко,  какъ  самъ  того  хотЬлъ. 

Такою  диктаторскою  властью  пользовался  Хмельницшй 
среди  хронической,  перемежающейся  борьбы  съ  Польшею,  тре- 
бовавшей чрезвычайнаго  напряжен1я.  Къ  такой  широкой  власти 
стремились  его  преемники.  Но  так1е  перюды  военныхъ  дикта- 
туръ,  С0СТ0ЯН1Я  ех  1е§^е  не  могли  благопр1ятно  отражаться 
на  конституц1онномъ  развит1И  отношешй.  Гетмановъ  тя- 
готить контроль  войсковой  рады  и  даже  старшины.  Они 
предпочитаютъ  обходиться  безъ  нихъ,  править  съ  участ1емъ 
т-Ьснаго  круга  дов^ренныхъ  приверженцевъ.  Они  замЬщаютъ 
<  .  себя,  б'езъ  войскового  выбора,  должности  полковниковъ 
1  ^генеральной  старшины,  и  этимъ  стараются  упрочить  свое 
1    тожен1е  и  свою  власть. 
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Въ  этомъ  же  смысл*  действовало  и  другое  противор*ч1е^ 
крывшееся  въ  новомъ  устройств*.  Будучи  по  своему  суще- 
ству войсЕовымъ,  т.  е.  обнимая  собою  лишь  одно  военное, 
козацкое  сослов1е,  гетманское  правленхе  превратилось  фак- 
тически въ  обп1,егосударственное  и  стремится  сохранить 
за  собою  это  значен1е.  Гетманъ  разсматриваетъ  себя  какъ 
главу  государства,  и  разсматривается  какъ  таковая  украин- 
скимъ  населен1емъ;  за  нпмъ  и  его  министры — генеральнал 
старшина  и  рада  старшины  смотрятъ  на  себя  какъ  на 
высш1е  органы  общаго  управлен1я.  Имъ  действительно  при- 
ходилось заниматься  вопросами,  далеко  выходившими  за 
границы  чисто -козацкихъ  интересовъ,  касавшимися  другихъ 
С0СЛ0В1Й,  между  т^мъ  какъ  войсковая  рада  представляла 
только  козацкое  сослов1е  и  собственно  не  могла  имЬть 
голоса  въ  вопросахъ,  касавшихся'другихъ  сослов1й.  Сознаше 
этого  противор-Ьчхя  проявляется  въ  гадячской  конституцш, 
принятой  въ  1658  г.:  гетманъ  им-Ьлъ  избираться  вс^ми  сосло- 
в1ями  Украины— войскомъ,  шляхтой  и  духовенствомъ  (су- 
ществован1я  крестьянскаго  сослов1я  еп1;е  не  подозревали). 
Но  конститущя  эта  не  нашла  своего  осуществлешя  на 
практик*,  и  указанное  противор*ч1е  продолл^ало  сущ;ество- 
вать.  Несомн^Ьнно,  оно  не  осталось  безъ  вл1яшя  на  посте- 
пенное ослаблен1е  значешя  войсковой  рады. 

Къ  минимуму  сводило  его  и  участ1е  въ  украинскихъ 
дЬлахъ  московскаго  правительства.  Правлен1е  украинскаго 
демоса  такъ  глубоко  противор-Ьчило  всему  государственному 
складу  Москвы,  что  въ  сфер-Ь  вл1ян1Я  этой  посл-Ьдией  ему 
не  могло  быть  м4ста.  Москва  поддерживала  иногда  гетмана, 
если  им-Ьла  къ  нему  дов^рхе,  иногда  держала  сторону  стар- 
шины, если  не  дов-Ьряла  гетману;  но  съ  демосомъ  она  не 
могла  им^ть  ничего  обш,аго,  хотя  онъ  и  старался  иногда 
найти  въ  ней  содМствхе  въ  своей  борьб-Ь  со  старшиною, 
и  Москва  пользовалась  его  при зракомъ,  чтобы  терроризировать 
старшину.  Признавъ  по  традищи  за  нимъ,  т.  е.  за  войсковош 
радою,  право  выбора  гетмана,  Москва  вообш^е  вполн*  игь 
рировала  его,  и  старшина    съ  гетманомъ,   им4я   поддерж 
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у  московской  бюрократ1и,  игнорировали  его  также.  Поэтому 
со  времени  капитуляД1и  старшины  передъ  Москвою  (въ  по- 
следней четверти  ХУП  в.)  войсковая  рада  теряетъ  всякое 
значен1е,  и  все  переход итъ  въ  руки  старшины.  Но  это  была 
довольно  сомнительная  победа:  плоды  борьбы  старшины  съ 
козацкимъ  демосомъ  собралъ  московсшй  централизмъ,  под- 
чинивъ  къ  тому  времени  старшину  своему  контролю  и 
ограничивь  ее  такъ,  что  ей  собственно  осталась  только 
иллюзхя  управлен1я:  правила  Украиною  уже  московская! 
бюрократ1я. 

Старые  принципы  козацкаго  демократизма  удержались 
въ  полной  сил*  и  чистот*  только  на  Запорожь-Ь,  т.  е.  у  ко- 
заковъ,  жившихъ  вн'Ь  полкового  устройства  Украины,  въ 
степныхъ  пространствахъ  нижняго  Дн-Ьира.  Они  им^ли 
свою  особую  организац1Ю,.  центромъ  которой  былъ  „К1ш" — 
сТч  на  Дн^пр-Ь,  и  свое  управлеше,  во  глав*  котораго  сто- 
ялъ  кошевой  атаманъ,  избираемый  войсковою  радою.  Суще- 
ствовало издавна  известное  соперничество  между  козаче- 
ствомъ  запорожекимъ,  гд-Ь  группировались  наибол^^е  ради- 
кальные элементы,  и  козачествомъ  „городовымъ",  жившимъ 
въ  осЬдлыхъ  м'Ьстностяхъ  Подн-Ьировья,  организованныхъ 
теперь  въ  полковомъ  устройств*.  Сохранивъ  у  себя  вполн* 
старое  народовласт1е,  правлен1е  войсковой  рады,  Запорожье, 
очень  неодобрительно  смотрело  на  старан1я  украинской 
старшины  захватить  власть  въ  своп  руки,  отт-Ьснивъ  на 
второй  планъ  козадтй  демосъ,  и  поддерживало  этотъ  по- 
сдйдшй  въ  его  борьб'Ь  со  старшиною.  Запорожье  претен- 
дуетъ  на  руководящую  роль  въ  украинскихъ  д-Ьлахъ,  чтобы 
гетманы,  въ  томъ  числ*  и  Хмельницк1й,  выбиралпсь  на 
Запорожье,  и  кошевые  часто  отказываютъ  въ  повиновен1И 
гетману,  особенно  если  послЬднхй  являлся  ставденникомъ 
старшины,  къ  которой  Запорожье  относилось  весьма  вра- 
ждебно. 

Эти  противор'Ьч1я  въ  устройств*  Украины,  несовершен- 
на ея  строя,  конкурренц1я  разныхъ  элементовъ  и  трен1е 
1зличныхъ  органовъ  управления  не  давало  себя  такъ  чув- 
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ствовать  во  время  управлен1я  Хмельницкаго,  подъ  его 
сильною  рукою.  Благодаря  своему  высокому  авторитету  и 
обаян1ю  своего  имени  въ  козачествЬ,  смотрЬвшемъ  на  него 
какъ  на  своего  прирожденнаго  вождя  и  героя,  онъ  при  сво- 
ихъ  выдающихся  даровашяхъ  правителя  ум-Ьлъ  стирать 
шероховатости  отношен1й  и  двигать  этотъ  тяжелый,  не- 
пригнанный механизмъ.  Это  было  нелегко,  и  Хмельниц- 
кому иЗхМ^няли  не  разъ  средства  нравственнаго  возд4й- 
СТВ1Я  и  онъ  обращался  къ  террору,  а  отъ  людей,  внушав- 
шихъ  ему  оцасен1я,  отделывался  безъ  церемошй.  Его  пре- 
емники не  обладали  ни  его  обаяшемъ,  ни  его  талантами 
и  ни  предъ  ч^мъ  не  останавливающейся  энерпей,  и  внутренн1я 
К0ЛЛИ31И  украинскаго  строя  начали  выходить  наружу,  услож- 
няясь сощальными  отношешями — столкяовешемъ  старшины 
съ  козацкймъ  демосомъ  и  еще  болЬе  широкими  массами 
народа  на  почв*  соцгально-экономическихъ  отношешй. 
Объ  этомъ  сощально-экономическомъ  антагонизм*,  оказав- 
шемъ  весьма  сильное  вл1яше  на  дальнейшую  судьбу  Укра- 
ины, я  долженъ  сказать  зд-Ьсь  несколько  словъ. 

Мы  видели,  что  козачество  съ  началомъ  XVII  в.  сложи- 
лось въ  общественный  классъ,  полупривилегированное 
военное  сослов1е.  Сословныя  идеи  были  усвоены  особенно  верх- 
ними слоями  его — родовитымъ  козачествомъ,  занимавшимъ 
высш1я  должности  въ  войск*,  отличавшимся  достаткомъ  и  гор- 
дившимся заслугами  своими  и  своихъ  фамилШ.  Оно  смо- 
трело на  себя,  какъ  на  высшее,  привилегированное  сословхе. 
Хотя  оно  боролось  противъ  польско-шляхетскаго  режима, 
но  въ  его  представлен1и  общественныя  отношешя  уклады- 
вались не  иначе,  какъ  по  типу  того  же  сословнаго  госу- 
дарства, Польши  прежде  всего,  въ  порядкахъ  которой  они 
выросли.  Начиная  съ  Хмельницкаго  и  кончая  посл*днимъ 
украинскимъ  демагогомъ  Петрикомъ  (конца  ХУП  в.),  укра- 
инская интеллигенц1я  вообще  и  козацкал.  старшина  спещ- 
ально  не  представляла  себ*  общественнаго  строя  безъ 
срсловныхъ  привилепй,  безъ  подцанныхъ  и  господъ, 
и  ихъ    чувство    оскорблялось  только  темъ,    что    господами 


—  281  — 

были  Поляки,  люди  чужой  народности  и  в-Ьры,  или  т*мъ, 
что  претендовали  на  панство  люди  худородные,  не  заслу- 
женные. „Кто  козакъ — будетъ  вольность  козацкую  им4ть, 
а  кто  пашенный  крестьянинъ — тотъ  будетъ  должность  обык- 
лую  царскому  величеству  отдавать", — гласитъ  въ  велико- 
русскомъ  перевод*  одна  изъ  статей,  предложенныхъ  прави- 
тельствомъ  Хмельницкаго  московскому  правительству  въ 
1654  г.  А  его  послы — представители  козацкой  старшины — 
во  время  переговоровъ  выпрашивали  у  московскаго  прави- 
тельства для  себя  граматы  на  им^шя  и  домогались,  чтобы 
въ  нихъ  было  спещально  упомянуто  о  неограниченныхъ 
правахъ  ихъ  надъ  крестьянами,  каше  окажутся  въ.  этихъ 
им'Ьн1яхъ  или  будутъ  ими  на-ново  поселены. 

Характерно  въ  высшей  степени,  что  граматъ  этихъ  послы 
Хмельницкаго  не  решились  никому  предъявить  на  Украин*, 
и  он*  остались  въ  секрет*.  Въ  этомъ  обнаружилось  сознаше 
противорЬч1я  такнхъ  сословныхъ  стремлен1й  старшины  со 
стремлешями  и  настроенхемъ  народныхъ  массъ.  Ко  всему, 
что  напоминало  хотя  бы  отдаленно  шляхетско-панщинные 
порядки,  эти  народный  массы  относились  чрезвычайно  подо- 
зрительно и  враждебно.  Нужно  было  время,  чтобы  сломить 
эту  силу  народнаго  сопротивлешя,  и  потому  процессъ  созда- 
Н1Я  новаго  господствующаго  сослов1я  изъ  козацкой  старшины 
и  закр*пош;ешя  крестьянства  начинаетъ  развиваться  вполн* 
осязательно  только  съ  конца  ХУП  в.,  когда  старшина  нашла 
для  своихъ  сословныхъ  стремлешй  опору  въ  московскомъ 
правительств*.  Но  существоваше  сословныхъ  и  кр*постни- 
ческихъ  тенденщй  у  своей  интеллигенц1и,  у  козацкой  стар- 
шины украинск1й  народъ  почуялъ  очень  сх^оро.  До  нашего 
времени  сохранилась  прекрасная  народная  дума,  одна  изъ 
лучшихъ  по  своимъ  поэтическимъ  достоинствамъ  и  св-Ьжести 
историческаго  колорита,  „О  запорожскомъ  гетман*  Ганж* 
Аядыбер*",  изображающая  контрастъ  аристократничествую- 
тцей  старшины,  которую  дума  назызаетъ  „дуками-ср1бляни- 
р^ами"  и  даже   „ляхами",  и  козацкой    „голоты"    (голи)   или 
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„черни"  *).  Представителями  „дукъ"  выступаютъ  въ  дум-Ь 
историчесшя  лица  довольно  ранняго  времени  —  д-Ьятели 
1660-хъ  гг.;  они  запечатл'Ьлись  въ  народной  памяти  уже 
какъ  типичесше  представители  панскихъ  тенденц1й  стар- 
шины. 

Действительно,  въ  историческихъ  фактахъ  контрастъ  стар- 
шины и  „черни"  выступаетъ  вполн-Ь  осязательно  уже  не- 
посредственно по  смерти  Хмельницкаго,  но  главнымъ  обра- 
зомъ  пока  въ  сфер*  политики.  Парт1я  старшины  стремится 
отт4снить  гетмана,  избраннаго  войсковою  радою,  провести 
своего  человека  и  вообш;е  оттеснить  войсковую  раду  и  ко- 
зацкую  „чернь"  на  второй  планъ.  Въ  защиту  козацкихъ 
массъ  и  войскового  правлен1я  выступаетъ  Запорожье  и  аги- 
тируетъ  среди  черни.  Противники  старшины  ищутъ  поддерлски 
у  московскаго  правительства,  которое  и  пользуется  этимъ 
раздвоешемъ  въ  своихъ  видахъ,  чтобы  сбить  старшину  съ 
позид1и,  сломить  ея  стремлен1я  къ  автоном1и  и  принудить 
къ  уступкамъ  въ  вопросахъ  политики  за  ц-Ьну  неприкосно- 
венности сословныхъ  интересовъ.  Вопросы  сословные  и  эко- 
номическ1е  еще  не  выступаютъ  въ  полной   определенности; 


*)  Дума  рисуетъ  сцену  въ  степной  „корчмЬ",  гд*  пьють  „три 
ляхи  дукп-срхбляннки":  Гаврпло  Довгополспко  переяславскхй,  ВхГг- 
тенко  ниженск1Й  п  Золотарепко  черепговск1Й  (полковники).  Туда  же 
приходип, оборваипый  козакъ-оетяга;  „дукп"  пэд-Ьваются  надъ  ним», 
но  зат'Ьмъ  оказывается,  что  этотъоборвышъ—гетмаеъ  „запорожсшй" 
Гавжа  Аидыберъ,  въ  лиц-Ь  котораго  дума  пзображаетъ,  в-Ьроятио, 
Брюховьцкаго,  выставлениаго  ультра -демократы  чески  мъ  Запо- 
рожьемъ  протпвъ  представителя  старшины — переяславскаго  полков- 
ника Сомка  (Довгополенко  думы).  На  иризывъ  Гаижи  къ  »р1каг| 
низовим,  помощнпдям  дшпровим**  приносятъ  ему  козаки  дорогие 
уборы  и  внаки  власти.  Дукп,  посл-Ь  такого  превращенхя,  прпгла- 
таютъ  Ганжу  въ  свою  компап1Ю,  ио  тотъ  ими  пренебрегаетъ,  а  его 
козаки,  для  лучшаго  вразумлен1я,  „потягають  у  три  березини**  ихъ, 
приговаривая: 

Ей  дуки,  дуки,  за  вами  вс'^  луги  и  луки, 
вЦв  натому  брату,  козаку  нетязХ,  стати— 
й  копя  попасти. 
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мы  встретимся  съ  ними  въ  такой  вполн'Ь  определенной 
форм*  только  спустя  четверть  стол-Ьтхя.  Но  самое  проти- 
воставлен1е  „пановъ"  и  „черни"  даетъ  понять,  что  уже  въ 
этой  борьбе,  начинающейся  въ  конц*  1650-хъ  годовъ  и  про- 
должающейся зат^мъ  въ  1660-хъ,  участвовали  интересы 
классовые  и  экономичесше,  придававште  политической 
борьб*  ея  жгучесть  и  упорство. 

Отъ  этихъ  общихъ  замечан1й  переходимъ  къ  событ1ямъ, 
исходною  точкою  которыхъ  послужила  смерть  Хмелъниц- 
каго. 

Его  смерть  не  была  полною  неожиданностью — онъ  чув- 
ствовалъ  ея  приближеше  я  предложилъ  войску  выбрать  ему 
преемника.  Изъ  уважен1я  къ  его  заслугамъ,  къ  его  имени — 
„аби  була  тая  слава,  що  Хмельницкий  гетьманом",  войско- 
вая рада  преемникомъ  объявила  его  малол^тняго  сына.Юрхя. 
Но  большинство  старшины  не  сочувствовало  этому  выбору 
I  и  по  смерти  Богдана  Хмельницкаго  она  подъ  разными  пред- 

логами обошла  Юр1я  и  выбрала    гетл^аномъ    Ивана    Выгов- 
скаго,  долгое  время  занимавшаго  постъ    войскового  писаря. 
■  Это  былъ  мелюй  к1евск1й  шляхтичъ  по   происхол^дешю,  че- 

ловекъ  довольно  интеллигентный  и  образованный  для  своего 
\  времени,  но  более  ловшй,  чемъ  талантливый. 

Выборъ  ВыговЬкаго  былъ  исключительнымъ  деломъ  стар- 
I  шины  и  произведенъ  былъ  безъ  настоящаго  участ1я  козачьей 

I  рады,  такъ  какъ  козацкая  масса  стояла  за  Юр1емъ   Хмель- 

Бицкимъ  и  старшина  опасалась  встретить  съ  ея  стороны  про- 
I  тиводействхе  кандидатуре  Выговскаго.  Эта  предосторожность 

однако  ему  мало  помогла;  противъ  Выговскаго,  какъ  про- 
тивъ  ставленника  старшины,  шляхтича  и  человека  безъ 
военныхъ  засдугъ,  немедленно  возникла  оппозицхя  на  За- 
порожье, представлявшемъ,  какъ  мы  знаемъ,  наиболее  демо- 
кратическую, радикальную  часть  козачества,  и  въ  южныхъ 
левобережныхъ  полкахъ — Полтавскомъ  и  Миргородскомъ,  ко- 
;  торые,  въ  силу    соседства,    состояли  въ  наиболее    тесныхъ 

!•  и  близкихъ  сношешяхъ  съ  Запорожьемъ  и  находились  подъ 

I  его  вл1ян1емъ.  Этимъ  движешемъ  воспользовался  полтавсшй 
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полковникъ  Мартинъ  Пушкарь,  над4ясь,  по  всей  вероятности, 
при  поддержке  этихъ  радикальныхъ  элеиентовъ  занять  песете 
Выговскаго,  какъ  это  несколькими  годами  позже  удалось 
Брюховецкому.  Отъ  Пушкаря  и  отъ  запорожскаго  кошевого 
пошли  въ  Москву  донесения,  что  Выговсшй  избранъ  непра- 
вильно, безъ  участ1я  войсковой  рады,  что  войско  гетманомъ 
иметь  его  не  желаетъ,  что  онъ  склоняется  къ  Польш*  и 
замышляетъ  измену  противъ  Москвы  и  т.  п. 

Обвинен1я  эти  не  имели  основан1Й,  кроме  упрека  въ 
нарушен1и  формальности  выбора.  Чтобы  загладить  эту  не- 
формальность, Выговсшй  созвалъ  войсковую  раду  и  былъ  на 
ней  еще  разъ  избранъ;  московское  правительство  признало 
вполне  законность  выбора.  Однако  противники  его  не  уни- 
мались, продолжая  свои  сношенгя  съ  Москвою  и  агитируя 
противъ  Выговскаго  среди  народныхъ  массъ,  обнадеживая 
помощ;ью  изъ  Москвы  я  т.  п.  Все  это,  конечно,  очень  раз- 
дражало Выговскаго;  онъ  требовалъ,  чтобы  московское  пра- 
вительство прекратило. сношен1я  съ  его  противниками,  какъ 
бунтовщиками,  отреклось  отъ  нихъ  и  помогло  ему  подавить 
враждебное  движете.  Московское  правительство  однако  не 
хотело  выдать  ему  головою  своихъ  корреспондентовъ,  афи- 
шировавшихъ  чрезвычайную  преданность  Москве.  Оно  по- 
сылало только  увещательный  граматы  и  с*амого  Выговскаго 
удерживало  отъ  вооруженныхъ  репрессал1й,  а  между  темъ, 
пользуясь  затруднительнымъ  положешемъ  гетмана,  спешило 
выполнить  задуманныя  реформы:  ввести  воеводъ  въ  украин- 
скихъ  городахъ,  передать  имъ  управлеше  и  сборъ  налоговъ 
и  подчинить  шевскую  митропол1ю    московскому    патр1арху! 

Сначала  Выговсшй,  скрепя  сердце,  покорно  исполнялъ 
эти  домогательства  московской  политики,  надеясь,  что  мо- 
сковское правительство  съ  своей  стороны  его  поддержитъ, 
но  въ  конце  концовъ  двоедушная  и  своекорыстная  политика 
московскаго  правительства  вывела  его  изъ  терпения  и  онъ, 
потерявъ  надежду  на  Москву,  началъ  действовать  собствен- 
ными средствами.  Онъ  откликается  на  предложешя,  шедшхя 
непрерывно,  еще  со  временъ  Хмельницкаго,  изъ  Польши  съ 
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приглашвн1вмъ  вернуться  подъ  власть  польскаго  короля,  одно- 
временно возобновляетъ  сношен1я  съ  Крымомъ  и  получаетъ 
оттуда  подкр4плен1я.  Въ  ма*  1658  г,  онъ  съ  татарскою 
ордою  двинулся  на  своихъ  противниковъ;  подъ  Полтавою 
произошла  битва,  въ  которой  Пушкарь  былъ  убитъ,  а  его 
парт1я  разгромлена  и  Полтава  сожжена.  За  это  Выговсюй 
получилъ  выговоръ  изъ  Москвы  и,  раздраженный  поведен1емъ 
московскихъ  воеводъ  и  самого  правительства,  считая  отно- 
шешя  испорченными  безповоротно,  р'Ьшаетъ  возобновить 
связи  съ  Польшею. 

ПослЬ  предварительныхъ  переговоровъ  къ  Выговскому 
были  высланы  польскимъ  сеймомъ  делегаты,  которые  16  сен- 
тября н.  ст.  1658  г.  заключили  съ  нимъ  въ  Гадяч^Ь  трактатъ 
(такъ  наз.  Гадячская  комисс1я).  Украина  по  этому  трактату 
возвращалась  подъ  власть  польскаго  короля,  но  не  какъ 
простая  провинц1я.  Воеводства  Шевское,  Браславское  и  Чер- 
ниговское должны  были  составить  вел.  кн.  Русское  (по 
образцу  в.  кн.  Литов'скаго),  со  своими  особыми  министрами, 
казною,  монетою  и  съ  гетманомъ  во  глав*.  Гетманъ  изби- 
рается сосдоб1Ями  в.  княжества  Русскаго,  точн^Ье  —  утвер- 
ждается королемъ  изъ  кандидатовъ,  предложенныхъ  ему  со- 
слов1ями.  Еозацюй  реестръ  опред-блялся  въ  30  тыс.,  кром'Ь 
10  тыс.  наемнаго.  гетманскаго  войска.  Православная  релппя 
на  всей  территорш,  заселенной  Русью,  сравнивалась  въ  пра- 
вахъ  съ  католическою;  всЬ  им^шя,  принадлежавш1я  право- 
славной церкви,  должны  быть  ей  возвращены;  православный 
митрополитъ  и  четыре  епископа  получали  м-Ьста  въ  сенат*. 
Шевская  академхя  уравнивалась  въ  правахъ  съ  краковскимъ 
университетомъ  и,  кром-Ь  того,  сослов1ямъ  Украины  предо- 
ставлялось право  заложить  въ  одномъ  изъ  городовъ  Украины 
еще  одну  академ1ю. 

Хотя  услов1я  эти  не  были  осуществлены,  они  интересны 
какъ  выражев1е  стремлешй  украинской  старшины  *).  Въ  пе- 


*)  Въ  первоначально^^  вид*  Гадячскаго  трактата  мы,  впрочемъ, 
не  им'Ьемъ,  и  въ  н'Ькоторыхъ    иунк1ах7>  лишь  приблизительно  мо- 
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тйщи,  высланной  на  сеймъ  1659  г.,  сдЬланы  были  въ  нихъ 
н^которыя  существенныя  поправки;  наиболее  важная — чтобы 
въ  составъ  в.  кн.  Русскаго  были  включены  также  воевод- 
ства Волынское,  Подольское  и  Русское  (Галичина),  т.  е. 
почти  вся  украинская  территор1я. 

Еще  раньше,  чЬмъ  окончились  переговоры  съ  польскимъ 
правительствомъ,  Выговсшй  перешелъ  къ  военнымъ  дМ- 
ств1ямъ  противъ  Москвы:  онъ  попробовалъ  выбить  москов- 
ск1й  гарнизонъ  изъ  Шева,  но  это  ему  не  удалось.  Москов- 
ское правительство  объявило  его  нзмЬнникомъ  и  распоряди- 
лось произвести  выборъ  новаго  гетмана.  Но  изв-Ьстхе  о  за- 
ключеши  Выговскимъ  трактата  съ  польскимъ  правительствомъ 
чрезвычайно  смутило  московскихъ  политиковъ;  въ  первый 
и  посл'Ьднхй-  разъ  они  поколебались  и  готовы  были  пойти 
на  уступки  въ  своей  централистической  политик^^:  воевод^Ь 
Трубецкому  поручено  было  войти  въ  переговоры  съ  Выгов- 
скимъ, об'Ьщать  ему  полную  амнист1ю  и  согласиться  на 
уступки  прим-Ьнительно  къ  его  трактатамъ  съ  Польшею,  въ 
крайности  даже  на  выводъ   московскаго  воеводы  изъ  Шева. 

Положен1е  Выговскаго  было  тоже  достатЪчно  тяжелое: 
изъ  Польши  значительной  поддержки  онъ  не  им*лъ,  такъ 
какъ,  изнуренная  тяжелою  войною,  Польша  сама  рассчиты- 
вала на  козацшя  силы.  Между  т*мъ  связь  съ  нею  была  въ 
высокой  м^р4  непопулярна  среди  украинскихъ  массъ.  Враж- 
дебное Выговскому  движен1е  въ  левобережной  Украине  ожило, 
какъ  только  московское  правительство  выступило  противъ 
гетмана.  Выговсшй  колебался  некоторое  время,  но  р-Ьшенхе 
разорвать  съ  Москвою  превозмогло:  онъ  не  в'Ьрилъ  уже 
искренности  московскаго  правительства  и  въ  его  предложе- 
Н1яхъ  вид^лъ  только  хитрую  уловку. 

Въ  начал'Ь  1659  г.  Выговсшй  выступилъ  за  Дн*пръ  про- 
тивъ московской  парт1и.  Навстречу   ему   двинулся   москов- 


жемъ  судить  о  его  содержав1И.  Оффнщальнне  тексты  подвергхись 
поздн^йшимъ  сокращен1ямъ  въ  напбол:Ьб  существенаыхъ  пуоктахъ^ 
относвтельно  в.  кн.  Русскаго. 


^^^::«аз^^ЙЯвИ 
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ск1й  воевода  Трубецкой,  соединившись  со  своими  украин- 
скими партизанами.  Выговсшй  ретировался  назадъ  за  Дн'Ьпръ, 
чтобы  подождать  подкр4плен1й  отъ  союзниковъ,  а  Трубец- 
кой между  т*мъ  двинулся  въ  СЬверщину,  которая  держалась 
стороны  Выговскаго,  и  осадилъ  нЬжинскаго  полковника 
Гудяницкаго  въ  Конотоп*.  Осада  тянулась  два  съ  половиною 
м'Ьсяца;  положен1е  осажденныхъ  сделалось  отчаяннымъ,  но 
сдаваться  московскому  войску  они  не  хот4ли.  Гуляницюй 
бомбардировалъ  Выговскаго  просьбами  о  помощи;  Выговск1Й 
поджидалъ  Татаръ.  Наконецъ  прибылъ  самъ  ханъ  съ  ордою, 
и  Выговск1й  двинулся  съ  нимъ  подъ  Конотопъ.  Московсше 
воеводы  не  им*ли  точныхъ  свЬд'Ьнхй  о  его  силахъ  и,  когда 
навстр-Ьчу  Выговскому  изъ-подъКонотопа  выслано  было  войско? 
оно  очутилось  между  двухъ  огней,  между  козаками  Выгов- 
скаго и  Татарами.  Произошла  неслыханная  катастрофа:  мо- 
сковское войско  уничтожено  цЬликомъ;  двое  окольничьихъ  *) 
попало  въ  плЬнъ.  Трубецкой  посп'Ьшилъ  снять  осаду  и  от- 
ступилъ  за  московскую  границу. 

Московская  парт1я  утратила  всякую  энерпю  и  отвагу. 
Шансы  Выговскаго  поднялись  неизмеримо;  но  онъ  или  пе 
сум4дъ,  или  не  успЬлъ  воспользоваться  благопр1ятными  об- 
стоятельствами. Московск1в  гарнизоны  въ  л-Ьвобережныхъ 
городахъ  удержались,  ЗапорожскШ  кошевой  Сирко,  врагъ 
Выговскаго,  какъ  и  все  Запорожье,  пользуясь  отсутств1емъ 
Татаръ,  помогавшимъ  Выговскому,  произвелъ  удачный  .  на- 
б-Ьгъ  на  Ногайскую  орду  **)  и  затЬмъ  двинулся  на  Чигиринъ. 
Эта  диверс1я  заставила  Выговскаго  выйти  изъ  л-Ьвобереж- 
ной  Украины  раньше,  ч-Ьмъ  были  уничтожены  московск1е 
гарнизоны,  а  съ  его  уходомъ  московская  парт1я  начала  вновь 
поднимать  голову.  Даже  въ  СЬверщин-Ь  обнаружилось  дви- 
жен1е,  враждебное  Польше  и  Выговскому;  расквартирован- 
ныя  зд^сь  вспомогательныя  польск1я  войска,  присланныя  на 


*)  Очень  высокШ  боярск111  чпнъ  (второго  класса). 

**)  Это  было  первое  громкое  Х'^ло  8наменвта1Ч)  въ  псторш  С']^чи 
^ждяу  славнаго  воина,  но  совершенно  лашевяаго  способвостей 
)литвь'а. 
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ПОМОЩЬ  Выговскому,  по  старой  памяти    возбуждали    такую 
^  невависть    въ  украинскомъ  населенхи,  что    ихъ    въ    конц-Ь 

»  концовъ  перерезали   *).  Примерь  Запорожья  и  л4в6береж- 

ныхъ  полковъ  началъ  вл1ять  и  на  правобережные:  рядъ  пол- 
ковниковъ  заявили,  что  они  не  желаютъ  признавать  власти 
I»-  Польши.  Умансшй  полковникъ  Ханенко  соединился  съ  вой- 

скомъ  Сирка  и  двинулся  къ  Кхеву,  гд*  въ  то  время  нахо- 
дился Юр1й  Хмельницк1й— его,  какъ  лицо,  выбранное  уже 
разъ  гетманомъ  и  только  оттесненное  Выговскимъ,  против- 
ники посл^дняго  съ  разныхъ  сторонъ  выдвигали  и  прочили 
теперь  на  гетманство. 

Въ  первыхъ  числахъ  сентября  1659  г.  подъ    м.    Герма- 
••  новкой,  недалеко    отъ    Б^лой  Церкви,  стали  другъ  противъ 

[  Друга  оба  лагеря — Юр1я  Хмельницкаго    и    Выговскаго.    Съ 

Выговскимъ  былъ  только  отрядъ  Поляковъ  и  остатки  его 
„затяжцевъ",  наемнаго  войска;  козаки  вс^Ь  перешли  къ  Хмель- 
ницкому, да  и  Поляки  и  затяжцы  .начали  разб^Ьгаться  отъ 
него.  11  сентября  состоялась  козацкая  рада;  козаки  реши- 
тельно заявили,  что  они  не  хотятъ  сражаться  противъ  Москвы; 
общее  раздражен1е  противъ  Выговскаго  проявилось  такъ 
Г  сильно,  что  его  едва  не  убили.  Онъ  долженъ  былъ  удалиться 

нзъ  рады,  которая  всл^дъ  зат'Ьмъ  провозгласила  гетманомъ 
10р1я  Хмельницкаго.  Выговск1й  поел*  этого  счелъ  свою  роль, 
какъ  козацкаго  гетмана,  оконченною  и  отослалъ  Хмельниц- 
кому знаки  гетманской  власти.  Однако,  не  оставляя  своего 
плана— оторвать  Украину  отъ  Польши,  онъ  старался  вл1ять 
въ  этомъ  направлен1и  и  на  новаго  гетмана,  и  деятельность 
его  въ  этомъ  направлен1и  не  была  безплодна.  Но  окончилась 
она  очень  плачевно:  н'Ьсколько  л^тъ  спустя  онъ  былъ  раз- 
стр-Ьлянъ  польскимъ  полевымъ  судомъ  по  обвиненш  въ  из- 
мЫ%  выразившейся  въ  нам^реши  произвести  возстаБ1е 
противъ  Польши.  Обвинеше  было,  несомненно,  совершенно 
неосновательно,  да  н  съ  формальной  точки    зр^нхн    самый 


» 


"*)  Бъ  этой  р^зне  погибъ  и  одинъ  изъ  Быдающахся  представи 
телей  партхи  старшины  Юр1й  Немнрдчъ;  его  считаютъ  истинным! 
авторомъ  Гадячскаго  трактата. 
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полевой  судъ  надъ  такимъ '  важнымъ  лицомъ,  носившимъ 
поел*  гетманства  титулъ  шевскаго  воеводы,  былъ  воп1ю- 
щею  безправноетью  и  характервымъ  проявлен1емъ  полной 
дбзорганидац1и  польскаго  управлеи1я. 

Въ  виду  р4зко  выраженнаго  массой  козачества,  въ  дви- 
жен1и  его  противъ  Выговскаго,  нерасположеи]я  къ  Польш'Ь 
старшина  не  решалась  поднимать  вопроса  объ  осуществле- 
н1и  Гадячскаго  трактата  и  польской  протекц1и,  хотя  мпопе — 
въ  интересахъ  украинской  автоном1и — ей  несомненно  со- 
чувствовали. Но,  р-Ьшаясь,  подъ  давлен1емъ  массъ,  возстано- 
внть  зависимость  Украины  отъ  Москвы,  украинскхе  автоно- 
мисты хот-Ьли  по  крайней  мерЬ  обеапечить  въ  будущемъ 
автономию  Украины,  принудивъ  московское  правительство  къ 
н'Ькоторымъ  существеннымъ  уступкамъ.  Подъ  ихъ  вл1ян1емъ 
Хмельницк1й,  принявъ  гетманство,  ув'Ьдомилъ  объ  этомъ 
только  переяславскаго  полковника  Цыцюру,  выдвинувшагося 
на  первый  планъ  въ  левобережной  Украине  во  время  пред- 
шествующаго  движешя,  и  этимъ  ограничился,  не  входя  ни 
въ  как1я  сношен1я  съ  московскими  воеводами.  Придвинувшись 
БЪ  Днепру  со  своимъ  войскомъ,  онъ  выжидалъпервагошага 
съ  ихъ  стороны.  Когда  воевода  Трубецкой  обратился  къ 
нему  съ  призывомъ  —  признать  власть  московскаго  царя 
погстарому,  на  старыхъ  правахъ  и  вольностяхъ,  Хмельниц- 
К1Й  и  старшина  ответили  ему  лредложенгемъ  услов1й,  на 
Боторыхъ  они  согласны  признать  власть  Москвы. 

Они  домогались,  чтобы  московокихъ  воеводъ  и  гарвизо- 
новъ  не  было  нигде,  кроме  Е1ева,  какъ  было  при  Богдане 
Хмельницкомъ;  чтобы  московск1я  войска,  присылаемый  на 
Украину,  находились  подъ  командою  гетмана;  чтобы  гетмана 
выбирало  само  войско,  безъ  вмешательства  московскаго  пра- 
вительства и  его  воеводъ,  и  выбранный  гетманъ  былъ  при- 
знаваемъ  московскимъ  правятельствомъ  безъ  всякихъ  огра- 
ничешй;  чтобы  оно  не  сносилось  помимо  гетмана  съ  стар- 
шиною и  войскомъ,  не  принимало  никакихъ  писемъ,  не  контра- 

"нованныхъ    гетманомъ    и  войсковою    печатью,  и  вообп1;е 

бы  административный  и  судебныя  права  гетмана  не  под- 

Грушеве1с1й.  19 
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вергались  никакямъ  исключенхямъ  и  ограничен1ямъ;  право 
сношен1й  съ  иностранными  державами  должно  остаться  за 
нимъ  вполн-Ь,  московское  же  правительство  при  дипломати- 
ческихъ  переговорахъ,  касающихся  Украины,  должно  пригла- 
шать къ  участ1ю  представителей  гетманскаго  правительства, 
съ  правомъ  голоса;  украинская  церковь  остается  подъ  вла- 
стью константинопольскаго  патрхарха;  школы  „всякаго  языка" 
могутъ  свободно  основываться  и  впредь. 

Эти  услов1я  были  отвЬтомъ  на  событ1я  послЬднихъ  л4тъ 
и  обнаружившаяся  въ  нихъ  стремлен1я  московской  политики 
къ  ограниченш  украинской  автоном1и  и  самобытности.  Безъ 
такихъ  поправокъ  украинская  интеллигенц1я  -  старшина  счи- 
тала зависимость  отъ  Москвы  невозможною,  и  этимъ  объ- 
ясняется, почему  ьс^  участники  изложенной  формулы  согла- 
шен1я,  когда  Москва  ея  не  приняла,  оказались  потомъ  вра- 
гами Москвы. 

Трубецкой,  получивъ  эти  условхя,  промолчалъ  о  томъ, 
что  онъ  им*етъ  отъ  московскаго  правительства  совершенно 
иныя  инструкщи,  и  пригласилъ  Хмельницкаго  со  старшиною 
явиться  къ  нему  для  переговоровъ  и  принесен1я  присяги. 
Хмельницк1й  не  решался  -Ьхать  къ  нему,  опасаясь  ловушки:, 
требовалъ  заложниковъ  и  только,  когда  одинъ  изъ  москов- 
скихъ  бояръ  переЬхалъ  на  правый  берегъ,  тогда  и  онъ  явился 
въ  Переяславль  со  старшиною,  въ  числ*  которой  былъ  Сирко, 
Дорошенко  и  др.  Но  опасен1я  козацкой  старшины  оказались 
справедливыми:  это  была  ловушка.  Трубецкой  теперь  отъ  пере- 
говоровъ о  предложенныхъ  услов1яхъ  уклонился,  а  заявилъ, 
что  долженъ  прежде  всего  созвать  въ  Переяславл*  раду  для 
выбора  гетмана  и  принят1я  „статей".  Это  былъ  решительный 
ударъ,  противъ  котораго  Хмельницшй  со  старшиною  не  про- 
тестовали только  потому,  что  были  въ  рукахъ  Трубецкого. 
Какъ  я  упоминалъ,  на  рад*  представительства  не  существовало, 
какъ  и  на  старорусскомъ  в-Ьч-Ь,  и  мЬсто,  гдй  собиралась  рада, 
решало  и  составъ  ея;  поэтому  на  рад*  въ  Переяславл*  ш  • 
давляюш;ее  большинство  должны  были  дать  козаки  изъ  л*во  • 
бережныхъ   полковъ,    враждебно  настроенные  уже   против  » 
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парт1и  старшинъ-автономистовъ  и  исходившей  отъ  нихъ 
оппозищи  Москв4.  Кром*Ь  того,  Трубецкой  приведъ  съ  собою 
свое  войско,  прибыль  также  и  другой  московсшй  воевода 
Ромодановсшй  съ  другою  арм1ею  и  сторонникъ  Москвы  Без- 
палый  со  своими  козаками.  Трубецкой,  очевидно,  разсчиты- 
валъ,  что  при  такой  обстановки  автономисты  не  осмелятся 
и  рта  разинуть,  и  предложилъ  имъ  „статьи",  приготовлен- 
ныя  московскимь  правительствомъ. 

Зд-Ьсь  къ  статьямь  Богдана  Хмельницкаго  были  сделаны, 
между  прочимъ,  сл'Ьдующхя  дополнешя  и  поправки:  гетмань 
должень  безпрекословно  посылать  войско  по  распоряжешю 
московскаго  правительства  и  напротивь — безъ  его  наказа  не 
посылать  никуда;  смЬняТь  гетмана  безъ  царскаго  указа  вой- 
ско не  можетъ;  московскихь  партизановъ — Безнадаго,  Цыцюру 
и  др. — гетмань  не  должень  подвергать  взыскашямь  безъ 
сл4дств1я,  произведеннаго  московскимъ  правительствомъ; 
люди,  близК1е  къ  Выговскому,  подъ  страхомь  смертной  казни, 
лишаются  права  впредь  занимать  катя  либо  должности  вь 
войск'Ь,  а  также  участвовать  въ  радЬ;  кром*  Шева,  москов- 
сше  воеводы  имЬютъ  быть  введены  въ  Переяславль,  Н-Ьжинь, 
Черниговь,  Браславль  и  Умань. 

Старшина  действительно  не  решилась  протестовать;  только 
противь  переданнаго  Трубецкимь  желан1я  московскаго  пра- 
вительства, чтобы  С-Ьверщина,  принадлежавшая  вь  ХУ1  в. 
къ  Московскому  государству,  была  изъята  изь  гетманскаго 
управлен1Я  и  обращена  вь  московскую  провинцш,— высту- 
пила даже  московская  партия,  и  отъ  этого  требовашя  Тру- 
бецкой отказался. 

Въ  остальномь  предложенный  Трубецкимь  статьи  были 
приняты  на  рад-Ь  7  (17)  октября  (такъ  называемыя  перея- 
славск1я  статьи).  Хмельницкш  быль  вновь  избрань  и  при- 
несь  присягу  вь  соблюден1и  этихь  новыхъ  статей.  Обь  от- 
м-Ьн*  нйкоторыхь,  наиболее 'тяжелыхъ  изь  нихъ,  оиъ  хода- 
тайствоваль  всл4дь  за  т*мъ  нередь  московскимь  правитель- 
ствомъ чрезь  депутац1ю,  но  просьба  эта  не  была  принята 
во  внимая1е. 
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Переяславская  рада  1659  г.  сомкнула  окончательно  за- 
колдованный кругъ,  въ  которомъ  очутилась  Украина  поел* 
своего  великаго  водстан1я,  кругъ  разрыва  съ  Польшею  и 
подданства  Москв*.  Р-Ьшенный  уже  Б.  Хмельиицкимъ,  въ 
виду  противор*ч1я  политики  украинской  и  московской,  раз- 
рывъ  съ  Москвою  былъ  осуществлевъ  Выговскииъ,  но  слиш- 
комъ  неискусно,  неловкою  рукою  недоучившагося  ученика 
великаго  мастера  дипломат1и:  Хмельиищий  не  хот*лъ  воз- 
врата къ  Польше,  онъ  желадъ  создать  такую  полити- 
ческую комбинац1ю,  которая  могла  бы  обезпечить  Украин'Ь 
совершенно  независимое  положен1е,  и  для  этого  опирался 
главнымъ  образомъ  на  Швец1ю.  Но  въ  1659  г.  на  Швец1ю 
опереться  было  уже  трудите.  Выговск1й  упростилъ  планъ, 
вернувшись  къ  Польше,  и — т4мъ  его  совершенно  испортилъ. 

Польш*  можно  было  ставить  услов1я,  —  чувствуя  себя 
слишкомъ  слабой,  она  готова  была  на  уступки,  по  крайней 
м'ЬрЪ  временны»,  какъ  она  над^^ялась.  Но  народный  украин- 
СК1Я  массы  не  хот^и  и  слышать  о  возврат*  къ  Польш*,  и 
въ  сред*  самой  старшины  обнаружилось  раздвоенхе.  При- 
нужденные дтимъ  къ  возвращен1Ю  подъ  власть  Москвы, 
автономисты — то  есть  все,  что  было  бод-Ье  порядочнаго  и 
политически  развитого  въ  сред*  старшины, — хот*ли  путемъ 
обоюдныхъ  уступокъ  создать  сносный  шойиз  УХУепД!  подъ 
верховенствомъ  Москвы.  Но  московское  правительство,  раз- 
считывая  на  слабость  автономистовъ,  р*шило  съ  ними  не 
церемониться  и  угрозою  вооруженной  силы  заставило  ихъ 
принять  свои  услов1я.  Но  за  это  игнорироваше  стремленШ: 
украинской  интеллигенц1и  московская  политика  была  пака* 
зана  годами  войнъ  и  безпокойствъ,  потерей  правобережной 
Украины  и  того  импозантнаго  положен1я  во  вн*шией  поли- 
тик*, которое  создалъ  ей  ооюзъ  съ  украинскимъ  козачество21(ъ, 
и  наконецъ — призракомъ  украинскаго  сепаратизма,  съ  этихъ 
поръ  тягот*юп1;аго  надъ  политикой  Москвы. 

Украинск1е  автономисты  не  могли  аткйзаться  отъ  своихъ 
требованхй,  не  могли  помириться  съ  ролью  безгласныхъ 
дсполнителей  распоряжен1й  московской  бюрократ1И  и — мета- 
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лись  въ  своемъ  закоЛдованномъ  кругЬ,  стараясь  найти  точку 
опоры  противъ  московскаго  централизма.  Событ1я  1657 — 59  гг. 
не  открыли  имъ  глазъ  на  действительную  причину  ихъ  сла- 
бости, не  обратили  ихъ  лицомъ  къ  народнымъ  массамъ  и 
нхъ  стремлеюямъ.  Обезпечивая  Гадячскимъ  трактатомъ  авто- 
Н0М1Ю  Украины,  они  оставляли  безъ  вииман1я  нуады  и  инте- 
ресы этихъ  народныхъ  массъ  и  соглашались  на  возстано- 
влеше  на  УкраинЬ  шляхетскаго  режима,  вызвавшего  это 
великое  народное  движенхе.  Съ  такимъ  же  непониман1емъ 
интересовъ  и  стремлешй  массъ  строили  они  и  свои  даль- 
н*йш1е  планы,  разбивавшхеся  неизм-Ьнио  объ  это  отсутств1е 
солидарности  передового,  правящ;аго  меньшинства  съ  наро- 
домъ,  съ  его  задушевными,  хотя  и  неясными,  не  поддающимися 
формулировк*  стремлешями  къ  установлен1Ю  общественныхъ 
отношешй  „без  холопа  1  без  пана". 

Пользуясь  этияъ  раздвоен1емъ,  московское  правительство 
неизм*нво  поражаетъ  украинскихъ  автономистовъ  во  вс*хъ 
ихъ  попыткахъ  противостать  централистической  политик*, 
пока  не  приводить  ихъ  къ  полному  отчаян1ю,  къ  тому,  что 
они  махнули  рукою  на  всякую  политику  и  занялись,  при 
благосклонномъ  участ1И  московскаго  правительства,  устрой- 
ствомъ  своего  сословнаго  благополучхя  —  т.  е.  пошли  всею 
компан1ею  по  той  дороге,  на  которую  отд-Ьльныхъ  лицъ  по- 
литическая деморализащя  начала  увлекать  уже  съ  первыхъ 
же  событ1й  по  смерти  Б.  Хмельницкаго. 

Факты  1657—59  гг.  собраны  въ  статьяхъ  Костомарова:  Гетман- 
ство Выговскаго  и  Гетлапство  Юр1я  Хмельницкаго  (въ  его  Моио- 
граф1яхъ);  бол1}е  нелк!я  статьи:  ^.  ВоИе  (<1г.  Ап^ош  ^.)  о  семь!;  Б. 
Хмедьаццкаго,  Выговскомъ,  Юр!!;  Немпрвч']^  и  лр.— въ  его  сборни- 
ь'ахъ  Оро^1а(1аша  ЫзЬгусгпе  п  Б1ЪИо1ека  ЛУагзга^^вка,  1893;  Д.  Ко- 
ренда  о  Выговскомъ— въ  Заопскахъ  наук.  тов.  1м.  Шевченка,  т. 
ХХХУПГ;  В.  Герасимчука  о  событгяхъ  1659—60  гг.— тамъ  же  въ 
т.  ЫХ  1  ЬХ;  Фогпнскаго  о  Немирпч*— вь  I  т.  Волынскаго  церк 
археол.  сборника. 
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ХГШ. 


Подробно  сл-Ьдить  за  истор1ею  дальнейшей  смуты,  попы* 
токъ  автономистовъ  вырваться  изъ  тисковъ  московскаго  цен- 
трализма и  ихъ  неудачъ  было  бы  долго  я  утомительно.  Мы 
остановимся  только  на  бол^е  интересныхъ  моментахъ  этой 
борьбы. 

Вынужденная,  покорность  Юр1я  Хмельницкаго  и  кружка 
автьномистовъ  не  могла  быть  искреннею,  и  ихъ  раздражете 
противъ  московской  политики  готово  было  прорваться  на- 
ружу при  первомъ  же  испытанхи,  Критичесшй  моментъ  не  за- 
ставилъ  себя  долго  ждать.  ЛЬтомъ  1660  г.  московское  пра- 
вительство задумало  большую  кампанш  противъ  Поляковъ 
въ  Галичин*,  чтобы  отвлечь  польская  силы  отъ  Б*Ьлорус- 
скихъ  земель,  гд^^  вели  въ  то  время  операц1и  московсшя 
войска.  Воевода  Шереметевъ  съ  л^^вобережными  козаками 
двинулся  да  Волынь,  Хмельницшй  съ  правобережными  шелъ 
южною  границею,  чтобы  охранять  Украину  отъ  Татаръ.  Поль- 
ете гетманы,  получивъ  значительную  помощь  изъ  Крыма, 
отрезали  арм1ю  Шереметева  отъ  сообщвн1я  съ  Хмельниц- 
кимъ  и  подвергли  блокаде;  она  очутилась  въ  отчаянномъ 
положен1И.  Пользуясь  этимъ,  Поляки  начали  переговоры  съ 
Хмельницкимъ,  уб^щая  его  порвать  союзъ  съ  Москвой  и  во- 
зобновить Гадячск1й  трактатъ;  въ  этомъ  же  нацравлен1и  вл1ялъ 
на  него  и  Выговск1й.  ХмельницкШ  колебался;  не  усп-Ьвъ 
пробиться  и  соединиться  съ  арм1ею  Шереметева,  онъ  въ 
конц*  концовъ  согласился  на  нереговрры.  Но  возобновить 
Гадячск1й  трактатъ  полностью  Поляки,  пользуясь  выгодами 
своего  положен1я,  уже  не  соглашались — изъ  него  были  вы- 
черкнуты наибол-Ье  суп1;ественныя  постановлен1я  —  о  „вёл. 
княжеств*  Русскомъ". 

Такое  искалеченное  издан1е  трактата  не  могло,  конечно, 
разсчитывать  на  долговечность,  но  при  данныхъ  условхяхъ 
Хмельницк1й  не  считалъ  возможнымъ  упорствовать,  и  трак- 
татъ былъ  принятъ    съ  указанными   изм-Ьненхями.    Цыцюрй 


] 


—  295  — 

было .  сообщено  объ  этомъ,  и  онъ  попытался  вырваться  изъ 
лагеря  Шереметева»  но  это  ему  не  удалось.  Шереметевъ, 
осажденный  лодъ  Чудновымъ^  въ  концй  концовъ  капитули- 
ровалъ  на  весьма  униввтельныхъ  услов1яхъ  и  сорвалъ  сердце 
на  козакахъ  Цыцюры:  онъ  выдалъ  ихъ  головой  Полякамъ, 
а  т*  передали  ихъ  Татарамъ.  Этотъ  поступокъ  возбудилъ 
на  Украине  чрезвычайное  омерзеше  вънарод'Ь  ираздраженхе 
протявъ  московской  власти. 

Возобновлен1е  Гадячскаго  трактата,  да  еще  въ  такомъ 
искад4ченномъ  нид-Ь,  большинству  козаковъ  казалось  актомъ 
вынужденнымъ,  и  они  не  им&1и  серьезнаго  нам4^рен1я  при- 
знавать эту  новую  зависимость  отъ  Польши.  Хотя  послб 
вестей  о  чудновской  катастрофе  во  многихъ  м'Ьстностяхъ 
Задн'Ьпровья  обнаружились  народный  движенхя  противъ  мо- 
сковскихъ  людей  и  воеводъ,  усп'Ьвшихъ  заявить  себя  насе- 
лешю  съ  весьма  несимпатичной  стороны  (буйствами,  при- 
т*снвн1ями,  высокомЬрнымъ  отношен1вмъ)  *),  но  серьезныхъ 
посл'Ьдств1й  это  движен1е  противъ  Москвы  не  им^ло.  По- 
ляки не  поддержали  его  достаточно  энергично,  а  ихъ  походы 
на  л4вый  берегъ  Днепра,  предпринятые  съ  этою  ц*лью, 
скорее  имЬли  обратное  д4йств1е,  еще  бол-Ье  оттолкнувъ  на- 
селение отъ  Польши.  Шуринъ  Хмельницкаго  Сомко  и  дру- 
гой его  родственникъ,  нЬжинсюй  полковникъ  Золотаренко, 
объявившхе  себя  сторонниками  Москвы  въ  надежд'Ь  получить 
гетманскую  булаву  при  этой  оказ1и,  подавили  это  враждеб- 
ное Москв'Ь  движеше,  несмотря  на  то,  что  ошеломленное 
чудновскою  катастрофою  московское  правительство  съ  своей 
стороны  довольно  слабо  ихъ  поддерживало.  Посл'Ь  недолгаго 
колебан1я  л'Ьвобережная  Украина  вернулась  подъ  власть 
Москвы. 

И  въ  правобережной  Украин'Ь  верховенство  Польши  не 
по^Еьзовалось  популярностью.  Особенно  постои  вспомогатель- 
ныхъ  нолъскихъ  войскъ  и  крымскихъ   ордъ,   приходившихъ 


*)  Ср.  Розыскъ  1666  г.  о  31оуоотреблев1Яхъ  мосвовски^ъ  рат- 
иыхг  людеО  въ  Малоросс1и— К1евсЕая  Старина,  1895  г.,  ХП. 
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въ  помощь  Хмельницкому  даже  безъ  его  приглашений,  воз- 
буждали сильн'1^йшее  раздражение  въ  народе  и  приводили 
къ  переселенш  значительныхъ  массъ  населешя  за  ДяЪпръ. 
У  крммскаго  хана  возникъ  даже  планъ  обратить  Укракку 
въ  подвластную  провинцию,  и  эта  комбинацгя  находила  сто 
ронниковъ  и  среди  старшины,  недовольной  на  польское  пра- 
вительство, не  пм^^вшее  ни  энерпи  —  закрепить  за  собою 
Украину,  ни  желан1я — удовлетворить  требован1я  старшины. 
Ио  народъ  былъ  страшно  раздраженъ  опустошешями,  кото- 
рыя  постоянно  производили  эти  союзники,  и  о  татарской 
власти  съ  нимъ  п  говорить  было  неадго.  Въ  концй  концовъ 
противъ  Ю.  Хмельпицкаго  возникло  общее  неудовольств1е, 
и  этотъ  больной  и  лишенный  способностей  челов'Ькъ  не- 
сколько разъ  нам'1^ревался  отречься  отъ  гетманства.  Въ  на- 
чал* 1663  г.  онъ  д'Ьйствительно  сложилъ  гетманскую  булаву 
н  принялъ  монашество,  а  на  его  м^сто  избранъ  былъ  право* 
бережными  полками  его  зять,  Павелъ  Тетеря^  беззастЬнчи- 
вый  эгоистъ,  о  которомъ  говорили,  что  онъ  получилъ  гет- 
манство путемъ  подкупа  старшины. 

Въ  левобережной  Украин*,  остававшейся  подъ  верховен- 
ствомъ  Москвы,  соперничали  за  гетманскую  булаву  между 
т*мъ  Сомко  и  Золотаренко,  и  вслЬдств1е  этого  соперниче- 
ства, а  также  въ  надея^']^,  что,  можетъ  быть,  удастся  еще 
склонит^  къ  возвращенш  подъ. верховенство  Москвы  Хмель- 
нидкаго  съ  правобережного  Украиною,  московское  правитель- 
ство не  сп'Ьшило  выборомъ  гетмана.  Среди  этихъ  проволо- 
чекъ  на  сцен*  появился  новый  кандидатъ-^запорожск1й  ко- 
]певоЁ  Иванъ  Брюховецк1Й.  Этотъ  беззастенчивый  карьеристъ 
п  пнтригапъ  задумалъ  повторить  планъ  Пушкаря.  Протявъ 
Сомка  и  Золотаренка,  въ  виду  кандидатуры  Брюховецкаго, 
примкнувшаго  къ  Сомку,  Брюховеций  обращается  къ  демаго- 
г1и — выдвигаетъ  противъ  нихъ»  какъ  представителей  старшин- 
скихъ  круговъ,  украинсшй  демосъ:  играетъ  на  демократичен 
скихъструнахъ,  нанерасположен1И  „черни"  къ  старшин*  и  на 
соцерничеств*  Запорожья  съ  городовыми  козаками,  выдвигая 
вопросъ  объ  участ1и  зацорожцевъ  въ  нзбраши  гетмана.  Одно- 
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временно  онъ  старается  прюбр^сть  расположенхе  московскаго 
правительства,  раснроотраняя  слухи  о  неблагонадежиостн 
Сопка  и  стараясь  представить  себя  сторонникомъ  Мосевы 
бол^Ье  усерднымъ,  а  главное — болйе  податлввымъ  на  ея  же* 
лан1я,  чЛыъ  СомБО.  Это  ему  удается,  тавъ  какъ  Сомео  своими 
жалобами  на  самоуправства  и  злоупотребления  московсбихъ 
воеводъ  усп'Ьлъ  вооружить  ихъ  противъ  себя,  испортивъ 
впечатл'Ьнге  и  въ  правнтельственныхъ  кругахъ. 

На  оконтательную  раду,  назначенную  на  шнь  1663  г. 
подъ  Н^^живомъ,  БрюховецЕ1й:  прнвелъ  ватаги  заиорожцевъ 
и  „черии^  иаъ  южныхъ  полковъ,  державшихъ  сторону  За- 
порожья. Сомко  въ  виду  этого  пришелъ  также  съ  отрядомъ 
козаковъ  и  даже  артиллерхею.  Рада  перешла  въ  схватку  и 
была  прервана,  но  зат^мъ  Брюховецкому  удалось  перетя- 
нуть на  свою  сторону  козаковъ  Сомка;  т^  подняли  бунтъ, 
Сомко  съ  товарищами  долженъ  быдъ  укрыться  въ  москов- 
скомъ  дагер4,  гд*  ихъ  и  арестовали.  Поел*  этого  на 
вновь  составленной  рад*  Брюховецгай  былъ  объявленъ  гет- 
маномъ;  московск1й  делегатъ  утвердилъ  этотъ  выборъ,  а 
Сомко,  Золотаренко  и  ихъ  сторонники  подвергнуты  были 
суду  по  обвинешю  въ  изм^нЬ;  четверо  были  казнены,  а 
остальные  отправлены  въ  ссылку,  въ  Москву. 

Такимъ  образомъ  Украина  формально  разделилась — пра- 
вобережная им-кла  своего  гетмана,  л-Ьвобережная— своего; 
первая  подъ  верховенствомъ  Польши,  вторая  подъ  верховен- 
ствомъ  Москвы.  И  тамъ  и  зд1Ьсь  наверхъ  всплыли  безза- 
стенчивые интриганы,  дйлавшхе  собственную  карьеру  среди 
этихъ  страшно  запутанн^хъ  отношешй.  Но  положен1е  было 
сдишкомъ  серьезно  для  того,  чтобы  можно  было  держаться 
одн4ми  интригами— и  Тетер*  и  Брюховедкому  долго  удер- 
жаться на  ге1манств*  на  удалось.  Первымъ  кончилъ  Те- 
теря. Свое  гетманство  онъ  началъ  съ  советовъ  королю  пред- 
принять походъ  за  Днепръ  для  присоедиаешя  левобережной 
Украины.  Въ  конце  1663  г.,  после  долгихъ  проволочекъ, 
король  действительно  двинулся  и  прошелъ  за  Днепръ  до 
Глухова,  но  успеха  не    имелъ  никакого,    и  это    последнее 
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усил1в  Польши  вернуть  себ*  левобережную  Украину  окон^ 
чнлось  лолнымъ  фхаско.  Когда  Брюховецшй  съ  московски мн 
войсками  въ  отв'Ьтъ  на  него  предпринялъ  походъ  въ  право- 
бережный  земли,  здесь  обнаружилось  сильное  движев1е  про* 
тивъ  Польши.  Московское  правительство  не  поддержало  его, 
да  и  движвн1е  это  собственно  не  обнаруживало  особаго  тя- 
готения къ  Москве,  но  польская  власть  въ  правобережной 
Украине  была  имъ  подорвана.  Несмотря  на  жесток1я  экзе- 
кущи  надъ  возставшиии  (особенно  выдавался  своими  жесто- 
костями  известный  польск1й  полководецъ  Чарнецкгй),  дви- 
жен1е  продолжалось.  Одинъ  изъ  предводителей  его  на- голову 
разбилъ  Тетерю,  а  когда  вследъ  за  темъ,  весною  1665  г., 
были  выведены  изъ  Украины  польсшя  войска,  въ  которыхъ 
представлялась  настоятельная  надобность  въ  другихъ  местахъ. 
Тетеря  счелъ  свое  дело  безнадежнымъ  и  уехалъ  изъ 
Украины.  Онъ  сходдтъ  после  этого  со  сцены. 

Брюховецшй,  какъ  я  уже  сказалъ,  старался  снискать 
себе  поадержку  Москвы  угодливостью  московской  политик*. 
Этой  тактики  онъ  держался  и  после  своего  выбора:  съездилъ 
на  поклонъ  въ  Москву,  чего  не  хотелъ  сделать,  несмотря 
на  желаше  московскаго  правительства,  ни  одинъ  изъ  его 
предшественниковъ,  изъявилъ  намерен1е  жениться  на  москов- 
ской боярышне,  выразилъ  желан1е,  чтобы  въ  Шевъ  прислали 
митрополита  изъ  Москвы  и,  наконецъ,  исполняя  волю  москов- 
скаго правительства,  во  время  своего  пребыванхя  въ  Москв* 
подалъ  петищю  о  введен1и  московской  администрацги  на 
Украине.  Московское  правительство  за  это  пожаловало  Брю- 
ховецкому  боярскхй  чинъ  и  немедля  приступило  къ  пере- 
писи Украины  и  къ  введея1ю  новаго  податного  оклада.  Но 
это  возбудило  величайшее  неудовольств1е  среди  йаселетя,  и 
безъ  того  уже  чрезвычайно  недовольнаго  московскими  вое- 
водами и  ратными  людьми;  масла  въ  огонь  подлилъ  и  самъ 
Брйховецшй,  постаравшись  до  введен1я  московскаго  оклада 
собрать  съ  наеелешя  возможно  больше  йъ  свою  казну.  Со 
всехъ  сторонъ  поднимались  неудовольств1я  на  него  и  на 
московское    правительство.    Духовенство    было    раздражено 
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проектомъ  подчинен1я  украинской  церкви  московскому  па- 
тр1арху.  Старшина  негодовала  за  введенную  Брюховедкимъ 
систему — отправлять  неугодныхъ  ему  лицъ  въ  ссылку  въ 
Москву.  Запорожье  гн^квалось  на  своего  ставленника  за 
обременен1е  населешя  и  введете  московскаго  оклада.  Все- 
общее негодоваше  вызвало  также  совпавшее  съ  этямъ  со- 
глашение Москвы  съ  Польшею  (оформленное  потрмъ  пере- 
мирнымъ  трактатомъ  1667  г.)  объ  уступк*  Польше  право- 
бережной Украины,  которая  какъ  разъ  передъ  т^мъ,  какъ 
мы  видели,  собственными  силами  снова  освободилась  было 
отъ  польской  власти. 

Брюховецк1й  сначала  хот'Ьлъ  заглушить  эти  неудоволь- 
СТВ1Я  терроромъ-^ссылалъ  старшину,  а  непокорный  села  и 
местечки  сов^товалъ  московскому  правительству  жечь  низ- 
бивать*  Но  движен1е  становилось  сильнее.  Это  почувствовалъ 
Брюховецшй  и  съ  легкостью  настоящаго  карьериста  р1^шилъ 
повернуть  въ  противоположную  сторону.  Движен1е  противъ 
Москвы  казалось  ему  теперь  настолько  сильнымъ,  что  онъ 
замышляетъ  самъ  примкнуть  къ  нему,  т'Ьмъ  бол^е,  что  на 
поддержку  московскаго  правительства  онъ»  судя  по  н4кото- 
рымъ  признакамъ,  не  могъ  особенно  разсчнтывать:  если  бй 
Украина  обратилась  решительно  противъ  него,  московское 
правительство  не  стало  бы  его  отстаивать.  Брюховецюй 
приготовляетъ  возстанге  противъ  Москвы  и  входитъ  въ  союзъ 
съ  Дорошенкомъ,  который  въ  это  время  сталъ  во  тлавЬ  пра- 
вобережной Украины. 

Фактически  освободившись  отъ  всякой  зависимости  отъ 
Польши,  правобережная  Украина,  какъ  я  уже  сказалъ,  не 
сп'^шила  признать  верховенство  и  Москвы..  Заявлялъ  при- 
тязаше  на  нее  крымсшй  ханъ,  и  сотникъ  Опара  былъ.пер- 
вымъ,  который  пошелъ  навстречу  этимъ  планамъ:  онъ  при- 
нялъ  отъ  хана  утвержден1е  въ  зван1и  гетмана,  съ  обязатель- 
ствомъ  зависимости.  Но  очень  скоро  Татары  арестовали  его  п 
предложили  козакамъ  въ  гетманы  болЪе  крупную  личность — 
Петра  Дорошенка.  Это  былъ  родовитый  козакъ,  „з  пра- 
дТда  козак^,  какъ  онъ  о  себе  говорилъ,  внукъ  гетмана  Ми- 
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хайла  Дорошенка.  Онъ  былъ  полковникомъ  уже  при  Хмель- 
ницкомъ,  игралъ  видную  роль  по  его  смерти  въ  вругахъ 
украннскихъ  автономистовъ  и  теперь  выдвигается  на  пер- 
вый планъ,  являясь  въ  продолжен1е  1^лаго  десятнл6т1я, 
можно  сказать,  центромъ  украннской  политики.  Челов^Ькъ 
несомненно  способный,  съ  жел']^зною  внерпею^  при  бол^е 
благопр1Я'5ныхъ  услов1яхъ  онъ  могъ  бы  соадать  нЬчто  круп- 
ное, при  данныхъ  же — только  довелъ  положеше  д*лъ  до 
крайности,  до  абсурда.  Это — настоящ1Й  герой  безвременья, 
вы8ываюш.1й  трагизмомъ  своего  положенгя  и  силой  духа  гду- 
бокш  интересъ  и  сочувствхе. 

Устраняя  Опару,  Дорошенко  имйлъ  въ  виду  планъ  бол*е 
широкий.  Пользуясь  поддержкою  Крыма  и  Турц1и,  онъ  раз- 
считывалъ  создать  себ*  прочную  основу  въ  правобережной 
Украине,  свободной  отъ  вл1ян1й  и  Москвы  и  Польши.  Опи- 
раясь на  нее,  онъ  над-Ьялся  снова  соединить  воедино  пра- 
вобережную и  левобережную  Украину,  а  такъ  какъ  послед- 
нюю слишкомъ  было  трудно,  какъ  показали  последн1я  со- 
быт1я,  поставить  вне  зависимости  отъ  Москвы,  то  Дорошенко 
имелъ  въ  виду  верховеиство  Москвы,  но  подъ  услов1емъ 
прочныхъ  гарант1й  украинской  автономии,  къ  которымъ  онъ 
надеялся  принудить  Москву  страхомъ  своего  союза  съ  Тур- 
щею  и  Крымомъ. 

Провозглашенный  на  войсковой  раде  гетманомъ  подъ 
протекщею  крымскаго  хана,  въ  августе  1665  г.,  Доро- 
шенко входитъ  затемъ  въ  непосредственныя  сношешя  съ 
Турщею  (1666).  Разбивъ  оставшхеся  польсше  отряды,  онъ 
овладеваетъ  Браславщиною.  Московскихъ  партизановъ  въ 
правобережной  Украине  Дорошенко  также  разсеялъ  и  ста- 
рался овладеть  левобережною.  Съ  Брюховецкимъ  онъ  во- 
шелъ  въ  сношен1я  и  подавалъ  ему  падежду,  что  оставнтъ 
ему  гетманство,  но  одновременно  упрекалъ  Москву,  что  она 
тходдерживаетъ  подобныхъ  авантюристовъ — причину  украин- 
скихъ  смутъ.  Очевидно,  противъ  Брюховецкаго  Дорошенко 
считалъ  ВСЯК1Й  способъ  борьбы  позволительнымъ. 

Разсчитывая  на  Дорошенка    и  Татаръ,  Брюховедшй    съ 
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начадомъ  1668  г.  поднялъ  возсташе  протнвъ  Москвы.  Стар- 
шина приняла  въ  немъ  участ1е,  московсте  гарнизоны  иаго- 
лялнсь  или  набивались.  Но  самъ  Брюховецк1й  сд^^ался 
слишкомъ  ненавистеиъ  на  Украин*,  чтобы  его  могъ  спасти 
этотъ  новоротъ  въ  политик*.  Когда  прибыль  изъ-за  Дн4пра 
Дорошенко  и  потребовалъ,  чтобы  Брюховецюй  сложилъ 
гетманство,  козаки  объявили  Брюховедкому,  что  не  желаютъ 
сражаться  изъ-за  него  съ  Дорошенкомъ,  разграбили  его 
лагерь^  самого  арестовали  и  привели  къ  Дорошенку,  и  тут!*, — 
какъ  разсказываетъ  современникъ, — по  ошибочно  понятому 
жесту  Дорошенка,  бросились  на  Брюховецкаго  и  растерзали 
его.  Поел*  этого  Дорошенко,  соединившись  съ  татарскою 
ордою,  которая  прибыла  было  на  помощь  Брюховецкому 
протнвъ  Москвы,  двинулся  противъ  московскаго  войска,  всту- 
пнвшаго,  подъ  предводительствомъ  Ромодановскаго,  въ  гра- 
ницы Украины  для  подавлен1я  возстан1я.  Ромодановск1й  въвиду 
силъ,  которыми  располагалъ  Дорошенко,  отступилъ,  и  Украина, 
за  исключен1емъ  нЬсколькихъ  пунктовъ,  гд*  держались  ещ,е 
московсше  гарнизоны,  оказалась  въ  рукахъ  Дорошенка. 

Это  былъ  единственный  по  своему  значешю  моментъ  въ 
политической  д4ятельносгн  Дорошенка.  Трудно  угадать,  уда- 
лось ли  бы  ему  удержать  Украину  в'^  своемъ  вл1яши,  на- 
электризовать утомленную  двадцатилетнею  борьбою  массу, 
взять  въ  руки  расшатанную  и  въ  значительной  степени  де- 
морализованную старшину.  Достаточно  сказать,  что  этимъ 
благопр1ятнымъ  стечешемъ  обстоятельствъ  Дорошенку-  вос- 
пользоваться не  удалось.  Какъ  разъ  въ  эту  минуту  наиболь- 
шаго  успеха  онъ  бросилъ  арм1ю  и  уЬхалъ  въ  Чигиринъ,  какъ 
передаетъ  современникъ — всл-Ьдстихе  изв*ст1я  объ  изм4н* 
жены.  Воспользовавшись  его  уходомъ,  Ромодановск1Й  дви- 
нулся въ  С^версшя  земли.  Арх1епископъ  чбрвиговск1Й  Ла- 
зарь Барановичъ  выступидъ  съ  проповедью  покорности 
Москве;  оставленный  Дорошенкомъ  въ  качестве  заместителя 
(„наказваго  гетмана")  Демьянъ  Многогршный  съ  маетною 
старшиною  решнлъ  вернуться  къ  московской  власти.  Но  1фи 
зтомъ  и  старшина  и  Барановичъ  хотели  добиться  уступокъ — 
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вывода  воеводъ,  возвращенхя  къ  статьямъ .  Богдана  Хмель- 
ницкаго,  и  Многогрхшный  ставили  ультиматумъ:  илж  мо- 
сковское правительство  возстановитъ  „козацшя  вольности^, 
или  онъ  пойдетъ  въ  подданство  Туркамъ.  При  этомъ  онъ 
выступалъ  уже  не  какъ  представитель  Дорошенка,  а  какъ 
самостоятельный  „гетманъ  сЬверсшй". 

Выводъ  воеводъ  былъ,  несомненно,  всеобщимъ  желашемъ 
на  Увраин'Ь.  Въ  томъ  смысле,  что  это  было  общее  желаше 
украинскаго  населен1я,  доносилъ  и  воевода  Шереметевъ: 
„Черкасы"  желаютъ  непрем-Ьнио,  чтобы  „русскихъ"  людей 
не  было  на  Украине  въ  городахъ,  и  жить  съ  ними  не  хо- 
тятъ.  Вообще  это  былъ  моментъ,  когда  стремленхя  гаранти- 
ровать Украину  отъ  вмешательства  московскаго  правитель- 
ства и  администращи  проявились  особенно  сильно  и  широко 
въ  украинскомъ  обществ*.  Возможно,  что  ихъ  популяр- 
ностью —  это  было  всеобщее  сопфйо  вше  ^иа  поп, — объ- 
ясняется та  значительная  твердость,  съ  которою  Много- 
гр1шный  и  старшина  отстаивали  свои  требовашя.  Но  мо- 
сковское правительство,  очевидно,  возлагало  надежды  на 
этотъ  расколъ,  выразившхйся  въ  отдЬленхи  Многогрхшнаго 
отъ  Дорошенка,  и  р4шило  все-таки  не  уступать  украинскимъ 
требован1ямъ.  Оно  позондировало  Дорошенка,  котораго  про- 
должали еще  держаться  южные  л-Ьвобережные  полки,  но  ] 
когда  и  Дорошенко  поставилъ  то  же  требоваше— о  вывод*  | 
воеводъ,  московское  правительство  р-Ьшнло  держаться  Много-  | 
гр1шнаго,  въ  надежд*,  что  онъ  въ  своемъ  фальшивомъ  по-  1 
ложеши  между  Дорошенкомъ  и  Москвою  окажется  уступчивЬе  I 
и,  не  им-Ья  духу  отказаться  отъ  гетманской  булавы,  отсту- 
пится отъ  своего  ультиматума.  Д-Ьйствительно,  уже  къ  марту  : 
1669  г.  Многогр1шный  уступилъ.  На  рад*  въ  Глухов*,.  хотя  I 
и  не  безъ  значительной  оппозищи,  были  приняты  „статьи" —  ^ 
договоръ  между  Украиною,  собственно  —  украинскою  стар-  ^ 
шиною,  и  московскимъ  правительствомъ,  составленный  въ  | 
стил*  международнаго  трактата,  и  зат*мъ  Многогршный  ^ 
былъ  еще  разъ  подтвержденъ  на  гетманств*  и  получилъ 
знаки  власти  отъ  московскаго  делегата. 
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Въ  окончательно  принятой  ред;авц1И  этихъ  глуховскихъ 
статей  постановлялось,  что  московскае  воеводы,  кром*  Шева, 
будутъ  назначаться  въ  Переяславль,  Н-Ьжинъ,  Черниговъ  и 
Остеръ,  но  они  не  будутъ  им4ть  права  вмешиваться  въ  судъ 
и  управлеюе, — имъ  будутъ  подчиняться  только  московсюе 
ратные  люди  ихъ  гарнизоновъ.  Такимъ  образомъ,  посл*]^ 
обнаруженнаго  народомъ  неудовольствхя  московское  прави- 
тельство отказалось  отъ  введен1я  московской  администрац1и 
и  податного  оклада  на  Украин1^.  За  гетманомъ  не  призна- 
валось право  сношешй  съ  иностранными  государствами,  но 
оставлялось  на  будущее  время  участ1е  козацкихъ  делегатовъ 
въ  московскихъ  дипломатическихъ  конференд1яхъ. 

Это  былъ  очень  чувствительный  ударъ  для  ллановъ  До- 
рошенка,  но  онъ  не  смутилъ  его,  и — къ  чести  Дорошенка 
нужно  сказать  —  онъ  не  сталъ  тратить  силъ  и  энерпи  на 
борьбу  съ  Многогрхшнымъ.  Хотя  онъ  смотрЬлъ  на  посл-Ьд- 
няго  свысока,  какъ  на  самочиннаго  „покутнаго  гетманчика^, 
но  поддерживалъ  съ  нимъ  добрыя  отяошешя,  тЬмъ  бол-Ье, 
что  и  безъ  того  им4лъ  достаточно  заботъ,  а  общность  нац10- 
нальной  программы  сближала  его  съ  Многогр1Шнымъ:  мы 
уже  видЬли,  что  ихъ  стремлен1я  относительно  московской 
политики  были  одинаковы.  Вопросъ  о  передач*  Польш* 
Шева,  перемир1емъ  1667  г.  оставленнаго  только  на  два  года 
подъ  властью  Москвы,  возбуждалъ  тогда  большую  тревогу 
на  Украин*.  Москву  обвиняли  въ  пренебрежеши  къ  нац1о- 
нальнымъ  интересамъ  Украины,  излишней  уступчивости  отно- 
сительно Польши.  Подозр'Ьн1я  росли  тЬмъ  бол'Ье,  что  козац- 
ше  делегаты,  вопреки  об'Ьщанхямъ,  не^  были  допущены  къ 
конференц1ямъ,  происходившимъ  между  уполномоченными 
Москвы  и  Польши.  Эти  общ1я  заботы  и  огорченхя  сближали 
Дорошенка  съ  Многогр1шнымъ,  очень  огорченнымъ  поведе- 
юемъ  московскихъ  политиковъ.  Между  тЬмъ,  жалобы  па 
поведеше  московскаго  правительства,  который  позволялъ 
'*'^б'Ь  Многогр1шный,  послужили  также  поводомъ  къ  скорому 
о  падешю. 

Многогршный   вообще  не  умЬлъ   поставить  себя  въ  хо- 
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рош1я  отношвн1я  къ  старшвнФ.  Последняя  была  склонна 
смотреть  на  него  свысока,  какъ  на  человека  новаго,  „м:у- 
жичьяго  сына^,  и  притомъ  довольно  простодушнаго.  Постоянно 
подозр']^вая  ее  въ  интрнгахъ,  онъ  позволялъ  себ^  временами 
р^зшя  выходки  противъ  .нея.  Недовольные  дЪбствнтельно 
устроили  заговоръ  въ  март*  1672  г.,  и  по  соглашетю  съ 
московскимъ  отрядомъ,  находившимся  при  гетмане,  схватили 
его  и  отослали  въ  Москву,  обвиняя  въ  изх'Ьи^  московскому 
правительству  и  прося  разрЪшен1я  выбрать  новаго  гетмана. 
Обвинен1я  были  совершенно  ложны,  а  насколько  все  это 
им-бло  характеръ  личной  интриги,  доказнваетъ  страхъ  за- 
говорщиковъ,  что  войско  и  населеше  выступятъ  противъ 
нихъ:  поэтому  раду  для  выбора  новаго  гетмана  они  не  рЬ- 
шились  даже  устроить  на  украинской  территор1и,  а  пере-  ^ 
несли  за  московскую  границу,  подъ  охрану  московскаго  вой-  ^ 
ска  (на  урочищ-Ь  Козацька  д1брова).  Но,  несмотря  на  очевид- 
ную ложность  обвинен1й,  московское  правительство  сочло  за 
лучшее  придать  имъ  значенхе.  Надъ  Многогришнымъ  былъ  на- 
ряженъ  въ  Москв*  судъ;  гетмана  подвергли  пыткамъ,  и  хотя 
никакихъ  уликъ  противъ  него  не  найдено,  тЬмъ  не  мен-Ье  его 
съ  семьею  и  бл]зжайшими  сторонниками  сослали  въ  Сибирь, 
гд1^  Многогр1Шныб  въ  весьма  тяжелыхъ  матер1альныхъ  уело-  | 
В1яхъ  жилъ  еще  въ  первыхъ  годахъ  ХУШ  в.  ^ 

Среди  всеобщаго  возмущен1я  и  панвш!,  вызванной  на 
Украине  такимъ  вроизволомъ  и  жестокостью,  кружокъ  заго- 
ворщиковъ,  съ  разрЬшенгя  московскаго  правительства,  бла-  ' 
говолен1е  котораго  онъ  старался  пр1обр4стя  угодливостью  и  ^ 
сервилизмомъ,  посп']^шилъ  подъ  охраною  московскаго  войска  I 
произвести  выборъ  новаго  гетмана.  Избранъ  былъ  генераль-  ! 
ный  судья  Самойловичъ,  настоящ1й  кандидатъ  старшины,  \ 
исполнитель  ея  соц1ально-экономической  программы,  чело-  ' 
в'Ькъ  ловк1й,  искательный,  но  ничЬмъ  особеннымъ  себя  не  ] 
загрязнивш1й,  а  по  отношешю  къ  Москве  очень  лояльный.  1 
Онъ  также  былъ  человЪкомъ  новымъ — сыиъ  свяш;енника,  онъ  : 
и  позже  носилъ  кличку  „Поповича",  которою  хотели  под 
черкнуть  его  поздн*йш1я  аристократически  замашки  и  вт  I 
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соком'Ьрхе,  возбуждавшее  всеобщее  неудовольств1е.  При  избра- 
Н1И  его  возобновлены  были  глуховсшя  статьи  1669  г.,  за 
исключен1емъ  только  права  участ1я  украинскихъ  делегатовъ 
въ  дипломатическихъ  конференц1яхъ:  это  право,  составлявшее 
послЬдйюю  тЬнь  государственной  самостоятельности  Украины 
было  отм^^нено  теперь.  Кром-Ь  того,  старшина  выговорила 
себ'Ь  разныя  гарант1и  отъ  гетманскаго  самовласт1я. 

Съ  Дорошенкомъ  Самойловичъ  не  поддерживалъ  уже  та- 
кихъ  т^^сныхъ  и  солидарныхъ  отношен1Й,  какъ  Многогр1ш- 
ный,  и  раздвоенхе  Украины  *)  чувствовалось  вполне  осяза- 
тельно. Самойловичъ  боялся,  что  московское  правительство 
можетъ  пожертвовать  имъ  для  соглашен1я  съ  Дорошенкомъ, 
поэтому  старался  разсорить  его  съ  Москвою  и  по  возмож- 
ности ослабить.  Московское  правительство  действительно 
было  очень  озабочено  Дорошенкомъ  и  не  находило  способа 
поладить  съ  нимъ.  Южные  полки  все  еще  стояли  большею 
частью  вн-Ь  зависимости  отъ  Москвы,  тяготея  къ  Дорошенку 
или  къ  гетманамъ,  которые  одинъ  за  другимъ  всплывали  на 
Запорожье.  Съ  другой  стороны  московское  правительство 
было  озабочено  союзомъ  Дорошенка  съ  Турщею,  который 
прюбр'Ьталъ  все  болЬе  осязательное  значен1е  и  начиналъ 
тревожить  сильно  и  Москву. 

Я  упоминалъ,  что  въ  сношен1я  съ  Турщею  Дорошенко 
вошедъ  уже"  вскорЬ  посл'Ь  того,  какъ  сталъ  гетманомъ.  Въ 
1669  г.  онъ  вступаетъ  въ  окончательный  договоръ  съ  Пор- 
тою,  признавъ  себя  вассаломъ  султана,  за  что  Порта  обЬ- 
щала  ему  помощь  для  освобождешя  Украины  въ  ея  этно- 
графическихъ  границахъ— по  Перемышль  и  Самборъ,  до 
Вислы  и  Н-Ьмапа,  Списка  и  Путивля  (московской  границы). 
Но  этотъ  союзъ  съ  Турщею  и  Крымомъ,  даже  помимо  при- 
зпан1я  ихъ   верховенства   (свое    подданство    султану   Доро- 


*)  Была  еще  собствепно  и  третья  политическая  группа- Запо- 
I  Бье  съ  сос']^днпми  южными  терротор1ями,  на  об'^^ихъ  сторовахъ 
^  Ьора,  не  подчинявшееся  большею  частью  ни  Само&ловнчу,  ни  До- 
I     'енку,  а  выставлявшее  свонхъ  собствепныхъ  гетыановъ. 

М.  Грушевек1&.  ^0 
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шенко  по  возможности  маскировалъ  передъ  народными  мас- 
сами), былъ  весьма  непопуляренъ  среди  козачества:  ему 
претили  союзныя  отношен1я  съ  „неверными",  вЬков4чнымп 
врагами,  т*мъ  болЬе,  что  приходъ  на  Украину  „союзниковъ"- 
Татаръ  сопровождался  опустошен1ями  самой  союзной  терри- 
тор1и  и  уводомъ  въ  пл-Ьнъ  жителей,  хотя  Дорошенко  въ 
своемъ  трактат*  съ  Турщей  и  поставилъ  условхемъ,  что  та- 
шя  безчинства  впредь  не  должны  имЬть  мЬста.  Среди  насе- 
лен1я  правобережной  Украины  начинается  формальное  бег- 
ство: эмиграц1я  въ  левобережную  Украину  все  усиливается, 
а  противъ  самого  Дорошенка  выставляются  разные  претен- 
денты, особенно  изъ  Запорожья,  враждебнаго  союзу  съ  Кры- 
момъ  (между  прочимъ,  и  кандидатура  Юр1я  Хмельницкого). 
Въ  1669-72  гг.  Дорошенку  приходилось  вести  постоянную  > 
борьбу  съ  такими  запорожскими  гетманами— Суховхенкомъ,  ^ 
Ханенкомъ. 

Но,  несмотря  на  эту  непопулярность   и   тревожные  сим- 
птомы, Дорошенко  упорно  держался  союза  съ  Турц1ею.  При 
помощи  ея  онъ   премсде  всего    хот:Ьлъ   окончательно  покон- 
чить съ  претеяз1ями  Польши  на  Украину    и  призывалъ  ту- 
рецкое   правительство   къ   походу.   Но   его   не   легко  было 
склонить  къ  этому,   и    Дорошенко  между  т-Ьмъ,  не  решаясь 
съ  собственными   силами   вступить   въ  открытую  борьбу  съ 
Польшею,  заключалъ  трактаты,  тянулъ  переговоры,  подавалъ 
надежды  на  подданство,  пока  наконецъ  польское  правитель- 
ство не  потеряло  терп^^н1я  и,  такъ  какъ  Дорошенко  ставилъ 
очень  ВЫС0К1Я  требовашя,   не   обратилось   къ    Ханенку.  Съ   Ч 
этимъ  бол^е  податливымъ  аваптюристомъ  оно  заключило  въ    I 
1670  г.  договоръ,  признавъ  его  гетманомъ;  Ханенко  удовле-    ] 
творился  такими  ничего  не  стоющими  обЬщашями,  какъ  сво- 
бода православной  религ1и,   неприкосновенность    козацкнхъ    ^ 
земель,  но  самый  договоръ  имЬлъ  очень  мало  значен1Я,  такъ    ! 
какъ  Ханенка  признавали  гетманомъ  только  небольш1я  тер-    \ 
риторхи  въ  южной  части  правобережной  Украины.  Зато  До-    ; 
рошенку  этотъ  договоръ  не  могъ  внушить  добрыхъ  чувс   1Ъ 
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къ  Польш*,  и  онъ  продолжаетъ  со  всею  энерхЧею  понуждать 
турецкое  правительство  къ  походу  на  Украину. 

Наконецъ  султанъ  Магометъ  1У  р^шилъ  двинуться  на 
Польшу.  Въ  конц-Ь  1671. г.  онъ  началъ  готовиться  къ  по- 
ходу и  выслалъ  польскому  правительству  изв11щен1е,  что 
всл^^дств1е  нападешй  Поляковъ  на  территортю  его  вассала  Доро- 
шенка,  онъ,  султанъ,  р-Ьшилъ  предпринять  походъ  на  Польшу. 
Въ  ма'Ь  1672  г.  султанъ,  дМствительно,  двинулся  въ  походъ 
^ъ  огромною  арм1ею.  Ханъ  со  своею  ордою  высланъ  былъ 
впередъ  и  вмЬстЪ  съ  Дорошенкомъ  разсЬялъ  находившгеся 
на  Украин^Ь  польскхе  отряды  и  козаковъ  Ханенка.  Турецкая 
арм1я  осадила  Каменецъ,  плохо  вооруженный  и  сдавш1йся 
посл^  недолгой  осады,  зат'Ьмъ  двинулась  въ  Галичину  и 
осадила  Львовъ.  Никто  въ  Польш^^  не  думалъ  о  сопроти- 
влен1и;  польск1е  комиссары,  прибывшее  въ  турецкИг  лагерь 
во  время  осады  Львова,  согласились  на  ъо,Ь  услов1я  Турокъ, 
уступивъ  Турц1п  Подол1ю  п  обязавшись  кром*  того  платить 
ежегодную  дань.  „Украина  въ  давнихъ  границахъ"  отдава- 
лась Дорошенку,  и  польсше  гарнизоны,  каше  еще  тамъ 
оставались,  польское  правительство  должно  было  вывести 
оттуда.  На  этихъ  услов1яхъ  былъ  подпйсанъ  договоръ  подъ 
Бучачомъ,  7  октября  1672  г.,  и  турецкая  арм1Я,  занявъ 
Подол1ю,  ушла  обратно. 

Такимъ  образо'мъ  первая  половина  плана  Дорошенка  по 
внешности  была  осуществлена.  Недалекчмъ  казалось  и  его 
дальнейшее  осуш.вствлен1е.  Московское  правительство,  оза- 
боченное союзомъ  Дорошенка  съ  Турц1ею  и  предостережё- 
н1емъ,  какое  давало  это  нашеств1е  Турокъ  на  Польшу  *), 
готово  было  сд-блать  ему  значительный  уступки,  лишь  бы 
обезопасить  себя  отъ  Турокъ.  Правительство  п  земск1й  со- 
боръ  решили  принять  Дорошенка  съ  правобережною  Украиною 
подъ  московскую  протекц1Ю  въ  виду  того,  что  но  Бучацкому 


*)  По  Украиа'Ь  распространился  въ  1672  г.  слухъ,  что  визирь 
об-Ьщалъ  па  слЬдующ!!!  годъ  привести  войско  Д1Я  покореп1я  л1шо- 
бережиоП  Украины,  и  это  вызваю  зд'Ьсь  о^щую  панику. 
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договору  Польша  отказалась  отъ  правъ  на  правобережную 
Украину,  и  перемирхе  съ  Польшею  не  связываетъ  больше 
московское  правительство  по  отношенхю  къ  ней.  Московское 
правительство  готово  было  пойти  на  уступки  требован1ямъ 
Дорошенка.  Каковы  были  услов1я  Дорошенка,  узнаемъ  изъ 
одного  несколько  бодЬе  поздняго  его  письма  (1673):  на  всей 
Украине,  въ  пред-Ьлахъ  Кхевскаго,  Браславскаго  и  Черни- 
говскаго  воеводствъ  долженъ  быть  одинъ  гетманъ;  его  власти 
подчиняется  Запорожье,  а  также  и  Кхевъ,  то  есть  москов- 
сше  воеводы  должны  быть  выведены  даже  изъ  Юева,  и  ихъ 
нигдЬ  не  должно  быть;  но  московское  правительство  беретъ 
на  себя  обязательство  охранять  Украину.  Это  было  повто- 
рея1емъ  программы  1668  г., иона  была  теперь  очень  близка 
къ  осуществлен1Ю.  Но  усп'Ьхъ  Дорошенка  былъ  весьма  не- 
проченъ,  такъ  какъ  былъ  резудьтатомъ  только  преходящей 
паники,  наведенной  Турками,  и  его  непрочность  не  замедлила 
обнаружиться. 

Прежде  всего  планы  московскаго  правительства  встре- 
тили препятств1е  со  стороны  Польши.  Польское  правитель- 
ство заявило,  что  оно  не  отказывается  отъ  правъ  на  право- 
бережную Украину,  и  не  намерено  исполнять  Бучацкаго 
договора,  а  поэтому  принят1е  Дорошенка  подъ  московскую 
протекщю  сочтетъ  яарушенхемъ  перемир1я.  Действительно, 
оно  не  вывело  своихъ  гарнизоновъ  изъ  правобережной  Украины 
и  поддерживало  Ханенка  противъ  Дорошенка.  Это  остановило 
Москву.  Между  т4мъ  страхъ,  наведенный  Турками,  скоро 
разс4ялся.  На  сл-Ьдующхй  годъ  Турки  похода  не  повторили, 
Польша  осмелилась  перейти  въ  наступательную  войну,  и 
подъ  Хотиномъ  Соб-Ьскхй  одержалъ  надъ  Турками  победу. 
Самойловичъ,  старавш1йся  всЬми  м-рами  помешать  согла- 
шен1ю  московскаго  правительства  съ  Дорошенкомъ,  такъ 
какъ  оно  лишило  бы  гетманства  его  самого,  сов^товалъ  не 
доверять  Дорошенку  и  действовать  оруж1емъ.  Московское 
правительство  въ  конце  концовъ  решилось  последовать  этому 
совету.  Въ  начале  1674  г.  Самойловичъ  и  Ромодановсшй 
двинулись  за  Днепръ.  Имъ  было  поручено  действовать  ору- 
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ж1вмъ  только  въ  такомъ  случай,  если.бы  не  удалось  пр1йти 
къ  соглашенью  съ  Дорошенкомъ,  но  Самойловичъ  умышленно 
не  вступалъ  съ  нимъ  ни  въ  как1е  переговоры,  а  постарался 
привлечь  на  свою  сторону  правобережное  войско  и  насе- 
лен1е. 

Действительно,  почти  все  населете  правобережной  Укра- 
ины перешло  на  сторону  Самойловича,  когда  онъ  явился 
зд^Ьсь  со  своими  и  московскими  войсками.  Обстановка,  въ 
которой  происходилъ  турецйШ  походъ  1672  г., — превращен1в 
христханскихъ  церквей  Подолхи  въ  мечети,  наборъ  мальчи- 
ковъ  въ  янычары,  случаи  насильственнаго  обращешя  въ 
магометанство, — еще  бол^е  обострила  негодован1е  противъ 
Дорошенка  за  его  союзъ  съ  Турщею,  такъ  что  оно  проявля- 
лось даже  среди  его  приближенныхъ.  За  отсутств1емъ  Ту- 
рокъ,  единственною  опорою  и  надеждою  Дорошенка  были 
Татары,  но  и  они  не  пришли  на  его  призывъ,  такъ  какъ 
ханъ  былъ  недоволенъ,  что  Дорошенко  помимо  его  вошедъ 
въ  непосредственный  сношен1я  съ  Турщей,  и  неохотно 
исполнялъ  приходившее  оттуда  приказы — помогать  гетману. 
Когда  явились  войска  Самойловича,  полное  отсутств1е  сочув- 
€ТВ1я  къ  Дорошенку,  собственно  къ  его  политик*,  обнару- 
жилось во  всей  нагот-Ь,  и  въ  реакцш  все  обратилось  къ 
Оамойловичу  и  Москве. 

Дорошенко  увид-Ьдъ  себя  оставленнымъ  всЬми.  Въ  его 
резиденцш — Чигирин-Ь  съ  окрестностями,  осталось  съ  нимъ, 
какъ  говорили,  всего  5.000  козаковъ,  среди  которыхъ  также 
было  много  недовольныхъ.  Самойловичъ  занялъ  гарнизонами 
Поднепровье,  депутаты  десяти  правобережнцхъ  полковъ, 
явившись  къ  нему,  признали  верховенство  Москвы.  По  при- 
глашешю '  Самойловича,  который  поел*  оккупац1и  Подн*- 
провья  возвращался  за  ДнЪпръ,  они  явились  въ  Переяславль, 
и  зд-Ьсь,  по  предложен1Ю  Ромодановскаго,  признали  гетма- 
номъ  правобережной  Украины  Самойловича  и  еще  разъ  при- 
няли лротекц1Ю  Москвы.  На  этой  же  рад*  сложилъ  знаки 
гетманскаго  достоинства  Ханенко,  и  они  были  переданы 
также   Самойловичу,   который   такимъ   образомъ   былъ  при- 
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знанъ  единымъ  гетмацоыъ  для  всей  Украины  (15  августа 
1674  г.). 

Самъ  Дорошенко  поколебался  и  готовъ  былъ  капитули- 
ровать, но  его  удержалъ  Сирко,  который  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 
побывалъ  въ  московской  ссылкЬ,  проникся  ненавистью  къ 
Москв'Ь  и  въ  этомъ  же  направлеши  вл1ялъ  на  Запорожье. 

Когда  по  уход*  московскаго  войска  пришла  на  помош.ь 
Дорошенку  Крымская  орда,  онъ  попытался  вернуть  отпавшую 
Украину,  дМствуя  терроромъ  и  эйзекущями.  Но  его  прхобр*- 
тешя  были  утрачены  снова,  когда  появился  зд'Ьсь  отрядъ^ 
высланный  Самойловичемъ.  Наконецъ  пришли  Турки,  на 
которыхъ  возлагалъ  всю  надежду  Дорошенко,  но  они  не  дви- 
нулись на  Шевъ  и  л4воберел{ную  Украину,  а  занялись  экзе- 
куц1ями   въ  П0Д0Л1И  и  Браславщин4,   такъ  что  и  этотъ  по-  | 

ходъ  ихъ  не  принесъжелательныхъдляДорошенка  результа-  ^ 

товъ,  и  страхъпередъ  Турц1ею  окончательно  исчезъ.  Но  н  пред- 
принятый Самойловичемъ  съ  Ромодановскнмъ  новый  походъ 
въ  правобережную  Украину  не  отличался  энерг1ею.  Сл*дую- 
Щ1Й  (1675)  годъ  прошелъ  также  въ  мелкой  войн*.  Къ  экзе- 
кущямъ  Самойловича  и  Дорошенка,  московскимъ,  татарскимъ 
и  турецкимъ  присоединились  еще  и  польсшя:  Польша,  сна- 
чала не  опротестовавшая  присоединения  правобережной  Укра- 
ины къ  левобережной,  выступила  теперь  съ  претензиями  и 
выслала  свои  войску. 

Эта  безтолковп1,ина,  экзекущи  со  вс4хъ  сторонъ,  постои 
Татаръ  и  т.  п.  привели  наконецъ  населен1е  къ  полному 
отчаян1'ю.  Когда  оказалось,  что  и  московское  верховенство 
пе  доставило  .покоя  и  безопасности,  населен1е  правобережной 
Украины  начинаетъ  поголовно  выселяться;  эмиград1я,  кото- 
рая начала  развиваться  уже  съ  1660-хъ  гг.,  переходи тъ  вь 
массовую  въ  1674 — 76  гг.  Правобережное  Подн4провье  н 
Браславщина  совершенно  опустели;  движение  охватило  и 
терри'Горхи,  лежавш1я  дал-Ье  къ  западу;  Поляки  и  Дорошенка 
напрасно  старались  его  остановить.  Дорошенку  это  запусг!'.- 
Н1е  Украины  наносило  посл-Ьди!]!  ударъ;  напрасно  онъ  при- 
б^галъ  къ   крайнимъ    м^рамъ    террора  —  разбивалъ  ватаги 


( 


&^-3=Г!=~!?-«-^ 


^ 


^1^ 


—  311  — 

переселенцевъ,  отдавалъ  ихъ  въ  неволю  Татарамъ  —  эми- 
гращя  шла  со  стих1Йною  силою,  и  уже  въ  1675  г.  Самойло- 
вичъ  доносилъ  въ  Москву,  что  за  Дн^промъ  осталось  очень 
мало  населешя.  Такъ  какъ  въ  л-Ьвобережныхъ  полкахъ  уже 
было  мало  свободныхъ  земель,  то  переселенцы  шли  дальше, 
за  московскую  границу,  въ  округа  Ахтырсшй,  Сумсшй  и  др. 

Дорошенко  окончательно  созналъ  безнадежность  своего 
положешя.  Необычное  зрелище  представлялъ  этотъ  „послЬд- 
н1й  козакъ",  всЬмн  оставленный,  безъ  войска  и  запасовъ 
сид*вш1й  на  своей  Чигиринской  гор-Ь  и  все  еще  служившхй 
предметомъ  тревогъ  для  сосЬднихъ  государствъ,  диаломати- 
ческихъ  переговоровъ  и  политическихъ  комбинац1й.  Доро- 
шенко пытался  теперь  добиться  у  московскаго  правительства 
призиан1я  гетманства  хотя  на  части  Украины;  но  москов- 
ское правительство  уже  упорно  стало  на  томъ,  что  единствен - 
нымъ  гетманомъ  украинскихъ  земель  долженъ  быть  Самой- 
ловичъ,  и  Дорошенку  ничего  не  обещало,  кром*  амнис1и.  Но 
признать  „региментъ"  Самойловпча  ни  Дорошенку,  пи  Спрку — 
его  единственной  опор^^  на  Укранн!^,  не  хотелось.  Сирко 
выступилъ  съ  теор1ей-,  что  выборъ  гетмана  принадлежитъ 
Запорожской  с1ч1,  Дорошенко  сложилъ  предъ  ея  представи- 
телями свои  гетманск1е  „клейноты" — знаки  власти,  и  Сирко 
носился  съ  планомъ  созвать  новую  раду  для  выбора  гетмана. 
Переговоры  объ  этомъ  затянулись  на  пЬсколько  м4сяцевъ.^ 
Наконецъ,  послЬ  долгихъ  проволочекъ,  Самойловичъ  съ  Ро-  ^ 
модановскпмъ,  двинулись  по  поручеп1ю  московскаго  прави- 
тельства снова  къ  Днепру.  Дорошенко  призывалъ  на  помощь 
Турокъ  и  Татаръ,  но  они  не  пришли.  Передовой  корпусъ 
украинско-московской  арм1и  подошелъ  къ  Чигирину.  Доро- 
шенко р'Ьшилъ,  что  часъ  его  пробилъ:  онъ  вышелъ  навстречу 
передовому  полку  со  старшиною  и  духовенствомъ  и  принесъ 
присягу,  а  зат-Ьмъ  съ  2.000-мъ  оставшимся  при  немъ  отря- 
домъ  явился  въ  лагерь  Самойловича  и  Ромодановскаго,  рас- 
положенный на  л^Ьвомъ  берегу  Днепра,  и  сложилъ  клейноты, 
которые  и  были  переданы  Самойловичу  (сентябрь    1676   г.). 

Этимъ  закончилась  политическая  карьера  Дорошенка.  Онъ 
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имЬлъ  нам'Ьрен1в  жить  на  Украине,  въ  качеств*  част- 
наго  человека,  но  его  скоро  потребовали  въ  Москву.  Самой- 
ловичъ  пытался  противиться,  видя  въ  этомъ  нарушен1е  своей 
присяги  Дорошенку  относительно  свободы  и  неприкосновен- 
ности его  личности,  но  московское  правительство  настояло, 
и  Дорошенко  вынужденъ  былъ  повиноваться.  Изъ  Москвы 
на  Украину,  несмотря  на  всЬ  его  просьбы,  Дорошенка  уже 
не  отпустили,  а  держали  въ  почетномъ  заключеши;  позже  онъ 
былъ  назначенъ  воеводою  въ  Вятку,  а  по  окончан1и  службы 
получилъ  пом-Ьстье  Ярополче,  въ  Волоколамскомъ  уЬзд^Ь,  гд1Ь 
и  окончилъ  свои  дни  (ум.  въ  1698  г.). 

Вопросъ  о  правоберелсной  Украин-Ь  былъ  законченъ 
спустя  несколько  л1Ьтъ  поел*  капитулящи  Дорошенка.  Тур- 
Ц1Я  не  хотЬла  отказаться  отъ  нея  и,  не  поддержавъ  во-время 
Дорошенка.  посл'Ь  его  капиту^яц1и  начала  готовиться  къ  по- 
ходу, а  на  ы-Ьсто  Дорошенка  выставила  гетманомъ  Юр1я  Хмель- 
ницкаго;  схваченный  турецкими  войсками  на  Украине  и 
присланный  въ  Константинополь  въ  1672  г.,  онъ  содержался 
зд^сь  въ  заключенхи;  теперь  султанъ  приказалъ  патр1арху 
снять  съ  него  монашество  и  выслалъ  на  Украину  въ  каче- 
ств^^  своего  вассала. 

Л-Ьтомъ  1677    г.  турецкая  арм1Я,  им-Ья  съ  собою  Хмель- 
ницкаго,  прибыла  на  Украину  и  осадила  Чигринъ,  гд*  послЬ 
капитуляц1и  Дорошенка  былъ  поставленъ  московски  гарни- 
зонъ.  На  выручку  двинулись  изъ-за  Дн-Ьира  Самойловичъ  съ 
Томодановскимъ,  и  Турки,  снявъ  осаду,  ушли,  но  въ  слЬдую- 
щемъ  (1678)  году  повторили  походъ  снова.  Такая  настойчи- 
вость Турц1и  испугала  московское  правительство,  и  оно,  по-  | 
сылая  снова    Самойловича    съ  Ромодановскимъ,  въ    тайной  1 
инструкщи  последнему,  тайкомъ  отъ  Самойловича,  который             | 
но  соглашался    на   отречен1е    отъ  правобережной  Украины,  , 
поручило  Ромодановскому  разрушить  Чигринъ,  населен1е  вы-            \ 
вести  и  войти  съ  Турками  въ  соглашеше,  чтобы  правобереж-             I 
ное  ПоднЬпровье  оставить  пустымъ  и  безъ  укрЬплешй.  Кам- 
пашя  167а  г.  действительно    окончилась    т^мъ,    что    поел* 
упорной  обороны  московсшй  гарнизонъ  вышелъ  изъ  Чигрина 


^;--|;;Ц5Й^а 
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ПО  приказу  Ромодановскаго,  а  чигринск1Й  замокъ  былъ  взо- 
рванъ  порохомъ.  Остатки  населенхя  изъ  придн'Ьпровскихъ 
мЬстностей  были  насильно  перегнаны  за  ДнЬпръвъ  1679  г. — 
такъ  называемый  въ  народной  традиц1и„  зг1н."  Самойловичъ 
проектировалъ  поселить  этихъ  ЗаднЪпрянъ  въ  слободской 
УкраияЬ,  передавъ  послЬднюю  въ  гетманское  управленхе,  но 
московское  правительство  на  это  не  согласилось,  и  задн'Ьпров- 
ск1е  переселенцы  въ  конц-Ь  концовъ  были  поселены  на  юго- 
восточной  окраин*,   на   сЬверъ  отъ  р.  Орели. 

Старан1я  Юр.  Хмельницкаго  укрепить  свое  положен1е  на 
У краин-Ь  съ  помощью  Татаръ  и  Турокъ  между  тЬмъ  не  удались. 
Подъ  вл1ян1емъ  Сирка  некоторое  время  колебалось  еще  Запо- 
рожье— не  присоединиться  ли  къ  Хмельницкому,  но  въконцЬ 
концовъ  и  Сирко  не  захотЬлъ  связывать  себя  съ  Турками.  На- 
дежда Турокъ,  что  имя  Хмельницкаго  привлечетъ  къ  нему 
населенхе,  совершенно  не  оправдалась,  и  въ  1681  г.  онъ 
былъ  отозванъ. 

Борьба  за  правобережную  Украину  усп-Ьла  между  тЬмъ 
утомить  и  Турц1ю  и  Москву,  и  между  ними  начались  пере- 
говоры о  мирЬ.  Польша,  заключившая  въ  1680  г.  съ  Моск- 
вою трактатъ,  по  которому  за  200  тыс.  рублей  отказалась 
навсегда  отъ  К1ева,  считавшагося  до  сихъ  поръ  только  во 
временномъ  влад-Ьши  московскаго  правительства,  —  предла- 
гала последнему  союзь  противъ  Турц1и,  и  московское  пра- 
вительство, въ  виду  этой  дилеммы,  обратилась  за  совЬтомъ 
къ  Самойловичу.  Тотъ  советов алъ  не  входить  въ  союзъ  съ 
Польшею,  а  помириться  съ  Турщею,  но  выговорить  себ* 
земли  между  ДнЬпромъ  и  Дн-Ёстромъ,  или  по  крайней  м-Ьр* — 
до  Южнаго  Буга.  Московское  правительство  приняло  эту  точку 
зр*н1я  и  старалось  придти  кь  соглашенш  съ  Турц1ей.  Но 
крымскШ  ханъ  решительно  воспротивился  уступки  правобе- 
режнаго  Поднепровья,  и  московское  правительство  согласи- 
лось признать  Дн^пръ  границей,  съ  тЬмъ,  чтобы  край  между 
Дн-Ьпромъ  и  Юж.  Бугомъ  остался  незаселеннымъ.  -На  этихъ 
условхяхъ  заключенъ  трактатъ  1681  г.  Однако  при  ратифи- 
кащи  его  въ  Константинополе   турецкимъ    правительствомъ 
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была  псоючена  оговорка  о  томъ,  что  Поднйпровье  должно 
остаться  пустынею,  и  добавлено,  что  переселешямъ  изъ  л-Ь- 
вобережноп  Украины  на  правый  берегъ  не  должны  ста- 
виться препятств1я.  Эти  изм-Ьнешл  вызвали  большое  неудо- 
вольств1е  Самойловича  и  вообще  на  Украине,  но  было  уже 
поздно — трактатъ  былъ  подписанъ. 

Первое  м1сто  въ  литератур*  для  этпхъ  годовъ  остается  за  мо- 
нограф1ями  Костомарова:  Гетманство  Юрхя  Хмельнпцкаго  п  Руина 
(до  впзложе1пя  СамоОловича).  Мало  даютъ  бол*е  иовыя  работы: 
Эваровцкаго— Истор1я  Запорожскохъ  козаксвъ,  т.  11,1894,  пВолкъ- 
Карачевскаго— Борьба  Польши  съ  козачествомъ  во  2-оГ1  пол.  ХУП  ц 
нач.  ХУШ  в.,  1899  г.  Изъ  болЬе  спецхальныхъ  упомяну:  о  камлав!!! 
1660  г.  Схегтак  ЗгсгШхуу  гок  (Рг2ед1ас1  роЬМ  1886,  1887,  1893), 
\  о  Брюховецкомъ—статья  Е.  С.  ьъ  „К1евскоГ|  Старине"  1885,  о  Шжин- 
ской.  рад-Ь— Востокова  томъ  же  1888,  о  Дорошепк'Ь  Целевича  в^.  За- 
пискахъ  Н.  тов.  1м.  Шевчепка,  т.  XXV;  крэиЬ  того:  Эйнгорпъ — Сно- 
шен1я  маюрусскаго  духовенства  съ  московскпмъ  аравпгельствомъ, 
1899. 


XIX. 

Канитулящя  Дорошенка  была  очень  важнымъ  снмптомомъ 
въ  украинскнхъ  отношенхяхъ.  Это  былъ  посл*дн1й  сподвиж- 
никъ  Хмельницкаго,  посл4дн1й  представитель  кружка  авто- 
номистовь,  взлелеявшихъ  идею  самостоятельнаго  украин- 
скаго  государства.  Своей  настойчивостью  и  непреклонностью 
онъ  свелъ,  въ  глазахъ  современнпковъ,  эту  идею  до  абсурда.  ^ 

Необходимость  помириться  съ  т^^сною  зависимостью  отъ 
Москвы  и  подчиниться  московской  политике — для  огромпаго  ( 

большинства  украинскаго  общества  стала  очевиднымъ    фак-  ' 

томъ.  Гетманство  Самойловича,  представителя  полной  лояль-  | 

ности  въ  отношенхи  московскаго  правительства,  воплощало  это  ; 

сознание.  Когда  московскпмъ  политикамъ  понадобилось  сде- 
лать Самойловпча  козломъ  отпущешя  своихъ  неудачъ,  и  онъ 
былъ  принесенъ  въ  жертву  этой  нЬкоторымъ  образомъ  „го- 
сударственной необходимости",  занявш1й  его  м^сто  новый 
гетманъ  Иванъ  Мазепа  пошелъ    вполне  по  стопамъ  Самой- 


^ 


—  315  — 

ловича  —  и  во  внутренней  политике  и  въ  отношешяхъ  къ 
московскому  правительству,  трвбован1я  и  желан1Я  котораго 
онъ  исполнялъ,  всячески  стараясь  доказать  свое  усерд1е, 
хотя  они  часто  больно  задавали  интересы  Украины  п  гет- 
манской власти.  Больше  тридцати  л-Ьтъ  „Гетманщина"  (такъ 
называлась  л-Ьвобережная  Украина)  тихо  плыла,  безъ  вся- 
кихъ  конфликтовъ  и  пертурбац1й,  на  буксир*  московской  по- 
литики, пока  неожиданный  полптичесюя  колбинацхи  не 
увлекли  Мазепу  съ  его  лояльнаго  пути.  Но  н  эта  пертур- 
бац1Я  не  изм'Ьнила  ничего  въ  общемъ  направлеп1и  полити- 
ческаго  и  сощально-экономическаго  процесса  левобережной 
Украины — только  ускорила  его  теыпъ. 

Будучи  ставленнпкомъ  старшины,  Самойловичъ  в^рою 
и  правдою  служилъ  ея  сословныиъ  и  экономпческимъ  инте- 
ресамъ,  усиленно  поручая  крестьянское! у  населен1ю  „послу- 
шенство"  по  отногаен1Ю  къ  пом'Ьщикамъ  и  тщательно  пре- 
гралщая  дорогу  къ  козацкому  званхю  „жителлмъ  тяглымъ". 
Это  не  могло  доставить  ему  популярности  въ  народныхъ 
массахъ,  раздраженныхъ  также  введеи1емъ  косвениыхъ  на- 
логовъ  наг  разные  предметы  потреблеп1я  и  сборовъ  продук- 
тами на  военный  нужды  и  издержки  управлен1я.  Особенное 
неудовольствхе — не  только  массъ,  но  и  зажиточной  буржуа- 
з1и  возбуждало  введете  правительственной  монополхи  вино- 
куреп1я,  продажи  табаку  и  дегтя,  отдававшейся  на  откупъ 
(„оранда").  Были  недовольны  таклсе  его  стремлен1«ми  про- 
водить па  ВЫСШ1Я  должности  своихъ  родственнпковъ,  жало- 
вались на  его  корыстолюб1е  и  взяточничество,  на  пансшя 
замашки.  Все  это  особенно  непр1ятно  поражало  въ  выскочк!;, 
не  помнившемъ,  по  словамъ  современника,  „ва  подлость  сво- 
его рожаю"  (своего  низкаго  пронсхожден1я),  собственно  же 
гетыанъ  и  его  семья  были  лишь  типичными  представителями 
старшинскаго  класса.  Нерасположен1е  народныхъ  массъ  къ 
Самайловичу,  какъ  представителю  интересовъ  старшины, 
зыражалосъ  и  въ  недружелюбномъ  отпошен1и  къ  нему 
Запорожья,  отражавшаго  довольно  точно  пастросн1е  массъ: 
)ффищально  подчиненное  гетману,  оно    в'Ьчно    пререкалось 
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и  отказывало  въ  покорности  Самойловичу,  какъ  и  преемнику 
его  булавы  и  политики  Мазеп*. 

Наученный  горькимъ  опытомъ  своего  предшественника, 
Многогр1шеаго,  влачившаго  подневольное  существован1е  въ 
Сибири,  „скитаясь  межъ  дворовъ  и  помирая  голодною 
смертью",  по  его  собственнымъ  словамъ,  Самойловичъ 
усиленно  старался  не  подать  московскому  правительству 
никакого  повода  къ  неудовольств1ю.  Онъ  не  отказалъ  въ 
своемъ  содМствш  осуществлешю  давнишняго  плана,  зани- 
мавшаго  московское  правительство  со  временъ  Хмельницкаго 
и  теперь  снова  поставленнаго  на  очередь — подчинен1я  укра- 
инской церкви  московскому  патр1архату.  По  настоян1ю 
московскаго  правительства,  Самойловичъ  провелъ  на  кхевскую 
митропол1ю  человека,  изъявившаго  готовность  принять  посвя- 
щеше  отъ  московскаго  патрхарха  и  признать  его  власть 
надъ  собою.  Это  былъ  свойственникъ  Самойловича,  Гедеонъ, 
кн.  Святополкъ-Четвертинск1й,  епископъ  луцк1й.  Самойловичъ 
поставилъ  однако  услов1емъ,  что  московское  правительство 
само  уладить  д-Ьло  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ, 
т.  е.  получить  отъ  него  отречеше  отъ  власти  надъ  шевскою 
митропол1ею.  Но  константинопольск1й  патрхархъ  съ  другими 
патр1архами  не  пожелалъ  на  это  согласиться,  и  московское 
правительство  обратилось  къ  содМствш  визиря.  Тотъ  д4й- 
I  ствительно  заставилъ  патргарховъ  исполнить  требоватв 
Москвы.  Такимъ  не  особенно  благочестивымъ  способомъ 
было  достигнуто  „великое  д*ло  церковнаго  возсоединешя 
восточной  и  западной  Росс1и",  какъ  называетъ  егомосков- 
СК1Й  историкъ  *),  а  въ  автономной  жизни  Украины  сдЬлана 
была  еще  одна  немаловажная  брешь. 

Московское  правительство  должно  было  ценить  эту 
непоколебимую  лояльность  Самойловича,  покладистость  въвиду 
требовашй  московской  политики  и  его  собственную  разсчет- 
ливую,  осторожную  политику,  и  Самойловичъ,  разсчитывая 
на  благосклонность  Москвы,  во  вторую  половину  своего  пра- 


*;  Сол)вьевъ,  Истор1я  Россш,  III,  стр.  986. 
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влен1я  начинаетъ  устранять  старшину  отъ  участхя  въ  упра- 
влеши — поступаетъ  самовластно,  безъ  участ1я  рады,  старшины, 
какъ  жаловалась  б  а  него  старшина  (конечно,  не  безъ  пре- 
увеличешй),  когда  пробилъ  часъ  его  паден1я:  „все  самъ  д-Ь- 
лаетъ,  никого  къ  дум*  не  призываетъ",  „старшин*  гене- 
ральной н*тъ  у  него  чести  належащей  ни  безопасен1я:  больше 
отъ  гн*ва  и  похвальныхъ  его  словъ  мертвы  бываютъ,  нежели 
покойны  живутъ"  *). 

Двум7>  сыновьямъ  онъ  далъ  полковничьи  должности,  дочь 
выдалъ  за  московскаго  боярина  и  устроилъ  его  назначен1е  1^ 
воеводою  въ  К^евъ.  Располагая  такими  связями,  онъ  веро- 
ятно очень  надеялся  передать  гетманскую  булаву  поел*  себя 
одному  изъ  сыновей  и  упрочить  своей  семь*  первенствую- 
ш;ее  положеше.  Это  возбуждало  сильнейшее  неудовольств1е 
противъ  него  старшины,  которая  и  пробовала  на  немъ  от1> 
времени  жало  доноса  и  интриги  и  не  замедлила  повалить 
зазнавшагося  выскочку,  какъ  только  изменилось  къ  нему 
отношеше  московскаго  двора.  Вообще  въ  душной  атмосфер* 
произвола  и  безправ1я,  установившейся  на  Украин*  подъ 
московскимъ  режимомъ,  интриги,  подкупы  и  доносы  начи- 
наютъ  прюбр*тать  первенствующее  значен1е  въ  м*стной 
„политик*",  и  истор1я  падешя  Многогр1шнаго  и  его  преем- 
ника Самойловича  даютъ  ярк1я  иллюстрад1и  тогдашнихъ 
отношешй. 

Возможность  низвергнуть  Самойловича  дала  старшин* 
вн4шняя  политика.  Очень  лояльный  и  покладистый  относи- 
тельно московской  политики  вообще,  С^^мопловичъ  не  могъ 
никакъ  помириться  съ  сближенхемъ  съ  Польшею,  которое 
происходило  въ  московской  политик*  въ  1680-хъ  гг.  Онъ 
былъ  въ  этомъ  случа*  выразителемъ  воззр*н1й  украинской 
старшины,  въ  особенности  л*вобережной,  очень  недобро- 
желательной Польш*,  не  мирился  съ  отречен1емъ  отъ  пра- 
вобережной Украины  и  не  скрывалъ  своего  неудовольств1я, 


*)  Источвпки   малорос.  исторш,  собр.  Бантышсмъ-Каменскимъ 
т.  I  стр.  302. 
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когда  московское  правительство,  подъ  вл1ян1ежМъ  тогдашияго 
временщика  Вас.  Голицына,  решительно  перешло  на  почву 
союзиыхъ  отношен1й  къ  Польше.  Въ  1686  г.  былъ  заключенъ 
съ  последней  вЬчный  миръ;  по  этому  миру  польское  пра- 
[вительство  окончательно  отказалось  отъ  Кгева  съ  его  окру- 
гомъ  *)  и  отъ  власти  надъ  Запорожьемъ;  Самойловичъ,  который 
поставилъ  это  требован1е  относительно  Запорожья,  домогался, 
чтобы  Польша  уступила  подъ  московскую  протекц1Ю  также 
земли  между  Кхевомъ  и  Чигриномъ,  и  московск1е  уполно- 
моченные поставили  это  требовап1е,  но  Поляки  не  согласи- 
лись, и  было  р^Ьшено  оставить  этотъ  край  незаселепнымъ 
впредь  до  новаго  р-Ьшенгл. 

Ставъ  союзницею  Польши,  Москва  вошла  въ  образо- 
ванный нротивъ  Турц1и  союзъ,  въ  которомъ  кромЪ  Польши 
участвовала  Германская  импер1я  (точн^Ье  Австрия)  и  Венещя. 
Свое  участ1е  въ  общ,ей  борьб*  съ  Турщей  московское  пра- 
вительство р-Ьшило  осуществить  походомъ  на  Крымъ,  пред- 
водительство въ  которомъ  взялъ  на  себя  Голицынъ,  а  гет- 
манъ  Самойловичъ  долженъ  былъ  участвовать  также  само- 
лично съ  козацкимъ  войскомъ.  Несмотря  на  свое  несочув- 
ств1е  къ  этому  походу,  старый  гетманъ  не  устранился  отъ 
участ1я  въ  поход'Ь  и  далъ  рядъ  д-Ьльныхъ  указашй  отно- 
сительно услов1й,  которыя  должны  были  обезпечить  его 
усп'Ьхъ.  Эти  указан1я  однако  не  были  приняты  въ  разсчетъ 
Голицынымъ,  и  снаряженный  съ  большою  помпою  крымский 
походъ  1687  г.  окончился  полнымъ  фиаско.  Это  грозило 
сильно  пошатнуть  положен1е  Голицына  и  его  покровитель- 
ницы— правительницы  Софьи,  н  ему  во  что  бы  то  ни  стало 
нужно  было  сложить  вину  неудачи  на  кого  либо  другого. 
Самойловичъ,  какъ  самое  важное  лицо  въ  походЬ  посл4 
1'олицына,  могъ  для  этого  послужить  лучше,  чймъ  кто  либо, 
а  его  известное  нерасположешо  къ  антитурецкой  лнгЬ 
давало  поводъ  обвинить  его  въ  недоброжелательномъ  отно- 
шеши  къ  походу.  Убедившись,  что  съ  этой  стороны  обвнненхя 
на  Самойловича  будутъ  благопр1ятио  приняты  московским ъ 

*)  Москва  зато  еще  разъ выплатила  ей  депежпую  сумму — \4в  т.  р 


—   319   — 

правительствомъ,  старшина  на  возвратяомъ  пути  пзъ 
крымскаго  похода  подала  на  Самойловича  доносъ,  гд*  обви- 
няла его  въ  недоброжелательномъ  отношвн1и  къ  москов- 
скому правительству  и  въ  томъ,  что  онъ,  будучи  противни- 
комъ  похода  въ  Крымъ,  сд^лалъ  все  для  того,  чтобы  онъ 
не  удался. 

Этотъ  доносъ  былъ  благосклонно  нринятъ  ыосковскимъ 
правительствомъ,.  хотя  оно,  очевидно,  само  не  в-Ьрило этими 
обвинешямъ  Самойловича  въ  измйнЬ.  Голицыну  было  пору- 
чено, въ  виду  общаго  нерасположен1я  къ  Самойловичу  укра- 
инской старшины  и  войска,  во  изб^^жаше  какихъ  либо  вол- 
нен1Й,  устранить  Самойловича,  выслать  его  съ  родствен- 
никами въ  Москву  и  произвести  выборъ  новаго  гетмана. 
Самойловичъ  п  его  сыновья  былп  немедленно  арестованы. 
Старшина  заявила  при  этомъ,  что  они  терпЬли  отъ  Самой- 
ловича разный  прит^сненхи  и  незаконности,  но  ни  сл-Ьдствая, 
ни  суда  по  всЬмъ  обвинен1ямъ  не  было  произведено — его 
съ  сыномъ  Яковомъ,  стародубскимъ  полковникомъ,  безъ 
суда  сослали  въ  Сибирь,  а  имуш,ество  ихъ  было  конфиско- 
вано. Другого  сына  Самойловича,  Григор1я,  черпиговскаго 
полковника,  постигла  еще  болЬе  страшная  участь:  такъ  какъ 
м-Ьстный  воевода  донесъ,  что  Гр!  Самойловичъ  „бунтовалъ", 
т.  е.  старался  изб^Ьжать  показан1й  при  крест-Ь,  явились  на  него 
подозр*н1я  въ  нврасположен1и  къ  Москв*,  то  его  под- 
вергли суду,  и,  хотя  серьезныхъ  винъ  собственно  никакихъ 
за  нимъ  не  оказалось,  онъ  былъ  приговоренъ  боярскою  ду- 
мою къ  смертной  казни  и  въ  томъ  же  году  приговоръ 
былъ  исполненъ.  Григор1Ю  Самойловичу  отрубили  голову 
въ  С^вск*,  а  имущество  его  конфисковали.  Старикъ  Самой- 
ловичъ, сосланный  въ  Тобольскъ,  умеръ  тамъ  два  года 
спустя. 

Такъ   какъ   при    вЬсти  объ  арест*  гетмана  па  Украине 

начались  волнешя,  направленныя  противъ  старшины,  „людей 

^начныхъ",  откупщиковъ  и  т.  п.,  то  считали  нужпымъ  посп4- 

тить  съ  выборомъ   новаго   гетмана  и  приступили  къ   нему 

змедля,  въ  томъ  же  лагер'Ь,  на  возвратномъ  пути  изъ  Крыма, 
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гд^Ь  произошелъ  арестъ  Самойловича.  Всесильный  Голицывъ 
рекомендовалъ  старшин*  генеральнаго  есаула  Ивана  Мазепу. 
Позже  открылось,  что  за  эту  рекомендад1Ю  Мазепа  долженъ 
былъ  заплатить  Голицыну  10  тыс.  рублей  и  выплатнлъ  ихъ 
посл-Ь  своего  избран1я,  в-Ьроятно,  изъ  имущества  своего  нредше- 
ствевника  (половина  имущества  Самойловича  была  забрана 
въ  царскую  казну,  а  половина  въ  войсковую).  Этотъ  подкупъ 
и  рекомендац1я  всесильнаго  временщика  решили  выборъ: 
старшина  приняла  къ  св'Ьд'Ьнхю  желанхе  московскаго  пра- 
вительства. 

Избирательной  рад*  предшествовала  ревиз1я  украинской 
конституц1И— установлеше  „статей".   Политическая    автоно- 
М1я  Украины  была   уже  и  предшествующими  ограничетямя 
и  практикою  введена  въ  очень  скромныя  рамки;  теперь  къ 
старымъ  (глуховско-конотопскимъ)  статьямъ  1672  г.  москов- 
скимъ  правите льствомъ  прибавлены  были  еще   новыя   огра- 
ничен1я.  Постановлено  было,  что  не  только  гетманъ  не  можетъ 
быть  низложенъ,  но  и  генеральная  старшина  не  можетъ  быть 
см^^щена  „безъ  воли  и  указу"  царскаго.  Тогда  же  поручено 
„гетману  и  старшин*  народъ  малоросс1йск1й  всякими  м-Ьрами 
и  способы   съ   великоросс1Йскимъ  народомъ  соединять  и  въ 
неразорванное  и  крепкое  согласье  приводить  супружествомъ 
и    инымъ    поведен1емъ,  —  чтобъ   никто  голосовъ  такихъ  не 
испущалъ,  что   Малоросс1йск1й  край  гетманскаго  регименту, 
а  отзывались  бы  везд*  единогласно  ихъ  царскаго  величества 
самодержавной  державы    гетманъ  и  старшина,  народъ  мало- 
росс1йск1й  обще  съ    великороссхйскимъ  народомъ"  *).    Зато 
сделано   было   несколько   постановлен1й    въ    сословныхъ    н 
экономическихъ  интересахъ  старшины:  подтверждены  им-Ьихл, 
розданный  гетманами  и  старшиною;  р^зко  отграничено    ко- 
зацкое  сослов1е    отъ    м^щанскаго   и  крестьянскаго;    имЬн1я 
старшины  и  монастырей  освобождены  отъ  налоговъ  на  содер- 
жанье войска.  За   отказъ    отъ    автоном1и  московское  прави- 


*)  Акты  выбора  Мазепы   у   Бантыша-Камеаскаго,    Источвикц 
малорос.  ПСГ0Р1И  т.  I,  стр.  318. 
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тельство  вознаграждало  старшину  сод^^йств1емъ  на  почвЬ 
ея  классовыхъ  матер1альныхъ  интересовъ,  идя  навстречу 
стремлен1ямъ  старшины  къ  превраш;ен1ю  въ  наследственно- 
привилегированное  владельческое  сословхе  и  само  д^ятель- 
во  работая  въ  этомъ  же  направлен1и. 

После  установлен1я  статей  последовало  избранхе  гет- 
мана— оно  было  простою  формальностью  въ  виду  вышесказан- 
наго.  Впрочемъ,  новый  гетманъ  былъ  вполне  вернымъ  вы- 
разителемъ  сословныхъ  и  политическихъ  стремленхй  стар- 
шины, и  съ  этой  стороны  старшина  не  могла  ничего  иметь 
противъ  него. 

Мазепа  по  происхожден1ю  былъ  к1евск1й  шляхтичъ,  изъ 
среднихъ  фамил1й.  Свою  молодость  онъ  провелъ  при  поль- 
скомъ  дворе  въ  качестве  пажа;  позже  употреблялся  для  ди- 
пломатическихъ  поручешй  на  Украине.  Затемъ,  въ  1660-хъ  гг. 
онъ  оставилъ  придворную  службу,  —  какъ  предполагаютъ, 
вследствие  романическаго  приключен1я,  получившаго  громкую 
огласку  и  въ  более  или  менее  украшенныхъ  фантаз1ею 
формахъ  воспетаго  рядомъ  знаменитыхъ  поэтовъ  (Байрономъ, 
Пушкинымъ,  Словацкимъ).  Затемъ  онъ  выступаетъ  въ  ко- 
зацкомъ  войске — сначала  подъ  региментомъ  Дорошенка,  за- 
темъ, когда  его  шансы  начали  падать,  переходитъ  къ  Са- 
мойловичу  изанимаетъ  видное  положение  въ  „войске  его  цар- 
скаго  величества  запорожскомъ",  какъ  оффищально  называ- 
лась козадкая  организац1я  гетманш,ины. 

Шляхтичъ  по  рожден1ю  и  воспитанш,  выросш1й  въ  ат- 
мосфере интригъ  королевскаго  двора  пер1ода  упадка  Польши 
въ  эпоху  народи ыхъ  войнъ  Украины  противъ  польско-шля- 
хетскаго  режима,  довольно  случайно  очутивш1йся  въ  козац- 
комъ  войске  и  едва  ли  искавш1Й  въ  немъ  что  либо,  кроме 
личной  карьеры,  новый  гетманъ,  подобно  своему  предше- 
ственнику, былъ  очень  сомнительнымъ  пр1обретен1емъ  для 
гетманщины  въ  ея  тогдашнемъ  очень  серьезномъ  положе- 
^^и,  Человекъ  способный  и  честолюбивый,  но  слишкомъ 
слончивый  и  осторожный,  слишкомъ  учитываюш.ш  всяк1й 
аскъ  и  опасность  для  своего  „я",  бюрократъ  и  дипломатъ 

М.  Грушевск1й.  21 
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по  складу  П0НЯТ1Й  и  темпераменту,  онъ  мало    годился     для 
самостоятельной,  отв-Ьтственной    роли    правителя.    Подобно 
своему  предшественнику,  онъ  ставилъ  своею  первою  и  глав- 
ною цЬлью  поддерживать  хорош1я  отяошенгя  съ  московскимъ 
правительствомъ  во    вс^Ьхъ    обстоятельствахъ    и    за    какую 
угодно  цЬну,  и  это  ему  удавалось.   Неудача    новаго    крым- 
скаго  похода,  предпринятаго  Голицынымъ  насл-Ьдующхй  годъ 
и  окончившагося  также  фхаско,  не  повредила    Мазеп*.    Его 
покровитель  Голицынъ  палъ,  но  новое  правительство  Петра 
приняло  ласково  Мазепу,  поспЬшившаго  самолично  съ4зднть 
въ  Москву,  чтобы  устроить  свои  отношешя.  Пользуясь  этим-ь, 
Мазепа  предъявилъ  на  Голицына  жалобу  за  взятую  съ    него 
взятку  и  постарался  такимъ  образомъ  возвратить  себ*  „из- 
держки производства".  Съ  возобновленхемъ    военныхъ    Д'Ьй- 
ств1й  въ  1695  г.  Мазепа  очень  предупредительно  исполнялъ 
военныя  поручен1я  Петра,  заявляя  при  всякомъ  случа*  свое  со- 
чувств1е  его  планамъ,  и  снискалъ  его  прочное  расположев1е. 
Но  эта  предупредительность,   съ  которою    Мазепа    шелъ 
навстречу  Петру,  не  жал-Ья    людей  и  издержекъ,    высылая 
козацше  полки  то  противъ  Турокъ  и  Татаръ,  то  на  сЬверъ, 
противъ  Шведовъ,  то   въ    Польшу,    противъ    сторонниковъ 
кор.  Станислава  Лещинскаго, — эти  безпрерывные,  ежегодные 
далек1е  походы  въ  войнахъ,  не  затрагивавшихъ  совершенно 
интересовъ    Украины,    бывш1е    для    Украины  совершенною 
■  I  новостью,  столкновения  съ  великорусскими  начальниками    и 
вся  вообще  неприглядная  обстановка  петровской  солдатчины,         ! 
возбуждала  на  Украин^Ь  сильное  неудовольств1е    не    только         ' 
противъ  московскаго  правительства,  но    и    противъ    не    въ 
м'Ьру  усерднаго    присп-Ьшника    его,    гетмана,    и    безъ'  того 
очень  непопулярнаго.  Если  Самойловича  не  любили  какъ  вы- 
соком-Ьрнаго  выскочку,  то  на  Мазепу  смотрели  подозрительно,         ^ 
какъ  на  человека  чужого,  „Поляка",  и  доносы  на  него,  на-         ^ 
чиная  съ  первыхъ  л^Ьтъ  его  гетманства,  почти   не    прекра- 
щались за  все  время  его  правлвн1я.  Независимо    отъ  того  ' 
въ  народ'Ь  не  любили  его,  какъ  представителя  старшины,  пред 
ставителя  и  виновника  все  возраставшей  зависимости    кре           ' 
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стьянскаго  населешя  и  рядового  козачества  отъ  пом'Ьщнковъ- 
старшинъ,  все  усиливав шагося  обложешя,  отягощен1я  пря- 
мыми и  косвенными  налогами,,  натуральными  повинностями 
и  барщиною.  Характернымъ  симптомомъ  этихъ  отношешй 
является  агитащя  посл-Ьдииго  украинскаго  демагога  Петрика 
Иваненка,б'Ьглаго  канцеляриста  гетманской  канделярхи,  пы- 
тавшагося  въ  1690-хъ  гг.  вызвать  народное  движен1е  въгет- 
манщин-Ь  противъ  гетмана,  старшины  и  московской  власти.  ^ 
Этотъ  загадочный  челов-Ькъ  разсчитывалъ  опереться  на  враж- 
дебномъ  МазепЬ  Запорожье  и  на  помощи  Крымскаго  хана, 
отъ  котораго  онъ  получилъ  титулъ  украинскаго  гетмана. 
Онъ  говорилъ  о  себЬ:  „я  стою  за  посполитый  народъ,  за 
самыхъ  б-Ьдныхъ  и  простыхъ  людей;  Богданъ  Хмельницк1й 
избавилъ  народъ  малоросс1Йск1й  изъ  неволи  лядской,  а  я 
хочу  избавить  его  отъ  новой  неволи  Москалей  и  своихъ  ^^ 
пановъ".  Освобождея1е  Украины  изъ-подъ  ярма  московскаго 
въ  его  глазахъ  непрерывно  соединялось  съ  сощальнымъ  не-  / 
реворотомъ,  направленнымъ  противъ  старшины;  онъ  ставилъ 
на  видъ'  запорожцамъ,  что  московское  правительство  умы-  , 
шленно  сод'Ьйствуетъ  закрЬпощешю  украинскаго  населе- 
н1е,  позволяетъ  гетману  раздавать  старшин*  населен1я  им*- 
н1я,  „записывать  нашу  брат1ю  себ*  и  дЬтямъ  своимъ  въ 
вечность",  „работая  будто  невольниками  своими", — чтобы 
зат1Ьмъ  обратить  Украину  въ  обыкновенную  свою  провинщю, 
„осадить  своими  городами",  когда  украинское  населеше 
„чрезъ  так1я  излишн1я  подати  и  тяжести  замужич^^етъ  и 
оплошаетъ". 

Онъ  былъ  ув-Ьренъ,  что  это  угнетенное  населен1е,  озло- 
бленное на  гетмана  и  старшину,  на  московское  правитель- 
ство и  воеводъ,  гетманскихъ  старостъ  и  откупщиковъ,  не 
замедлитъ  присоединиться  къ  нему,  лишь  только  онъ  явит- 
ся съ  войскомъ  въ  пред-блы  Украины.  „Пане  кошовый, — 
говорилъ  онъ  запорожскому  кошевому,  уговаривая  принять 
участ1е  въ  поход^^,  —  разв-Ь  не  помогутъ  намъ  наши  братья 
„голоколбнки",  съ  бЬдными  людьми,  которыхъ  сердюки 
(гетманская  гвард1я),  арендари  (откупщики)  да  т4  дуки,  что  имъ 
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цари  маетности  понадавали,  едва  живымъ  не  ■Ьдятъ?  Они 
какъ  услышать,  что  ты  съ  войскомъ  двинешься  изъ  С1чи, 
то  они  сами  т-Ьхъ  чертей-пановъ  подавятъ,  и  мы  придемъ 
на  готовый  ладъ!"  *).  Съ  крымскими  Татарами  и  небольшими 
партиями  запорожцевъ  (всю  С1ч  ему  не  удалось  привлечь 
на  свою  сторону)  Петрикъвъ  1692 — 96-хъ  гг.  три  раза  пред- 
нринималъ  походы  на  Украину,  надеясь  вызвать  зд-Ьсь  воз- 
сташе,  но  надежды  его  обманули:  украинсшя  массы  были 
слишкомъ  удручены,  а  небольш1я  силы,  который  приводилъ 
съ  собою  Петрикъ,  отнюдь  не  внушали  населен1Ю  надедсдъ 
на  усп4хъ  возсташя- 

Совершенно  безплодный,  этотъ  эпизодъ  интересенъ  глав- 
нымъ  образомъ  агитащоннымир4чами  самого  Петрика,  един- 
ственными по  своей  резкости  и  сил4:  онЬ  впервые  бросаютъ 
ярк1й  св-Ьтъ  на  общественный   процессъ,  развивающ1йся    въ 
гетманп1,ин'Ь  со   второй  половины  XVIII  в.  и  кристаллизую- 
щШся  именно  на  рубеж'Ь  XVII  и  ХУШ  вв.  Какъ  разъ  среди 
политическаго  затишья  и  лояльной  покорности  старшины  подъ 
региментомъ  Самойловича  и   Мазепы  закладываются    кр-Ьп- 
шя  основы  сословныхъ  правь  козацкой  старшины    и    пом-Ь- 
щичьяго    влад-Ьнхя    на   Украин^Ь,    развиваюш;ихся     затЬмъ 
параллельно  съ  постепеннымъ  уничтожешемъ    автоном1н    и 
формъ  выборнаго  козацкаго  правлен1я.  Иредставивъ  т*  поли- 
тическ1я  услов1я,  среди  которыхъ  зарождался   и  развивался 
этотъ    соц{ально-экономическ1й   процессъ,  я  долженъ   зд-Ьсь 
н-Ьсколько  подробн-Ье  остановиться  на  немъ. 

Хотя  предводители  движен1я  ХУП  в.,  сами  проникнутые 
сословными  понят1ями  Польскаго  государства,  въ  которомъ 
они  выросли,  соовсЬмъ  не  им4ли  въ  виду  соцхальнаго  пере- 
ворота и,  наоборотъ,  на  каждомъ  шагу  въ  ихъ  д^&ятельно- 
сти  сквозить  эта  непоколебимая  уверенность  въ  томъ,  что 
старый  сощальный  строй  долженъ  суш;ествовать  и  впредь  **), 


*)    Документы  у  Эварницкаго— источвики    для    исторш  запорож- 
скихъ  козаковъ,т.  I,  с.  324,  420—2,  и  у  Костомарова — Мазепа,  с.  107. 

**)  См.  выше,  гл.  XVII.  | 
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т'Ёмъ  не  мен-Ье,  Хмельни^чина  оказалась  сощальною  рево- 
лющею,  и  не  только  въ  представлен1яхъ  народа,  который 
шелъ  на  кличъ  ея  вождей  именно  для  перестройки  обще- 
ч^твенныхъ  и  экономическихъ  отношений,  но  и  фактически^ 
по  своимъ  результатамъ.  Изъ  многочисленныхъ  трактатовъ 
польскаго  правительства  съ  козаками,  ил4вшихъ  ц'клыо  ц*- 
ной  уступокъ  въ  политическрй  и  культурной  сфер'Ь  вернуть 
восточную  Украину  шляхетскому  землевлад'Ьн1ю,  возвративъ 
изгнаннымъ  польскимъ  шляхтичам ъ  ихъ  им'Ьшя, — отъ  Б*до- 
дерковскаго  трактата  1649  г.  до  договора  съ  Ханенкомъ 
1670, — ни  одинъ  не  могъ  осуществиться,  превде  всего — 
БСЛ'Ьдствхе  непоб^^димой  оппозиц1и  народныхъ  массъ  и  ихъ 
решимости  —  не  допускать  „лядского  пановання".  Только 
очень  незначительная  горсть  шляхетскихъ  родовъ,  пере- 
шедшихъ  подъ  козацк1й  региментъ,  осталась  на  Украин* 
при  свопхъ  имЬн1яхъ.  Вообще  же  позже  существовало  уб4- 
^деше,  что  во  время  Хмельниччины  всЬ  документы  на  вла- 
д-Ьше  были  „козацкою  шаблею  скасованы".  Влад'Ьн1е  изъ 
привиле1!ированнаго,  ониравшагося  на  граматахъ  и  доку- 
ментахъ,  превратилось  въ  фактическое,  основанное  на  реаль- 
номъ  влад^ши  или  такъ  называемой  „заимк*",  оккупац1и. 

„Когда  при  помощи  Бож1ей  Малороссхяне  съ  гетманомъ 
Богданомъ  Зиновхемъ  Хмельницкимъ  кровш  своею  освобо- 
дили Малую  Росс1ю  отъ  ярма  лядскаго  и  отъ  державы  поль- 
чзкихъ  королей,  -^  въ  ту  пору  на  об4ихъ  сторонахъ  ДнЬпра 
вся  земля  была  для  Малоросс1янъ  „сполная  и  общая",  пока 
-ЭТИ  земли  не  были  заняты  отдельными  хозяйствами  и  селе- 
н1ями — и  послЬ  этого  вс^  земли  перешли  въ  собственность 
„черезъ  займы";  „оные  же  займы  Малоросс1яне  разными 
означали  способами:  одни  опахивали,  иные  окрулсали  „кон- 
цами" или  рвомъ,  означали  знаками  на  деревьяхъ,  и  на 
^тихъ  заимкахъ  устраивали,  что  хотели:  ростили  рощи,  за- 
водили сады,  хутора,  слободы  и  деревни  заселяли  на  свое 
имя".  Это  показаше  украинскихъ  козаковъ,  данное  въ  одномъ 
процесс*  за  влад-Ьнхе  (въ  конц-Ь  ХУШ  в.),  довольно  в4рно 
представляетъ  отногаен1я   посл^Ь  Хмельниччины,  и  даже  эта 
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картина  какъ  бы  новаго  заселения  Украины,  которую  дает-ь 
оно,  только  односторонне  преувеличена,  но  не  ложна.  Хотя 
весьма  значительная  часть  земель  была  и  осталась  безъ  не- 
рем4ны  въ  фактическомъ  влад^Ьн1и  крестьянъ,  м*щанъ,  коза- 
ковъ,  церквей  и  монастырей,  но  огромная  масса  шляхетскихъ 
земель  поел*  бегства  шляхты'  сделалась  никому  не  принад- 
лежащими; значительная  масса  земель  сделалась  свободною- 
всл'Ьдств1е  большой  убыли  населен1я  во  время  этпхъ  страш- 
ныхъ  народныхъ  войнъ,  а  также  массовыхъ  двпжен1й  на 
востокъ, — всей  этой  гигантской  перетасовки  населен1я,  ко- 
торою сопроволсдались  движен1я  ХШ  в.  Благодаря  этому 
оказалось  очень  много  свободныхъ,  никому  не  принадле- 
жавшихъ  земель,  ц'Ьлыя  огромныя  пространства,  на  которыхъ 
первый  встречный  могъ  поселяться  и  заимкою  и  обработхсою 
обраш,ать  занятый  участокъ  въ  свою  собствеяпость.  Заимке 
представлялось  широкое  поле. 

Такимъ  образомъ  во  второй  половин'Ь  ХУП  в.  землевла- 
д-Ьнае  восточной  Украины  (говорю  главнымъ  образомъ  о  лево- 
бережной, такъ  какъ  въ  правобере;кной  въ  конц1?  концовъ 
возстановлено  было  шляхетское  землевлад-Ьше)  вернулось 
какъ  бы  къ  первобытнымъ  услов1ямъ  и  ему,  казалось,  пред- 
стоялъ  длинный  путь  сощальноэкономической  эволющи.  Въ 
действительности  однако  землевлад'Ьн1е  и  вообще  соцгально- 
экономическхя  отношенхя  Гетманщины  прошли  этотъ  путь 
чрезвычайно  быстро,  въ  продоллсен1е  несколькихъ — не  сто- 
л-Ьтхй,  а  десятил'Ьт1й.  Причиною  было  то  обстоятельство,  что 
въ  общественномъ  и  экономическомъ  стро4  ея  оказались 
готовые  факторы,  съ  необыкновенною  быстротою  возстано- 
вивш1е,  хотя  п  въ  изм-Ьненномь  виде,  разрушенныя  формы 
сословныхъ  и  эконом нческихъ  отношенхй. 

Традищи  привилегированнаго  землевладен1я  и  кр^пост- 
ническаго  хозяйства  были  непосредственно  сохранены  земле- 
владен1емъ  церквей  и  монастырей,  которые  поел*  падешя 
польской  власти  поспешили  выхлопотать  себ4  подтверждеше 
на  свои  имен1я  отъ  гетмановъ  и  московскаго  правительства, 
а  также  и  уцел^вшихъ,  немногихъ,  впрочемъ,  шляхетскихь 
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родовъ.  Правящей   классъ — козацкая   старшина,   и  интелли- 
генд1я  вообще  выросли  поголовно  въ  т*хъ  же  традищяхъ,  и 
самый  радикальный  выводъ,  какой   они    были  въ  состоян1и 
сд'Ьлать  изъ  пережитаго,  былъ  только  тотъ,  что  м-Ьсто  поль- 
ской шляхты  должно    занять   новое    привилегированное  со- 
словхе  изъ  родовъ,  ознаменовавшихъ  себя  заслугами  въ  ко- 
зацкомъ   войск'Ь.  Мы  видели   уже,  что  сподвижники  Хмель- 
ницкаго  въ  самый  разгаръ  освободительнаго  движен1я  обна- 
руживаютъ  стремлен1я  превратиться  въ  привилегированныхъ 
землевлад'Ьльцевъ    въ  дух*   польской   шляхты  —  это   были 
общ1я   стремления,    которыя   ждали   только    благопр1ятныхъ 
услов1й  для  того,  чтобы  заявить  себя  съ  полною  онред^лен- 
ностью.   И  эти  усдов1я  дала    вскор-Ь  связь  Украины  съ  Мо- 
сковскимъ   государствомъ — зависимость    отъ    посл'Ьдняго   и 
вл1яше  московскаго  обш,ественнаго  уклада,    съ  его  кр+^пост- 
.  нымъ  строемъ  и  привилегированнымъ  землевлад'Ьн1емъ. 

Этотъ  укладъ  вл1ялъ  и  самъ   собою — своимъ  прим'Ьромъ, 
черезъ  своихъ  служильцъ  людей,  приходившихъ  на  Украину 
въ  московскихъ  ратяхъ,  назначаемыхъ  на.должности  воеводъ 
позже — ц  полковниковъ.   Въ   томъ  же  нааравлеши  д^^йство- 
вало  и  московское  .  правительство,    предлагая  старшин'Ь,  за 
ея  уступки  въ  сферЬ  автономш,  подтверждеше  за  нею  правь 
на  прюбр']Ьтенныя  им4н1я,    практикуя    въ  широкихъ  разм-Ь- 
рахъ  раздачу   новыхъ — „за  слулсбу   великому    государю"    и 
вообще  санкц1онируя  всЬмъ   своимъ   вл1ян1емъ,  всею  силою 
своей  централизированной    государственной    машины,  всею 
грозою  своей  исполнительной  власти  перемЬны,  произведен- 
ныя  старшиною  въ  обш;ественныхъ  и  экодомическихъ  отно- 
шешяхъ  Гетманщины.  Вс^мъ  этимъ  московско-петербургсшй 
факторъ  сыгралъ  чрезвычайно  важную  роль  въ  перестройке 
украинской  жизни, — облегчая,  поддерживая  работу  старшины 
и  наконецъ  зацечатавъ    законодательными    актами  произве- 
денную ею  перестройку  обществен  наго  строя  и  сообщивъ  ея 
.  фактическимъ  ирхобр^тенгимь  полную  опред'Ьленность  и  не- 
зыблемую  прочность.   Роль  т-Ьмъ  бол^е  интересная,  что  въ 
1родолжен1е  всего  Х\*111  в.  петербургское  правительство  не 
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переставало,  какъ  мы  еще  будемъ  им-Ьть  случай  внд^^ть, 
заигрывать  на  демократическихъ  и  даже  демагогическихъ 
струнахъ  и  заговаривать  о  неправедныхъ  пр1обр4тен1яхъ 
козацкой  старшины,  смертельно  пугая  ее  этимъ, — ^такъ  какъ 
она  сознавала  хорошо,  какъ  непрочны,  безъ  поддержки  пе- 
тербургскаго  правительства,  всЬ  ея  благопр1обр4тен1я,  всЬ 
сословныя  права. 

Общ.ественный  строй  восточной  Украины  поел*  ея  осво- 
божден1я  отъ  польскаго  режима  отличался  большой  неустой- 
чивостью.  Сослов1я   существовали,  но  между  ними  не  было 
никакихъ  прочныхъ    и    р-ЬзкихБ    границъ.  Козаки — военно- 
служилый   классъ — были    привилегированнымъ,  свободнымъ 
отъ    податей    сослов1емъ,   но   совершенно    не    замкнутымъ. 
Вопросъ  о  реестр*  фигурировалъ   въ    „статьяхъ"  и  тракта- 
тахъ,  но  не  им-Ьлъ  никакого  реальнаго  значен1я:  при  силь- 
номъ,    хроническомъ    напряжен! и   военныхъ    силъ    каждый 
желающ1й  могъ  быть  козакомъ.   „Можн'Ьйш1е  пописались  въ 
козаки,  а  подл'Ьйшхе  (б-Ьдные)  осталйся  въ  мужикахъ",  какъ 
потомъ  вспоминали*.  Въ  козач1й  „компутъ"  (сотр1е,  реестръ) 
можно  было  такъ  же  свободно  вписаться,  какъ  и  выписаться 
изъ  него  и  перейти    въ    сослов1е    мещанское,  крестьянское 
или  духовное.  Какъ   прежде    польское    правительство,   такъ 
теперь  московское  и  сама  старшина,  какъ  мы  видели,  исходя  изъ 
фискальныхъ  и  хозяйственныхъ  соображешй,  старались  пре- 
кратить эти  переходы  и  такимъ  образомъ   отграничить  ко- 
зачество  отъ  крестьянства,  но    это   удалось  только  позже — 
въ  ХУШ  в.;  тогда    въ    козачьи    „компуты"  могли  попадать 
обыкновенно  только  д-Ьти  козаковъ,    и   такъ  какъ  въ  этомъ 
зам^Ьшаны  были  экономическ1е,  влад^льческхе  интересы  пра- 
вящаго  сослов1я,  старшины,  то  за  компутомъ  сл-Ьдили  строго, 
и  если  выйти  изъ  козачьяго  зван1я   было  легко,  то  попасть 
туда,  напротивъ,  было  очень  трудно. 

Изъ   обш,ей   массы   козачества  выд-Ьлялся   верхн1й   слой 
его,  правящ1й  классъ — старшина.  По  происхождешю  своему  * 
это  аристократ1я  должностная.  Въ   принцип*  должности  эти 
им'1,ли  характеръ  избирательный  и  должны  были  зам-Ьщаться 


л 


—    329  — 

свободЕымъ  выборомъ  козаковъ,  но  фактически  выборъ  очень 
рано  началъ  заменяться  назначен1емъ    или   им-Ьдъ  значеше 
чисто  формальной  процедуры,    и  должности  распределялись 
между  членами  правящаго   класса,   стремившагося  къ  тому, 
чтобы  превратиться    въ    насл-Ьдственно-привиллегированное 
сословхе.    Въ  Гадячскомъ  трактате    это  было  оформлено  въ 
постановлен1И,    что    ежегодно  известное  число  лицъ  козац- 
каго  сословия  будетъ   нобилитовано,  т.  е.  получитъ  шляхет- 
СК1Я  права.  Въ  отяошенхяхъ    къ  московскому  правительству 
старшина  уже  въ  конце  ХУП  в.  (въ   статяхъ  1687  г.)  при- 
равниваетъ  себя  къ  наследственному,  служилому  дворянству 
и  настойчиво  проводитъ  этотъ  взглядъ  въ  продолженхе  всего 
ХУШ  в.,  пока  действительно   не    добивается  этого  призна- 
н1я.  Должности  и  связанная  съ  ними  власть  даютъ  возмож- 
ность этимъ  старшинскимъ  фамил1ямъ   собирать    въ   своихъ 
рукахъ  значительныя  средства  и  особенно  земли,  и  оне  вскоре 
превращаются  во  владельческое   сослов1е,  классъ  крупныхъ 
землевладельцевъ.    Къ    нимъ   примыкаютъ  богатыя  фамил1и 
мещанскаго  и  духовнаго  происхожден1я:  пхъ  представители 
очень  часто  пр1обретаютъ  патенты  на  разный  действительный 
или  титулярныя  войсковыя  должности,  число  которыхъ  очень 
умножается  въ  ХУШ  в.,   чтобы   дать   место    въ   войсковой 
1ерарх1И  возможно  большему  числу  членовъ   старшинскихъ 
фамилий,  и  такимъ  образомъ  переходятъ  въ  составъ  войско- 
вой старшины. 

Такъ   формируется    новое    привилегированное    сослов1е 
настойчиво  величаюп],ее  себя   „шляхетскимъ".  Оно  создаетъ 
современемъ    традиц1ю   своего  преемства  и  связи  со  шлях- 
той предреводющонною,  выводитъ  себя  отъ  разныхъ    поль- 
скихъ  шляхетскихъ  фамил1й,  принимаетъ  ихъ  гербы,  усердно 
ищетъ  случая  породниться  съ  настоящими  шляхетскими  ро- 
дами, хотя  бы  и  захудалыми.  Употребляя  по  старой  тради- 
щи  уже  со  второй  половины  ХУП  в.  въ  качестве  юридиче- 
а,го   кодекса   Литовскхй    Статутъ,    оно  усвояетъ  и  прила- 
5тъ  къ  себе  те  права    привилегированнаго    сослов1я,  ко- 
рня этотъ  старый  шдяхетск1й  кодексъ  признаетъ  за  шлях- 


1^ 
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тою.  Оно  проявляетъ  при  этомъ  сильное  стремлен1е  къ  обра- 
зован1Ю  л  усвоен1ю  ви'Ьшией  культуры,  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  оно  стояло  несомн'Ьнно  выше  общаго  уровня  совре- 
меннаго  великоросс1йскаго  дворянства.  Но  главная  основа 
его  силы  и  значеп1Я,  его  га18011  сГе1ге^ — это  его  богатство,  въ 
частности — земельное,  крупное  землевлад'Ьн1е. 

Основою   старшинскаго,    какъ  и   всякаго    землевлад'Ьшя 
была  заимка;  только  старшина  производила   эту  .заимку     въ 
несравненно  бол-Ье  обширныхъ  разм'Ьрахъ,  въ    масштаб*  не 
крестьянскаго,  а  пом-Ьщичьяго   хозяйства,  къ  создан1ю   кото- 
раго  она  усиленно  стремилась.  Одновременно,  уже  въ  XVII  в., 
выпрашиваетъ  она  себ'Ь  земли,  „маетности",  отъ   гетмана  и 
московскаго  правительства.  Эта  раздача  земель — преимуще- 
ственно населен ныхъ  или  занятыхъ, — незанятыя,  пустыя  не 
нуждались  въ  пожалован1и  и  просто  присваивались  заимкою, — 
съ  теченхемъ  времени  практикуется  все  въ  болЬе  широкихъ 
разм'Ьрахъ.   Раздаютъ   земли  не  только  гетманы  (не  говоря 
о  московскомъ  правительстве),  но  и  полковники  и  генераль- 
ная старшина.  Но  такъ  какъ   так1я    гетл1анск1я  и  старшин- 
ск1я  пожалован1я  не    считались  правосильными,    то   закр4- 
плен1е  ихъ  делается  однимъ  изъ  суш.ественн'Ьйшихъ  пунктовъ 
въ  политик*  старшины  относительно  московскаго  правитель- 
ства. Уже  при  выбор-Ь  Мазепы  (1687)  взам-Ьнъ   сд*ланныхъ 
московскому  правительству  уступокъ  старшина  ходатайство- 
вала, чтобы  земли,  полученныя  отъ   гетмана  и  старшины,  а 
также   купленныя,    безпрепятственно  утверждались    москов- 
скимъ  правительствомъ  за  владельцами;  но  московское  пра- 
вительство не  хот-Ьдо  дать    такого  общаго  об*щан1я  и  пре- 
доставило каждому  отдельно  добиваться  для  себя  „жаловаль- 
ной  граматы".  И  старшина  старалась  добиться — „заслугами 
передъ  великимъ  государемъ". 

Кроме  „займанщинъ"  и  пожалований,  имен1я    старшины 
расширялись  „скуплею",  выкупомъ  земель  крестьянскихъ  и 
козачьихъ.  Особенно  въ  ХУШ  в.,    когда    уже    исчерпалис 
свободныя  земли  и   не  осталось  мЬста  для    заимки,  выкуп 
практиковался  весьма  широко:  пожаловашя  могли  получа 
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главнымъ  образомъ  люди,  бывш1е  на  виду  у  правительства, 
„скуплю"  могли  практиковать  всЬ,  стоящ1е  такъ  или  иначе 
у    власти,  хотя  бы  очень  мелкой — сотницкой,  напримЬръ,  или 
им-Ьвыхе  связи  въ  правящихъ  сферахъ.  Связи  и  администра- 
тивное вл1ян1е  были  нужны  потому,  что  покупка  очень  часто 
была  принудительною:  скупщики  не  только  пользовались  тя- 
яселыми    матер1альньши    обстоятельствами    собственниковъ, 
жо  прибегали  и  къ    давленпо    административной    власти  и 
даже  нич4мъ  не  прикрытому  насил1ю.  При  этомъ,  такъ  какъ 
выкупъ  козачьихъ  земель  былъ  ограниченъ  или  даже  вовсе 
запрещенъ,  чтобы  козаки,  об1^дн'Ьвъ,  не  становились   неспо- 
собными  къ   служб*,   практиковался,  подъ  покровомъ  власти, 
насильственный  или  добровольной,  но  все-таки  незаконный, 
переводъ  изъ  козаковъ  въ  крестьяне:  козаки  вычеркивались 
изъ  „компутовъ"  и  т.  п.  *). 

ВсЬми  этими  путями  создана  была  въ  продолженхе  сто- 
л-Ьтхя  огромная  площадь  привилегированнаго  землевлад'Ьшя 
старшины — огромный  лятифунд1И  и  им4н1я  средней  руки 
разныхъ  ^еп1е8  тхиогев.  На  займанщинахъ  и  всякихъ  пу- 
стыхъ  земляхъ  оселялись  прихож1е  люди,  огромныя  массы 
которыхъ  давало  особенно  развившееся  во  второй  поло- 
вин-Ь  ХУП  в.  и  еще  разъ  повторившееся  во  второмъ  деся- 
тил'Ьт1и  ХУШ  в.  массовое  переселен1е  народа  изъ  правобе- 
режной Украины.  Отношеп1я  владельца  къ  такимъ  новопо- 
селяемымъ  на  его  земл*  крестьянамъ,  или  такъ  называемымъ 
„п1дсус1дкам",  нормировались  или  договоромъ,  или  общею 
практикою.  Гораздо  щекотливЬе  были  отношен1я  владельца 
къ  крестьянамъ  заселенныхъ  уже  им'Ьн1й,   пр1обр'Ьтавшихся 


*)  Подробно  перечисляетъ  так1а  песправедливости  и  эксплоа- 
тац1ю  козаковъ  старшиною  пегпдхя,  приготовленная  сотппками  и 
сотенпсю  старшиною  Чераигивскаго  полка  для  подачи  ими.  Елпса- 
вет:Ь  во  время  путешеств1я  ея  на  Украину  въ  1744  г.  (опубликована 
I  К^евскоГг  Старнп*  1894,  IV).  Самый  фактъ  заступничества  за  ко- 
8  :овъ  со  стороны  представителей  той  же  старшины,  хотя  и  ппз- 
1  й,  иокааываетъ,  что  пом-Ьщичьи  стремлевхя  не  усп'Ьлп  деморалп- 
1    ювать  ее  до  конца. 
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яожаловашемъ  или  попадавшихъ  въ  руки  старшины  въ  ка- 
честв* „ранговыхъ",  т.  е.  связанныхъ  съ  известною  долж- 
ностью и  предназначавшихся  на  содержанге  занимавпгатч)  эту 
должность  лица  *).  По  отношен1ю  къ  нимъ  не  было  даже 
такого  сред няго  термина,,  какимъ  былъ  договоръ  для  новопо- 
селенцевъ,  и  тутъ  контрастъ  стремлен1й  и  воззрЬн1й  вла- 
дЬльцевъ-старшины  и  крестьянъ  выступалъ  въ  полной  на- 
гот*. 

Старшина  стремится  превратить  и  ихъ,  какъ  и  подсусЬд- 
ковъ,  въ    своихъ    кр*постныхъ  и  действительно    усп-Ьваеть 
въ  этомъ  и  легализируетъ  ихъ    крепостное    состояше.    Для 
достижен1я  этого  она  всЬми  м-рами  сод4йствуетъ  возможно 
резкому    отграничен1ю  козаковъ  отъ  крестьянъ  (такъ  казы- 
ваемыхъ  „посполитыхъ")  и  д-Ьлаетъ  для    последнихъ  невоз- 
можнымъ  переходъ  въ  козацкое  зван1е.  Посполитые,    перво- 
начальные собственники,  обезземеливаются   всякими    спосо- 
бами: покупкою  или  захватомъ  земли  или  всякими  прит^с- 
нешями  принуждаются  къ  выходу,  причемъ  земли   ихъ,  со- 
гласно Литовскому  Статуту,    помещики    въ    такомъ  случае 
берутъ  себе  и  поселяютъ  на  нихъ  вполн*  отъ  себя  зависи- 
мыхъ  подсус^дковъ.  Оставшихся  посполитыхъ  и  переведен- 
ныхъ  въ  ихъ  категор1Ю  козаковъ  они   облагаютъ    повинно- 
стями по  образцу  подсусЬдковъ,  применяя  къ    нимъ   прин- 
ципы шляхетскаго  права. 

Гетманство  Самойловича  было  временемъ,  когда  „обык- 
лое  послушенство  подданныхъ"  по  отношешю  къ  землевла- 
д'Ьльцамъ-старшин'Ь  впервые  начинаетъ  усиленно  пропаган- 
дироваться гетманскою  властью  и  подкрепляться  ея  прести- 
жемъ.  Тогда  это  „послушенство",  т.  е.  повинности  крестья- 
нина по  отеошен1ю  къ  пом-Ьпцику,  выражалось  въ  обязанно- 
сти помогать  при  уборк-Ь  сЬна,  устройстве  гатей  и  т.  п.  Но 
уже  въ  первой  четверти  ХУШ  в.  видимъ  панп1,ину  настоя- 
щую и  сильно  развитую;  въ  одномъ  универсал*  1701  г.  гет- 
манъ  Мазепа  признаетъ    законною  двудневную  панщ,ину  въ 

*)  Эти  ранговый  11\гЬн1я  современемъ  сделались  очень  заачн- 
тельны  и  позже  часто  присваивались  старшиною. 
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нед'Ьлю,  и  кром*  нея  дань  овсяную,  и  это  для  крестьянъ,. 
сидЬвшихъ  на  своихъ  земляхъ,  а  не  подсусЬдковъ.  Въ  об- 
щемъ,  къ  половин*  ХУШ  в.  крЬпостная  зависимость 
крестьянъ  и  владЬльчесшя  права  по  отношенш  къ  нимъ  въ' 
л-Ьвобережной  Украинй  достигаютъ  разм^ровъ,  вполн-Ь  анало- 
гичныхъ  съ  прежнимъ  шляхетско-польскимъ  режимомъ, — 
имъ  не  достаетъ  только  н'Ьсколькихъ  штриховъ  для  полной 
законченности. 

Конечно,  среди  народной  массы,  сохранявшей  живую  па- 
мять о  великомъ  движеши,    „скасовавшемъ"  шляхетск1й  ре- 
жимъ,  этотъ  процессъ  новаго   закр'Ьпощен1я  вызывалъ  силь- 
н-Ьйнхее  неудовольств1е.  Если  одно  лишь    предчувствхе  или 
подозрЬше  въ  шляхетскихъ   тенденц1яхъ    въ    первые   годы 
посл'Ь  этого  движешя  давало  поводъ  для  народной  оппозищи 
(противъ  Выговскаго,  Сомка  и  Золотаренка,  да  и  самого  Бог- 
дана Хмельницкаго),  и  народъ  клеймилъ  представителей  этой 
старшины  ненавистнымъ   именемъ    „Ляховъ",  то  можно  су- 
дить о  чувствахъ,  как1я  питалъ  онъ  къ  сослов1ю,  явно  и  от- 
крыто возстановлявшему  на  Украине  „панщину"  и  вс4  пан- 
ск1е  порядки.  Правда,  на  какое  нибудь  смелое,  р-Ьзкое   дви- 
жен1е  противъ  этихъ  „новыхъ  Ляховъ"  у  народныхъ  массъ 
уже  не  было  энерпи:   он-Ь    устали   отъ   предшествовавшихъ 
тяжелыхъ  и  безплодныхъ  усилШ,  изверились  въ  успЬх*,  по- 
теряли дов^рхе  и  къ  демагогамъ,  призывавшимъ    къ  борьбЬ 
съ  панами,  и  къ  московской    политике,  въ    которой  он4  на- 
деялись найти  опору  и  которая  въ  действительности  поддер- 
живала панскую  программу   старшины    (это    разочарован1е 
должно  было  особенно  сильно  подействовать  на  народъ).  Глу- 
боки упадокъ  духа,  отсутств1е  веры  и  даже    возбудимости 
въ  народныхъ  массахъ  живо  иллюстрируютъ  упомянутые  по- 
пытки последняго  украинскаго  демагога — Петрика,  разсчиты-' 
вавшаго  произвести  возстан1е  на  Украине  съ  помощью  Крыма 
и  Запорожцевъ.  Его  надежды,    что    появлен1е   его  отрядовъ 
вызоветъ  возсташе  простого  народа  противъ  „дук1в  1пан1в", 
совершенно  не  оправдались — народъ  не  шелохнулся. 

Но  глухое  недовольство  народа  на  „пановъ",  на  всю  си- 


*)  Ихъ  можетъ  иллюстрировать  бунтъ  въ  с.  Турбаяхъ,  описан- 
ный Ал.  Ефйыеико  (Южная  Русь,  т.  II):  крестьяне,  «искавшхе  коза- 
чества»  (терминъ  для  подобныхъ,  очень  многочисленныхъ  нроцессовъ), 
т.  е.  доказывавш1е,  что  они  неаравильпо  переписаны  были  изъ 
козаковъ  въ  посполитые,  добились  р*шен1я,  что  потомки  лицъ,  не- 
когда вписанвыхъ  въ  компутъ,  должны  быть  возстановлены  въ 
козацкомъ  зваши.  Опасеа1е,  что  власти,  взявш1я  сторону  поы-Ьщи- 
ковъ,  постараются  повернуть  дЬло  въ  пользу  посл'Ьднихъ,  привело 
крестьянъ  въ  такое  возбуж:1ен1е  при  объявлении  пмъ  р-Ьшенхя,  ч  ? 
они  перебила  всю  пом'Ьщичью  семью. 
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стему,  ими  созданную,  было  сильно  и  всеобще.  Оно  проры- 
валось въ  волнен1яхъ,  изб1ен1яхъ  пановъ  при  см^Ьн^^  гетма- 
новъ,  въ  отд-Ьльныхъ  вспышкахъ,  очень  острыхъ  иногда, 
вызванныхъ  злоупотреблен1ями  того  или  другого  пана  *). 
Всеобщее  недов'Ьр1е  встр'Ьчали  всяк1я  административный  и 
финансовыя  м4ры,  выходивш1я  отъ  этого  ненавистнаго  пан- 
скаго  правящаго  сослов1я — въ  нихъ  видЬли  только  посяга- 
тельство на  свободу  и  имущество  массы.  Такъ,  какъ  я  уже 
упоминалъ,  чрезвычайное  недовольство  встр4чали  косвенные  I 
налоги,  введенные  въ  конц-Ь  ХУП  в. — на  винокурен1е,  про- 
изводство и  продажу  табаку,  дегтя  и  т.  п. 

Это  раздражен1е  массъ  чувствовалось  правящимъ  клас- 
сомъ  очень  живо.  Не  доверяя  козачьему  войску,  такъ  какъ 
козаки  наравне  съ  посполитыми  терпели  отъ  экономической 
политики  старшины,  гетманы  и  старшина  завели-  наемныя 
войска,  набиравшаяся  изъ  всякаго  сброда  —  такъ  назы- 
ваемыхъ  сердюковъ,  компанейцевъ,  а  при  всякой  опасности 
народнаго  движен1я  взывали  о  помощи  къ  московскому  пра- 
вительству, требуя  присылки  московскаго  войска — какъ  л  во 
время  движешй  Петрика. 

Это  отчуждеше  отъ  народа,  это  „средостЬн1е"  между 
\  правящими  классами  и  народными  массами  Украины  было 
ахиллесовою  пятою  украинской  старшины.  Даже  наиболее 
выдающ1еся,  горячхе  украйнск1е  патрюты,  врод-Ь  Полуботка, 
были  гр-Ьшны  общимъ  гр-Ьхомъ  въ  своей  экономической  по- 
литик*    по    отношенш   къ    посполитымъ  и  козакамъ,  и  это 
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подрывало  ихъ  силу  и  стойкость  въ  защитЬ  политическихъ 
интересовъ,  въ  борьб*  за  автономш  Украины. 

Центральное   правительство    пользовалось    этою    слабою 
стороною  старшины  очень  искусно.  Какъ  увидимъ  ниже,  прн 
всякой  атак'Ь    на  автоном1ю  Украины,  оно  ударяло  по  стру- 
намъ  народныхъ  интересовъ,    поднимало  вопросъ  о  злоупо- 
треблешяхъ  старшины   и  необходимости  ихъ  разсл-Ьдовашя 
и  пресЬчешя,    объ   охран*    народа    отъ    этой    старшинской 
эксплоатащи   и  т.  п.,   и   старшина    всегда  уступала,    боясь 
своимъ  сопротивлен1емъ  толкнуть  центральное  правительство 
еще  дальше  по  тому  же  пути  разрушен1я  ея  благосостоян1я. 
Т*  же  факторы  вл1яли  и  на  деятельность  отд'Ьльныхъ  пред- 
ставителей украинскаго    „шляхетства":  уступчивые  и   угод- 
ливые могли  разсчитывать  на  пожаловаше  обширнымъ  им*- 
шемъ,  подтверждеше   своихъ  благопр1обр*тешй  и  покрьте 
покровомъ    снисхождешя   своихъ    гр-ЬхоБъ  по  отношен1Ю  къ 
населен1ю;    строптивыхъ    и   упорныхъ   пугала   перспектива 
сл'Ьдств1я  о   непр§1вильно   захваченныхъ  земляхъ,  о  неспра- 
ведливомъ    закр*пош;еши    „ищущихъ    козачества"     и   т.    п. 
Повторяю,  едва  ли  кто  либо   изъ    украинской  старшины  не 
чувствовалъ  себя  уязвимымъ  на  пункт*   этихъ   общесослов- 
яыхъ  гр-Ьховь. 

Въ  результат*  украинская  старшина,  хотя  и  не  безъ 
сопротивлен1й,  не  безъ  оппозиц1и,  помирилась  въ  конц* 
концовъ  съ  утратою  автоном1и,  самоуправлешя  и  превра- 
щешя  Украины  въ  обыкновенный  губерн1и.  Взам*нъ  она 
получила  права  росс1йскаго  дворянства  (въ  1781  и  оконча- 
тельно— въ  1785  г.),  ея  экономическ1я  и  сословныя  пр1обр*- 
тен1я  были  санкцюнироваиы  и  нашли  охрану  въ  сильной 
полицейской  организащи  импер1и;  кр*постное  право  было 
формально  утверждено  (такое  окончательное  значен1е  им*ли 
указы  1763  и  1783  гг.,  запрещавшее  крестьянамъ  переходить 
изъ  им*тя  въ  им*н1е).  Центральное  правительство  поми- 
рилось на  этой  почв*  съ  „малыми  тиранками",  какъ  назы- 
вала украинскихъ  пом*ш,иковъ  имп.  Екатерина,  издавшая 
эти  важные    указы, — ц*ною  интересовъ    народа,    которому 


336    — 


петербургсше  политики  оказывали  такое  сочувствГе,  когд 
нужно  было  терроризовать  старшину,  а  въ  осталыюмъ  до 
кровительствовавш1е  и  насаждавш1е  на  Украин^Ь  прикци!] 
„кормленхя^  и  Ер']Ьностническихъ  отношенхй,  которыми  бы.тъ] 
проникнутъ  строй  тогдашней  Россхи. 

Литература  для  вн^шнихъ  собыпй  конца  XVII  в.:  Руина  Ко-' 
стомарова,  зам*тки  Востокова  къ  „К1ев.  Старик*"  за  1886,  1889  я 
1890  г.;  литература  гетманства  Мазепы— при  следующей  глав'1^.  Для 
внутреввихъ  отношев18:  Л.  Ч.  Укра^ва  П1сля  1654  г.  въ  Заажсвахъ 
Н.  тов.  1ы.  Шевченка,  т.  29  и  30  (полезный  конпидатяввый  очервъ). 
А.  Ефименао:  Малорусское  дворянство  п  его  судьба — Южная  Русь, 
т.  I.  Д.  Миллеръ:  Превращев1е  козацкой  старшины  въ  дворянство. 
18Т9.  Лазарввск1й:  Малоросс1йск1е  посполптые  крестьяне  (1648 — 1783), 
1866  (украинсмй  переводъ  въ  XXII  т.  Русько!  1сторично1  б1бл1от€- 
кн).  В.  Макотинъ:  11рикр:]^алеи1е  крестьянства  въ  д'1Ьвобережной 
Малоросс!»  въ  ХУШ  ст.  (Русское  Богатство  1894,  II- IV). 


XX. 


Изобразивъ  т-Ь  сощальныя  отношешя,  на  фон*  которыхь 
происходило  уничтоженхе  автономхи  л-Ьвобережной  Украины, 
представлю  перипет1и  этого  процесса  преврап];ешя  ея  въ 
простую  провинц1ю  Росс1йской  импер1и: 

Постепенно  ограничивая  автоном1Ю  Украины  и  гетман- 
скаго  управлен1я,  объединительная  политика  Росс1и  встр^Ь- 
тила  удобный  поводъ  для  ускорешя  этого  процесса — въ  пере- 
ход^^  гетмана  Мазепы  на  сторону  Швещи. 

Самъ  по  себ4  этотъ  поступокъ  Мазепы  и  его  едино- 
мышленниковъ  не  представлялъ  собою  ничего  чрезвычайнаго, 
ничего  новаго.  Это  была  только  одна  изъ  яопытокъ  найти 
опору  въ  какой  нибудь  внешней  сил4,  чтобы  освободиться 
изъ  путъ  московскаго  централизма.  Швещя  была  въ  чнсл* 
тЬхъ  державъ,  нд  который  пробовала  опереться  Украина 
еще  при  Хмельницкомъ,  и  только  благодаря  перерыву  въ 
этой  пол итик'Ь—тридцатил^^тней  лояльности  украинской  стар- 
шины— поступокъ  Мазепы  и  его  товариш,ей  показался  ч1^мъ-то 


^-   ^г'1дйНЯ 


рр- 
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особеннымъ.  Центральное  правительство  постаралось  воз- 
можно раздуть  это  событ1е,  воспользовавшись  имъ,  чтобы 
произнести  смертный  приговоръ  всему  старому  строю  Гет- 
манщины, ея  автоном1и  и  козацкому  самоуправлен1ю,  якобы 
дискредитировавшимъ  себя  „изм-Ьною"  Мазепы.  Въ  Д'Ьйстви- 
тельности,  эта  „измена"  дискредитировала  только  централи- 
стическую политику  правительства,  безъ  конца  испытывав- 
шую терп*н1е  даже  самыхъ  лояльныхъ  и  нетребовательныхъ 
представителей  украинской  старшины,  украинскаго  населен1я 
вообще. 

Въ  бол-Ье  глубокихъ  причинахъ  и  ближайшихъ  моти- 
вахъ  для  поступка  Мазепы  не  было  недостатка.  Лояльность 
его  и  старшины  подвергалась  частымъ  испытанхямъ,  осо- 
бенно съ  тЬхъ  поръ,  какъ  царь  Петръ  съ  незнавшею  удержу 
и  мЬры  энерпею  и  решительностью  принялся  за  пересозда- 
Н1е  Московскаго  государства.  Онъ  распоряжался  козацкими 
войсками  совершенно  какъ  своими,  посылая  ихъ  безустанно 
въ  далешё  походы,  гдЬ  они  не  только  несли  больш1я  потери 
въ  сражешяхъ  и  отъ  непривычнаго  климата,  но  и  подверга- 
лись всякимъ  притЬснешямъ  и  оскорбленхямъ  отъ  велико- 
русскихъ  и  чужеземныхъ  офицеровъ,  употреблялись  на  тя- 
желыя  кр-Ьпостныя  работы  и  т.  п.  Даже  генералы  Петра 
позволяли  себ-Ь  безцеремонно  распоряжаться  украинскими 
войсками  и  самимъ  Мазепою,  что  не  разъ  приводило  его  въ 
крайнее  раздражеше.  Украинская  автоном1я  стала  совс^^мъ 
призрачною.  Населеше  стонало  подъ  бременемъ  этихъ  тя- 
желыхъ  походовъ,  изнывало  отъ  притЬснен1й  московскихъ 
войскъ  и  воеводъ,  отъ  тяжелыхъ  работъ  и  поборовъ;  все 
бол*е  „отпадало  у  него  сердце  къ  великому  государю",  по 
выражешю  современника,  и  это  неудовольств1е  падало  также 
и  на  Мазепу,  в-Ьриаго  и  услужливаго  царскаго  приспешника. 
А  одновременно  въ  безпокойной  голов*  царя  появлялись 
проекты,  грозивш1в  полнымъ  переворотомъ  Украине:  то  онъ 
думалъ  о  замен*  козацкаго  войска  рекрутскимъ  наборомъ, 
го   намеревался  выкроить  изъ  нея   княжество   для   герцога 

М.   Грушевск1й.  22 
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Марльборо,  а  Мазепу  намеревался  вознаградить  княжескнмъ 
титуломъ  Римской  имперхи  *).  Въ  вопросЬ  о  правобережной 
Украин*,  о  которомъ  скажу  ниже,  также  растительно  стол- 
кнулись интересы  Украины  и  Мазепы  съ  планами  Петра 
и  т.  д.,  и  т.  д. 

Все  это  должно  было  вызывать  сильный  сомн'Ьнхя  въ 
душ*  стараго  гетмана,  особенно  по  м*р*  того,  какъ  Север- 
ная война  принимала,  какъ  казалось,  все  бол^е  неблаго- 
прхятный  для  Росс1И  оборотъ  и  придвигалась  къ  границамъ 
Украины.  Шведск1й  король  разгромилъ  Саксон1ю,  смядъ  сак- 
сонскую парт1Ю  въ  Польш*  и  перешелъ  въ  Литву,  прибли- 
жаясь къ  украинской  территорхи.  Положенхе  становилось 
критическимъ.  Но  нер-Ьшительный,  неспособный  на  смелый 
рискъ,  старый  гетманъне  могъ  отважиться  на  рЬшительный 
шагъ.  На  всяк1й  случай,  въ  виду  возможнаго  р^шительнаго 
поражен1я  Росс1и,  онъ  велъ  переговоры  со  шведскимъ  союзни- 
комъ,  королемъ  польскимъ  Станиславомъ  Лещинскимъ  (уже  съ 
1707  г.),  но  не  р'Ьшался  открыть  карты  и,  опасаясь  доноса,  по- 
святилъ  въ  свои  планы  только  очень  небольшой  кружокъ  стар- 
шины. Онъ  только  старался  уклоняться  отъ  высылки  за  гра- 
ницы Украины  украинскихъ  войскъ  по  требован1ямъ  Петра, 
но  никакихъ  приготовлен1й  къ  разрыву  не  сд^лалъ.  Когда 
въ  1707 — 08  гг.  на  границахъ  Украины  вспыхнуло  весьма 
опасное  для  московскаго  правительства  возсташе  донскихъ 
козаковъ  подъ  предводительствомъ  атамана  Булавина,  Ма- 
зепа, чтобы  не  подать  повода  къ  подозр4н1ямъ,  занялся 
вм^^ст*  съ  московскими  войсками  его  усмирен1емъ  и  такимъ 
образомъ  наканунЬ  своего  разрыва  съ  Москвою  убялъ  весьма 
ц'Ьннаго  союзника.  Онъ  разсчитывалъ  на  общ,ее  нерасполо- 
жеше  народа  къ  „Москалямъ",  на  сильн-Ьйшее  неудоволь- 
ств1е  на  московское  отягоп1;ен1е,  но  забывалъ,  что  до  сихъ 
поръ  нич'1Ьмъ  не  отд-Ьлялъ  себя  отъ  этого  московскаго  ре- 
жима; онъ  над^Ьялся  на  свою  сильную  власть  на  Украин*,  но  ни- 

*)  Петръ  действительно  выхлопоталъ  тогда  для  Мазепы  титулъ 
имперскаго  князя,  и  его  княжеск1й  гербъ  доселе  фигурируетъ  въ 
гербовый кахъ. 
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чего  не  сд-Ьлалъ,  чтобы  снискать  и  обезпечить  дов'Ьрхе  народа. 
Для  подготовлешя  возсташя  онъ  ничего  не  предаринялъ. 
Наоборотъ,  наканунЬ  разрыва,  въ  виду  жалобъ  Мазепы  на 
^непостоянность  и  малодуга1е"  украинскаго  народа,  Петръ 
распорядился  послать  въ  центръ  Украины — въ  Нйжинъ — мо- 
сковское войско,  а  самъ  гетманъ,  чтобы  усыпить  подозрйнхн, 
отправилъ  по  требован1Ю  Петра  отряды  козаковъ  въ  Вздо- 
ру ссш  и  вИ  Западную  Украину,  на  территорш  Польши. 

Полная  неподготовленность  замысловъ  Мазепы  обнару- 
жилась вцолн4,  когда  обстоятельства  принудили  его,  нако- 
нецъ,  къ  р'Ьшительному  шагу. 

Осенью  1708  г.  шведская  арм1я  Карла  ХП  двинулась  на 
Украину.  Петръ  требовалъ,  чтобы  Мазепа  прибылъ  въ  его 
главную  квартиру  для  совмЬстныхъ  дййств1Й.  Нужно  было 
решиться,  и  Мазепа  отвЬтилъ  Петру,  что  по  болЬзни  не  мо- 
жетъ  прибыть,  а  Карлу  написалъ,  прося  двинуться  за  Десну, 
вглубь  Украины,  и  об4щая  присоединиться  къ  нему  съ  20-ты- 
€ячнымъ  войскомъ.  24  октября  с.  ст.,  оставивъ  гарнизонъ 
въ  своей  резиденц1и,  Батурин*,  онъ  съ  кружкомъ  посвящен- 
ныхъ  въ  его  планы  и  4.000  козаковъ  (больше  онъ  не  при- 
готовилъ!)  явился  къ  Карлу.  Какой  договоръ  былъ  заключенъ 
между  ними,  на  какихъ  услов1яхъ  Мазепа  присоединялся  къ 
Карлу,  мы  не  им4емъ  достов'Ьрныхъ  данныхъ,  и  потому  мо- 
жемъ  судить  только  по  поздн^йшимъ  актамъ,  составленнымъ 
при  выборЬ  преемника  Мазепы  кружкомъ  его  товариш,ей, 
оставшихся  при  шведскомъ  короле  (1710  г.);  въ  этихъ 
статьяхъ,  утвержденныхъ  Карломъ  ХП,  значилось,  что 
Украина  составляетъ  самостоятельное  государство,  въ  гра- 
ницахъ  по  р.  Случь  (т.  е.  на  территорш  старыхъ  воеводствъ 
Шевскаго,  Браславскаго  и  Черниговскаго),  только  подъ  про- 
шепщею  шведскаго  короля. 

В'Ьсть  о  переходе  Мазепы  къ  Карлу  немедленно  дошла 
до  Петра.  Войска  его,  подъ  предводительствомъ  Меньшикова, 
тотчасъ  осадили  Батуринъ;  всл^Ьдств1е  измены  одного  изъ 
Батуринцевъ  гбродъ  былъ  взятъ  и  совершенно  разоренъ,  а 
жители  поголовно   вырЬзаны.    Одновременно  разосланы  гра- 
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маты,  признвавшхя  насел ен1е  оставаться  вЬрнымъ  царю; 
старшина  получила  приглашен1в  собраться  въ  Глтховъ  для 
выбора  новаго  гетмана,  причемъ  Меньшикову  поручено  было 
обращаться  съ  нею  возможно  ласково.  Овъ  посп-Ьшилъ  до- 
нести, что  ни  въ  сред*  старшины,  ни  въ  народ*  не  зам-Ь- 
чаетъ  никакого  сочувств1я  Мазеп-Ь.  Действительно,  населенхе^ 
застигнутое  поступкомъ  Мазепы  совершенно  врасплохъ  и 
видя  передъ  собою  московск1я  войска,  осталось 'совершенно 
безучастнымъ;  только  обычные  эксцессы  противъ  старшины 
повторились  местами.  Старшина  также  въ  начал*  ноября 
съехалась  въ  Глуховъ,  и  зд*сь  поел*  церемонхй  .заочнаго  ' 
нцзложешя  Мазепы  *)  ей  предложено  было  выбрать  новаго 
гетмана,  Въ  виду  того,  что  почти  вся  высшая  старшина 
ушла  съ  Мазепою,  кандидатовъ  было  собственно  два:  старый 
н  неспособный  стародубск1й  полковникъ  Скоропадск1й  и  мо- 
лодой, талантливый  н*жинск1й  полковникъ  Полуботокъ.  По 
одному  вполя*  правдоподобному  изв^стш,  Петръ  заявилъ, 
что  не  хочетъ  вид*ть  гетманомъ  Полуботка,  потому  что  онъ 
слишкомъ  способный  челов*къ:  „изъ  него  можетъ  выйти  дру- 
гой Мазепа".  Въ  виду  этого  избрали  Скоропадскаго,  а  Полу- 
ботку  въ  ут-Ьшеше  Нетръ  пожаловалъ  огромныя  им*шя  (Лю- 
бечъ  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  селъ).  Получили  6ольш1я  лом*стья 
также  и  друпе  старшины,  оставш1еся  верными  Росс1и. 

За  незначительными  исключешями  л-Ьвобережная  Украина 
признала  единодушно  гетманомъ  Скоропадскаго,  правобереж- 
ная также.  Запорожье  колебалось  некоторое  врелся,  но  подъ 
вл1ян1емъ  своего  новаго  кошевого  Костя  Гордтенка,  горячаго 
автономиста,  склонилось  на  сторону  Мазепы,  и  въ  март*. 
1709  г.  депутац1я  съ  Горд1енкомъ  во  глав*  явилась  въ  ла- 
герь Карла.  Это  было  единственнымъ  усп*хомъ  Мазепы^ 
который  теперь  уже  ясно  уб*дился  въ  неудач*  своего  за- 
мысла: кром*  приведенныхъ  и^ъ  козаковъ,  онъ  не  распо- 
лагалъ  бол*е  никакими  силами,  да    и  изъ    пр1*хавшихъ  еъ 


*)  Мазепа  былъ  пов*шевъ  ш  еШ§1е  и  подвервяутъ  торжествен- 
ной аваееи*;  въ  первую  нед*дю  поста  на  него  до  недавняго  еще 
временя  произносилась  анаеема  по  всей  Росс1и. 


Ц.^Г-вд*-^"* 
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нимъ  старшинъ  мног1е  возвращались  къ  Скоропадскому, 
пока  Шведы  не  взяли  подъ  бдительный  надзоръ  оставшихся. 
Самъ  Мазепа  заявилъ  Петру  о  своемъ  желащи  вернуться  и 
даже  об^щалъ  захватить  Карда,  но  затЬмъ  раадумалъ,  оче- 
видно не  разсчитывая  на  хороп11Й  пр1емъ  у  царя. 

Для  самого  Карла  украинсшй  эпизодъ  его  войны  им^лъ 
очень  печальныя  посл^дствая.  По  совету  Мазепы,  для  кото- 
раго.  это  являлось  последней  доской  спасешя,  Карлъ  остался 
зимовать  на  Украин*,  чЬмъ  сильно  повредилъ  себ-Ь,  позво-" 
ливъ  отрезать  свою  арм1ю  отъ  подкр'Ьплен1й,  ослабивъ 
бе  тяжелой  зимовкой,  причинившей  больш1я  потери,  и  по- 
т:врявъ  напрасно  время.  Весною  онъ,  то  совету  того  же 
Мазепы,  двинулся  еще  дал-Ье  на  югъ,  чтобы  войти  въ  не- 
посредственное сообщен! е  съ  Запорожьемъ,  и  осадилъ  Пол- 
таву. Пока  онъ  былъ  занять  этою  осадою,  войска  Петра 
отр-Ьзали  его  отъ  Сачи,  осадили  самую  С1ч,  уговорили  с1че- 
виковъ  сдаться  на  капитуляц1ю,  обезпечивъ  присягою  ихъ 
неприкосновенность;  н  зат^^мъ  подвергли  обезоруженныхъ 
-схчевиковъ  жееточайшимъ  казнямъ  съ  т-Ьмъ  мастерствомъ 
террора,  которое  усвоили  себ-Ь  „птенцы"  Петра.  Всл-Ьдъ  за- 
тЬмъ  Петръ  со  свежими  войсками  напалъ  на  ослабленную, 
деморализованную  арм1Ю  Карла  и  панесъ  ей  решительное 
поражеше  подъ  Полтавою,  27  1юня.  Карлъ  и  Мазепа  съ 
небольшими  отрядами  шведскихъ  драбантовъ,  козаковъ  и 
Запорожцевъ  успели  бежать  за  Дн-Ьирь;  остатки  шведской 
арм1И  были  настигнуты  надъ  Дн^промь  и  капитулировали. 
Значительная  часть  бывшей  съ  Мазепою  старшины  пере- 
шла на  сторону  Петра  еще  передъ  Полтавскою  битвою  и 
непосредственно  поел*  нея,— послед нихъ  отправляли  въ 
ссылку.  Взятыхъ  въ  пл^нъ  козаковъ  отпускали,  но  Запорож- 
цевъ подвергали  казнямъ  или  также  ссылали. 

Мазепа  съ  Карломъ  и  свитою  едва  спаслись  отъ  преслЬ- 
дован1Я  на  турецкую  территор1ю,  въ  Бендеры,  гд-Ь  Карлъ 
оставался  зат^мъ  несколько  лЬтъ.  Петръ  предлагалъ  визиру 
300  тыс.  талеровъ  за  выдачу  Мазепы,  и  хотя  его  не  выдали, 
но  боязнь  такой  перспективы  доконала  старика,  и  безъ  того 
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убитаго  тревогами  п  неудачами,  и  онъ  всл-Ьдъ  за- 
т-Ьмъ  умеръ  (22  августа  1709  года).  Украинская  старшина, 
оставшаяся  приКарл^,  посл1^  долгихъ  сов']^ш;ан1ё,  выбрала  посл^^ 
Мазепы  гетманомъ  генеральнаго  писаря  Филиппа  Орлика 
(1710).  При  выбор*  была  составлена  интересная  харт1я, 
определявшая  международное  положен1е  Украины  и  внутрен- 
нюю ея  политику:  зд^сь  между  прочимъ  видимъ  вполнй 
опред-бленные  начатки  представительнаго  правлен1я  (пер1оди- 
ческ1я  собрашя  войсковой  рады  трижды  въ  годъ,  въ  кото- 
рой участвуютъ  не  только  полковники,  сотники  и  полковая 
старшина,  но  и  депутаты  отъ  полковъ  и  запорожскаго  ко- 
зачества);  указываемся  на  необходимость  прекращен1я  раз- 
ныхъ  прит*снен1й  козаковъ  и  населен1я  со  стороны  стар- 
шины и  т.  п.  *).  Но  принципамъ  этимъ  не  суждено  было 
осуш;ествиться.  Карлъ,  утверждая  эту  хартхю,  обязался  не 
заключать  мира  съ  Росс1ею,  не  добившись  предварительно 
возстановлетя  независимости  Украины,  но  зв4зда  его  уже 
закатилась.  Силы  же  самой  старшины  были  ничтожны, — съ 
нею  было  3 — 4  тыс.  козаковъ  и  Запорожцевъ, — и  она  возлагала 
надежды  лишь  на  поддержку  Швец1и,  Турц1и  и  другихъ 
державъ. 

Весною  1711  г.  Орликъ  съ  Татарами  и  шведскими  сто- 
ронниками изъ  Польши  двинулся  на  правобережную  Украину. 
Населеше  перешло  на  его  сторону,  и  онъ  им^лъ  сначала 
усп'Ьхъ,  но  неудача  подъ  Б^лою  Церковью  заставила  его 
отступить,  а  обычные  грабежи  Татаръ  оттолкнули  отъ  него 
населеше.  Неудачный  походъ  Петра  въМолдав1ю  въ  17И  г., 
когда  онъ  со  своей  небольшой  арм1ей  попалъ  въ  руки  Ту- 
рокъ  и  долженъ  былъ  принять  продиктованный  ему  послед- 
ними услов1я,  оживилъ  было  надежды  Орлика  и  его  партш: 


*)  РасШ  еЬ  соп8ие1:и^1пе8 1е§иш  ИЬехЧаШтдие  ехегс11;и8  2арого\у1еп- 
8к  1п1ег  111и81г.  с1.  с1.  РЬ.  ОгИк  пеое1ес1ит  (1исет  ехегсНиз  2арогошеп818 
е1  1п1;ег  §епега1е8,  со1опе11о8  песпоп  еип(1ет  ехегсНиш  2арого\у1еп8ет 
риЪИсо  и1;пи8дие  раг118  1аис[о  сопуеп1а— Чтен1Я  моек.  общ.  ист*  и 
др.  1847. 
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договоръ  долженъ  былъ  обезпечить  между  прочимъ  незави- 
симость Украины.  Но  Петру  удалось  подкупить  визира^  и 
пунктъ  относительно  Украины  былъ  стилизированъ  въ  дого- 
воре такъ  неясно,  что  правительство  Петра  отказалось  по- 
нимать зд^сь  Украину,  находившуюся  подъ  властью  Рос- 
сги.  Порта,  положимъ,  приняла  толковаше  Орлика,  что  Петръ 
отказался  отъ  всякихъ  притязан1й  на  Украину,  находившуюся 
подъ  властью  Москвы,  и  объявила  Петру  войну;  но  подкупъ 
снова  все  изм'Ьнилъ:  договоръ  былъ  возобновленъ,  и  спор- 
ный пунктъ  истолкованъ  такъ,  что  Россхя  отказывается 
только  отъ  правобережной  Украины.  Йо  на  эту  последнюю 
заявила  претензии  Польша,  и  Орликъ  со  1воею  парт1ею  оста- 
лись не  при  чемъ;  Орликъ  попытался  вступить  на  террито- 
р1ю  правобережной  Украины,  но  его  небольшой  отрядедъ 
былъ  беэъ  труда  разсЬянъ  польскими  войсками.  Большин- 
ство сторонниковъ  Орлика  оставило  его.  Запорожцы,  посл'Ь 
погрома  1709  г.  перенесш1е  было  С1ч  на  территорш  крым- 
скаго  ханства,  также  начали  хлопотать  передъ  русскимь 
правительствомъ  о  разрЬшенш  вернуться,  что  и  было  поз- 
волено имъ  только  позже,  въ  1733  г.,  а  передъ  т^мъ  .Росс1я 
боялась  столкновен1я  съ  Турдгей,  которое  могло  выйти  изъ- 
за  Запорожья.  Орликъ  напрасно  пытался  найти  себ4  какую 
\  либо  поддержку  въ   Европ*  —  нигд-к   не   находилъ  онъ  от- 

I  клика. 

Такъ  окончилась  эта  последняя  громкая  вспышка  украин- 
сваго  автономизма.    Весь*  этотъ    эпизодъ    показывалъ    соб-' 
^  ственно,  что   украинское    общество    уже    потеряло   эиерпю 

I  борьбы,  что  населен1е  ничего  не  хочетъ,  кром:Ь  покоя, — сдо- 

I  вомъ,  что   украинсшй  сепаратизмъ  потерялъ    всякую    опас- 

!  ность.  Но  центральное  правительство,  какъ  я  уже  сказалъ, 

воспользовалось  этимъ  моментомъ,  чтобы  окончательно  пре- 
.  вратить  Украину  въ  свою  провинщю.  Неспособность  Скоро- 
падскаго,  компрометировавшаго  себя  потачкою  ялоупотре- 
бленхямъ  своихъ  родственниковъ,  не  ум'Ьвшаго  ни  устроить 
порядокъ  во  внутреннихъ  отношешяхъ,  ни  даже  держать  себя 
съ  достоинствомъ,  значительно   облегчала  этотъ  планъ. 
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Когда  улеглась  шведская  буря,  Скороиадск1й  обратился 
къ  Петру  съ  просьбою  о  подтввржден1и  украинскихъ  правтЕ> 
и  устранеши  на  будущее  время  вм-Ьшательствъ  въ  украин- 
ское управлеше  со  стороны  росс1йскихъ  чиновниковъ  и  офв:- 
церовъ,  как1я  им4ли  м4сто  во  время  войны.  Петръ  подтвер- 
дилъ  права,  но  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  оговорокъ  относительно 
этого  невмешательства,  а  на  практик'^  украинская  автоном!я 
и  вовсе  потеряла  всякое  значен1е:  центральное  правитель- 
ство непосредственно  само  стало  назначать  и  смЬщать  пол- 
ковниковъ  и  геверальныхъ  старшинъ.  На  полковничьи  долж- 
ности оно  начало  назначать  Великоросс1янъ  *).  Къ  самому 
гетману  приставлен!  былъ  для  надзора  сначала  одинъ,  а 
потомъ  два  правительственныхъ  комиссара,  которые  связы- 
вали его  по  рукамъ  и  ногамъ;  гетманская  резиденщя  пере- 
несена была  въ  Глуховъ,  на  границу  Украины  съ  гмпер1ей, 
и  зд4сь  поставленъ  гарнизонъ  изъ  двухъ  росс1Йскихъ  пол- 
ковъ. 

Наконецъ,  въ  1722  г.  произведена  была  реформа,  окон- 
чательно лишавшая  гетмана  и  генеральную  старшину  вся- 
каго  значен1я.  При  гетман*  учреждена  была  коллепя  (такъ 
наз.  „малоросс1йская  коллеля"),  составленная  изъ  шести  ве- 
ликоросс1йскихъ  штабъ-офицеровъ,  изъ  гарнизоновъ,  стояв - 
шихъ  въ  украинскихъ-  городахъ,  подъ  предс^дательствомъ 
бригадира  Вельяминова.  Коллепя  эта  им^ла  назначенхемъ  при- 
нимать жалобы  на  вс4  судебный  и  административныя  учре- 
ждешя  Украины,  кончая  генеральннмъ  судомъ  и  войсковою 
(гетманскою)  канцеляр1ею;  надзирать  за  сборомъ  всякаго 
рода  налоговъ  и  пошлинъ,  собирать  ихъ  и  расходовать 
(между  прочимъ  выплачивать  содержан1е  сердюкамъ  и.  ком- 
панейцамъ),  представляя  отчетность    въ    росс1йск1Й    сенатъ; 


*)  Первымь  такимъ  полковникомъ   былъ  Петръ  Толстой,  любн- 
мецъ  им».  Петра,  за  вотораго  СкоропадскШ,  по  желашю  царя,  вы- 
далъ  свою  дочь  и  вото))аго  усыновилъ;    въ  1719  г.  императоръ   на- 
зна^илъ  его  н'Ьжинскимъ  полковвикокъ,    лЕобы  во  вннмав1е  къ  за- 
ел у  гамъ  Скоропадскаго. 
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следить,  чтобы  отъ  старшины  не  было  ут'Ьснен1я  козакамъ  и 
посполнтымъ  и  принимать  противъ  этого  м4ры  по  соглаше- 
н1ю  съ  гетманомъ;  им-Ьтб  наблюдете  за  правильнымъ  д-Ьдо- 
праизводствомъ  въ  войсковой  канцелярхи  и  контролировать 
ВХ0ДЯЩ1Я  и  исходящ1я  бумаги;  о  всякихъ  зам-Ьченныхъ  без- 
порядкахъ  она  должна  была  относиться  въ  сенатъ.  Учре- 
жден1е  ея  Петръ  въ  своемъ  указ*  гетману  мотивировалъ  без- 
порядками  и  злоупотреблен1ями  въ  генеральномъ  суд*,  пред- 
сЬдателемъ  котораго  былъ  зять  гетмана  Чарнышъ,  и  прочихъ 
судебяыхъ  инстанщяхъ,  въ  войсковой  канцелярхи,  въ  соби- 
ранш  доходовъ,  а  также  злоупоТребленцми,  как1я  нозво- 
ляетъ  себ*  старшина  по  отношен1ю  къ  козакамъ  и  посполи- 
тымъ,  отнимая  у  нихъ  земли,  принуждая  къ  панщиннымъ 
работамъ,  обраш,ая  въ  своихъ  кр'Ьпостныхъ  и  т.  п. 

Эта  реформа,  понятное  д'Ьло,  превращала  украинскую 
автоном1ю  въ  лишенный  содержан1я  призракъ  и  настоящимъ 
правителемъ  Украины  делала  председателя  коллег1и;  такъ 
действительно  и  понялъ  свою  роль  бригадиръ  Вельяминовъ. 
Напрасно  Скоропадстй  „всепокорственно  со  слезами"  про- 
силъ  отъ  имени  „всЬхъ  малоросс1йскихъ  людей"  возвратить 
Украину  къ  прежнимъ  порядкамъ  и  ув-Ьрялъ,  что  жалобы  на 
безпорядки — интриги  враговъ.  Петръ  остался  непреклоненъ, 
а  чтобы  дать  благопр1ятное  осв41цен1е  реформ*  въ  глазахъ 
массы  населешя,  распорядился  распространить  по  Украин* 
печатный  указъ,  гд*  пояснялось,  что  коллег1я  учреждена 
„не  для  чего  иного  токмо  для  того,  дабы  малоросс1йск1й  на- 
родъ  ни  отъ  кого  какъ  неправедными  судами,  такъ  и  отъ 
старшины  налогами  ут*сняемъ  не  былъ",  и  въ  доказатель- 
ство того  при  указ*  напечатана  была  инструкция  коллег1и, 
указывавшая  сферу  ея  в*д*н1я. 

Отъ    огорчен1Я    Скоропадск1й    забол*лъ    и    умеръ     еще 

прежде  пр1*зда  Вельяминова.  Смерть  его  дала  поводъ  Петру 

сд*лать  еще  одинъ  шагъ — онъ  р*шилъ  фактически  отм*нить 

гетманскую  власть.  Исправлен1е    обязанностей   гетмана    се- 

атъ  поручилъ  н*жинскому  полковнику    Полуботку    съ    ге- 

аральною  старшиною,  но   съ  т*мъ,  чтобы  во  вс*хъ  д*лахъ 
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онъ  совещался  съ  Вельяниновынъ;  при  этомъ  Украина  изъ 
ведомства  коллегии  иностранныхъ  дйдъ,  которая  выдала  ее 
/  досел4,  переведена  въ  ведомство  сената,  какъ  обыкновенная 
провинд1я.  На  просьбу  же  старшины  —  разр-Ьшить  произве- 
сти выборъ  гетмана,  Петръ,  послЬ  долгихъ  проволочекъ, 
отв4тилъ  въ  1723  г.  указомъ,  гд*  объявлялось,  что  прави- 
тельство озабочено  пр1искан1емъ  на  гетманскШ  урядъ  на- 
дежиаго  человека,  въ  виду  того,  что  вс4  гетманы,  за  искдю- 
чен1емъ  перваго  —  Хмельницкаго  и  послЬдняго  —  Скоропад- 
скаго,  оказывались  изменниками,  и  такъ  какъ  текущее  дело- 
производство обезпечено,  то  правительству  не  слЬдуетъ  до- 
кучать выборомъ  гетмана.  Такимъ  образомъ  вопросъ  откла- 
дывался на  неопределенное  время. 

Между  темъ  правительство  систематически  назначало  на 
полковничьи  должности  Великоросс1янъ,  приготовляло  введе- 
н1е  общеимперскихъ  законовъ  въ  украинск1я  учрежден1я,  а 
бригадиръ  Вельяминовъ  командовалъ  генеральною  старши- 
ною какъ  своими  подчиненными.  Украинсше  козаки  тыся- 
чами гибли  на  далекахъ  работахъ  —  при  устройств*  Ладож- 
скаго  канала,  где  они  вымирали  отъ  непривычнаго  холода  и 
сырости,  на  постройке  крепости  св.  Креста,  около  Дербента, 
где  убивали  ихъ  южныя  лихорадки,  и  т.  п.,  такъ  что  изъ 
парт1й  въ  5  —  10  тыс.  человекъ  на  этихъ  работахъ  выми- 
рало до  30  и  даже  до  50%»  и  въ  общей  сложности  эти  ра- 
боч1е  походы  1721  —  1725  гг.  стоили  Украине  не  меньше 
20  тыс.  козаковъ,  не  говоря  о  возвратившихся  полуживыхъ 
и  обнищавшихъ,  безъ  лошадей  и  аммунид1и  *).  Одновре- 
менно населен1е  страшно  разоряли  и  удручали  постои  и  пе- 
реходы великоросс1йскихъ  войскъ,  а  старые  налоги  начали 
сильно  возрастать  со  введешемъ  великорусскаго  управлен1я. 

Никто   не   осмеливался  возвысить  голоса  противъ  этого 
положен1я  делъ.  Полуботокъ  въ  роли  временнаго  (наказного) 


*)  См.  объ  этомъ  статью  въ  Завискахъ  Н.  тов.  1м.  Шев^еыка, 
т.   XII:    Ол.    Радакова,  УкраКнськ!  козаки  на  Ладожськ1м   канал!. 
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гетмана  въ  т-Ьсныхъ  рамкахъ  того  вл1ян1я,  какое  еще  оста- 
вили ему  новыя  реформы,  старался  упорядочить  украинскую 
администращю  и  т-Ьмъ  устранить  -аргументъ  Петра — зло- 
употреблешя  старшины.  Онъ  воспретилъ  старшин*  подъ 
страхомъ  тяжкихъ  наказан1й  употреблять  козаковъ  для  сво- 
ихъ  надобностей,  ввелъ  коллепальность  въ  суды  полковые, 
сотенные  и  сольете,  установилъ  порядокъ  апеллятии  и  ре- 
формировалъ  генеральный  судъ.  Но  Петръ  въ  сущности 
им*лъ  въ  виду  лишь  „Малую  Росс1ю  къ  рукамъ  прибрать", 
какъ  характеризовалъ  его  нам'Ьрешя  его  сподвижникъ  Толстой, 
злоупотреблен1я  старшины  служили  ему  только  предлогомъ, 
и  поэтому  д-Ьятельность  Полуботка  по  искоренешю  этихъ 
злоупотребленШ  и  безпорядковъ  украинскаго  управлешя  была 
ему  вовсе  непр1ятна.  На  донесен1я  Вельяминова,  что  Полу- 
ботокъ  противится  его  д-Ьйстихинъ,  Петръ  посп^шилъ  рас- 
ширить власть  и  компетенщю  президента  коллепи,  Полу- 
ботка же  съ  н']^которыми  другими  выдающимися  старшинами 
р*шилъ  удалить  изъ  Украины  и  вызвалъ  ихъ  въ  Петер- 
бургъ,  а  во  изб'Ьжаше  какого  либо  сопротивлешя  распорядился 
вывести  украинск1е  полки  на  южную  границу — подъ  пред- 
логомъ охраны  отъ  Татаръ. 

Въ  Петербург*  Полуботокъ-  подалъ  Петру  петиц1ю  отъ 
имени  старшины,  гд*  ходатайствовалось  о  возстановлвн1и 
прежняго  управлешя,  но  одновременно  поступила,  подстро- 
енная, какъ  объяснилъ  Полуботокъ,  Вельяминовымъ,  петиц1я 
отъ  пограничнаго  съ  Великоросс1ей  Стародубскаго  полка  о 
введен1и  великорусскаго  суда  и  назначен1и  полковникомъ 
Великоросс1янина.  Петръ  выслалъ  на  Украину  одного  изъ 
своихъ  довЬренныхъ  людей  Румянцева,  произвести  опросъ, 
желаютъ  ли  козаки  великоросс1йскихъ  полковниковъ  и  учре- 
жден1й  и  солидаризуются  ли  съ  поданной  Полуботкомъ  пети- 
щей,  а  также  собрать  матер1алъ  о  злоупотреблен1яхъ  стар- 
шины. Такимъ  образомъ  ревиз1я  эта  им'Ьла  ц-Ьлью  получить 
н4что  врод*  плебисцита  за  введен1е  великоросс1йскаго  упра- 

1ен1я    и    вм'Ьст'Ь   съ    тЬмъ  —  обвинительный   актъ  противъ 

гаршины. 
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Полуботокъ,  узнавъ  о  мисс1и  Румянцева  и  совершенно 
справедливо  опасаясь,  что  онъ  своимъ  вл1яп1емъ  понудить 
при  опросе  давать  так1е-отв1^ты,  как1е  были  желательны  пра- 
вительству, выслалъ  изъ  Петербурга  ивструкц1И  на  Украину,— 
какъ  держать  себя  относительно  ревизхи  и  кагс1е  давать  от- 
веты. По  его  же  иниц^ативЬ  собранные  на  южныхъ  границахъ 
Украины  старшина  и  козаки  прислггли  изъ  лагеря  на  р.  Ко- 
ломак'Ь  петид1и,  въ  которыхъ  жаловались  на  отягощеше 
козаковъ  и  населения  постоями,  походами,  поборами  кол- 
лепи,  и  просили  разрешить  имъ  избраше  гетмана.  Эта 
скромная  попытка  противод'Ьйствхя  еще  болЬе  раздражила 
Петра.  Онъ  распорядился  арестовать  Полуботка  и  бывшихъ 
съ  нимъ  старшинъ,  а  также  схватить  и  прислать  въ  Петер- 
бург, составителей  юломацкихъ  петиций.  Противъ  Полубот- 
ка было  возбуждено  д'Ьло  о  злоупотреблешяхъ  по  упра- 
15лен1ю  и  частному  хозяйству — общихъ  всей  тогдашней  стар- 
шин-^ злоупотреблен1яхъ  по  отношвн1Ю  къ  козакамъ  и  пос- 
политымъ,  въ  которыхъ  онъ  былъ  виноватъ  столько  же, 
сколько  и  ВСЯК1Й  другой.  Не  дождавшись  суда,  онъ  умеръ 
въ  заключен1и  въ  Петропавловской  кр-Ьпости,  въ  конц-Ь  1 724  г. 
Для  украинской  старшины  онъ  сделался  героемъ-мученикомъ. 
Въ  поздн-Ьйшей  легенд*  окь  произносить  передъ  Петромъ 
см-Ьлую  обличительную  р4чь,  упрекая  въ  ут4снен1И  Украины; 
передъ  смертью  Полуботка  Петръ  навЬщаетъ  его  въ  крепости, 
ищетъ  примирен1я,  но  Полуботокъ  отказываетъ,  говоря,  что 
Петра  (императора)  и  Павла  (Полуботка)  разсудитъ  Богъ. 

Итакъ,  старшина  передала  свою  тяжбу  съ  центральнымъ 
правительствомъ  на  судъ  Божш;  выдающ1еся  ея  представители 
были  арестованы  въ  Петербург*;  правительство  могло  без- 
препятственно  производить  перестройку  украинскихъ  отно- 
шен1й  по  централистической  программ*.  Но  дв*  непосл*до- 
вательности,  явивш1яся  отступлешями  отъ  плана,  поставлен- 
наго  правительствомъ  Петра,  замедлили  сл1ян1е  Украины 
съ  прочими  провинщями  импер1и. 

Первое  отступлен1е  им*ло  мЬсто  съ  восшеств1емъ  на  пре- 
столъ  внука  Петра  I — Петра  П  въ    1727  г.  Еще  нисколько 
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ранЬе,  въ  виду  перспективы  войны  съ  Турд1ей,  въ  правитель- 
ственныхъ  кругахъ  считали  нужнымъ  сдЬдать  что  нибудь  для 
„удовольства  и  приласканья"  Украины, — чтобы    недовольная 
старшина, — энергш  которой    вообще    склонны  были    сильно 
преувеличийать  въ  петербургскихъ  кругахъ, — пользуясь  вой- 
ною,   не    праизвела    возсташя.    Предполагалось    разрешить 
произвести  выборъ  гетмана,  возстановить    прежв1й,    украин- 
ск1й  составъ  въ  судебныхъ  учреждешяхъ  и  сложить  съ  украин- 
скагонаселешя  нововведенные  налоги.  Но  традиц1и  петров- 
ской  политики   были   еще    слишкомъ    св-Ьжи,  и  одинъ    изъ 
„птенцовъ"   Петра,   наиболее'  посвященный  въ  украинскую 
политику  покойнаго  императора,  П.  Толстой,  прямо  вротесто- 
валъ  противъ  либеральныхъ  проектовъ  новаго  правительства, 
ссылаясь  на  то,  что  „бл.  памяти  е.  и.  в.  въ  томъ  нам'Ьренш 
Гетмана  въ  Украине  не  учинилъ  и  у  полковниковъ   и  стар- 
шинъ  власти  убавилъ,  дабы  Малую  Россш  къ  рукамъ    при- 
брать, и  чрезъ    тотъ    способъ    полковники  и  старшины    съ 
подданными  пришли  уже  въ   немалую    ссору"  *).   Эти  тра- 
дищи  возобладали.  Но  съ  воцареюемъ  Петра  П  вл1яше  вре- 
менщика Меншикова,  очень  неблагоцрхятно  настроеннаго  для 
малоросс1йской   коллег1и,  а  позже  парт1и   сторонниковъ  ста- 
рыхъ,  до-петровскихъ  порядковъ,  подчинившихъ    себ*  моло- 
дого императора,  взяло  верхъ  надъ  петровскимъ  курсомъ  въ 
украинскихъ    отношешяхъ.    Это    сказалось   сейчасъ    же    по 
вступлеши  на  престолъ  Петра  П.  Новые  налоги    были  сло- 
жены  (но    все-таки    украинское    насел еше  должно   было  и 
впредь  содержать  девять  кавалерШскихъ  великорусскихъ  пол- 
ковъ);  Вельяминова  потребовали  къ  отчету  по  жадобамъ  на 
неправильности  въ  его  дЬятельности;  украинскихъ  старшинъ, 
сид^вшихъ  въ  Петербург*  со  времени  полуботковской  истог 
рш,  отпустили  на  Украину;  издано  запрещение  Великорусамъ 
покупать  земли  на   УкраннЬ  и  т.  п.  Наконецъ,  дано  разр*- 
шеше  и  на  выборъ  гетмана. 

Правительство  им*ло  уже  готоваго    кандидата — въ  лиц* 


*)  Сборвикъ  историч.  общества,  т.  65,  стр.  60. 
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престар-Ьлаго  и  предшествующими  собьтями  достаточно 
умудреннаго  полковника  миргородскаго  Дашила  Апостола,  и 
правительственному  комиссару  Наумову,  отправленному  для 
участ1я  въ  избран1и,  поручено  было  не  допускать  до  выбора 
иного  лица.  Опасея1я  были  напрасны:  умудренная  долговре- 
меннымъ  сид'Ьньемъ  въ  Петербург*,  старшина  безпрекословно 
приняла  правительственнаго  кандидата;  Апостолъ  былъ  из- 
бранъ  и  утвервденъ  въ  гетманскомъ  достоинств*  (1  сентября 
1727  г.).  О  какихъ  либо  статьяхъ  не  было  уже  и  разговора,  но 
Украина  снова  была  переведена  въ  ведомство  коллег1и  ино- 
странныхъ  д4лъ,  малоросс1Й(1кая  же  коллепя  упразднена, 
т'Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  ея  управлен1и  действительно  обнаружи- 
лось немало  злоупотреблен1й.  Взам*нъ  ея  реформировали  въ 
новомъ  дух*  генеральный  судъ,  съ  отменою  малоросс1йской 
коллепи,  долженствовавш1й  служить  высшею  апелляц1онною 
инстанц1ею:  теперь  оеъ  долженъ  былъ  состоять  поровну  изъ 
членовъ  украинскихъ  и  великоросс1йскихъ  (по  три).  Финан- 
сами должны  были  зав4дывать  два  подскарб1Я  —  одинъ  изъ 
Украинцевъ,  другой  изъ  Великоросс1янъ,  Кром*  того,  при  гет- 
ман* учреждена  должность  резидента,  на  которую,  назначенъ 
упомянутый  Наумовъ,  и  гетману  вменено  въ  обязанность 
совещаться  съ  нимъ  въ  д-Ьлахъ  управлен1я.  Въ  военныхъ  д*- 
лахъ  онъ  былъ  подчиненъ  фельдмаршалу  росс1йскихъ  войскъ. 
Установленный  въ  1727  г.  порядокъ  продержался  однако 
всего  несколько  л^тъ.  Правительство  ими.  Анны  вернулось 
къ  традиц1ямъ  политики  Петра  I  также  по  отношешю  къ 
Украин*,  и  возвращеше  къ  его  реформамъ  было  только  д*- 
ломъ  времени:  въ  виду  все  еще  угрожавшей  войны  съ  Тур- 
ц1ей,  событ1й  польскаго  безкоролевья  и  происковъ  агентовъ 
Лещинскаго  и  Орлика  на  Украин*  и  на  Запорожъ*,  прави- 
тельство считало  несвоевременными  как1Я  либо  р*зшя  пере- 
мены. Благовидный  предлогъ  дала  для  нихъ  бол4знь  Апо- 
стола, разбитаго  параличемъ  (1733):  правительство  не  поз- 
волило ему  передать  управлешя  генеральной  старшин*,  а 
поручило  правлен1е  своему  резиденту  съ  коллепею,  сост  - 
вленной  поровну  изъ  Великоросс1янъ  и  Украинцевъ. 


—  351   — 

Когда  вскоре  зат-Ьмь  Апостолъ  умеръ  (1734),  правитель- 
ство поручило  правлен1е  Украиною  коллепи  изъ  шести 
членовъ, — трехъ  Великоросс1янъ  и  трехъ  Украиндевъ  (на- 
значенныхъ  правительствомъ),  съ  правительственнымъ  рези- 
дентомъ  Шаховскимъ  и  генерал ьнымъ  обознымъ  Лизогубомъ 
во  глав*.  Правленхе  это  было  организовано  якобы  временно, 
до  выбора  гетмана,  но  въ  инструкц1и  Шаховскому  объясня- 
лось, что  о  выборе  гетмана  упомянуто  только  во  изб'Ьжанхе 
волнешй:  правительство  не  им-Ьло  въ  виду  его  вовсе  выби- 
рать. Украина  снова  перешла  въ  ведомство  сената,  а  фак- 
тическимъ  правителемъ  ея  сталъ  первоприсутствующий  мало- 
росс1йской  коллепи  кн.  Шаховской.. Правительство,  поручая 
ему  самое  бдительное  наблюденте  за  благонадежнымъ  пове- 
ден {емъ  украинской  старшины,  предоставило  ему  право  сме- 
щать украинскихъ  членовъ  малоросс1Йской  коллепи, 
если  бы  за  ними  оказалось  что  либо  подозрительное,  под- 
вергать аресту  старшинъ,  заподозр'Ьнныхъ  въ  какой  либо 
„противности",  и  назначать  на  вакантный  м-Ьста  кандидатовъ 
по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  „усматривая  во  всякихъ  обхожден1яхъ, 
кто  изъ  старшинъ  и  изъ  козаковъ  къ  намъ  и  къ  сторон* 
нашей  доброжелательны",  и  въ  случа*  надобности  не  свя- 
зывать себя  даже  данной  инструкщеп.  Эти  широк1я  полно- 
моч1я  однако  еще  не  удовлетворяли  новаго  правителя  и  въ 
представлен1и  своемъ  петербургскому  правительству  онъ  реко- 
мендовалъ  отмену  коллепальнаго  управлен1я  и  учреждете 
единоличнаго  правлен1я  назначеннаго  правите льствомъ  на- 
местника, им-Ья  въ  виду  по  всей  вероятности  свою  особу.  Но  пра- 
вительство не  решилось  на  такой  р-Ьзкхй  шагъ  и  въ  отв-Ьтъ 
Шаховскому  успокаивало  его,  что  участ1е  украинскихъ  чле- 
новъ въ  коллепи  не  можетъ  вл1ять  на  ходъ  д-Ьлъ,  а  полное 
устранеше  украинской  старшины  отъ  всякаго  участ1я  въ  упра- 
влении могло  бы  привести  .малоросс1йск1й  народъ  въ  какое 
сумн*ше";приэтомъ  установленная  форма  управлен1я  отнюдь 
не  имЬла  въ  себ*  чего  либо  постояннаго,  и  императорское 
правительство  предоставляло  себ*  отменить  его  и  ввести  но- 
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вую  организащю,  какая  будетъ  признана  соотв^^тствующею 
„для  интересовъ  е.  и.  в."  *). 

Въ  инструкщи  Шаховскому  поручалось  обращать  вннма- 
ше  на  то,  чтобы  должности  великоросс1йскихъ  членовъ  ма  п*- 
росс1Йской  коллепи  и  генеральнаго  суда  занимали  лица  до- 
стойныя,  которыя  бы, могли  внушать  украинскому  населен! ю 
выгодное  понят1е  о  великорусской  администращи,  „дабы  ошлЛ 
малоросс1йск1й  народъ  правосуд1емъ  т-Ьхъ  великороссшскихъ 
судей  былъ  доволенъ  ипрхобыкалъ  къ  великоросс1йскому  лра- 
влешю", — предостережен1е,  внушенное  горькимъ  опытомъ, 
такъ  какъ  полковники  изъ  Великороссхянъ  и  друпе  пред- 
ставители великорусской  администращи  на  Украин^Ь  далеко 
не  оказывались  на  высоте  своего  положешя  и  отнюдь  не 
были  способны  внушить  хорошаго  мнЬнхя  о  великорусскомъ 
„благоустройстве  " . 

По  старой  традищи  рекомендовалось  внушать  населешю 
(главнымъ  образомъ  низшимъ  слоямъ),  что  реформы,  огра- 
ничивающ1я  украинскую  автоном1ю,  им^ютъ  въ  виду  инте- 
ресы массъ  и  зап1,иту  ихъ  отъ  злоупотреблешй  старшины,  а 
все  неустройство  сваливать  на  гетманское  управлеше,  чтобы 
охладить  стремлен1я  къ  его  возстановлен1Ю. 

Въ  видахъ  обрусЬнхя,  Шаховской  долженъ  былъ  „секретно 
подъ  рукою  особенно  трудиться  Малороссханъ  съ  Смольняны 
(ополяченною  смоленскою  шляхтою)  и  съ  Поляки  и  съ  дру- 
гими зарубежными  жителями  отводить,  а  побуждать  ихъ  и 
искуснымъ  образомъ  приводить  въ  свойство  съ  великорос- 
сшскими".  Въ  своемъ  надзорЬ  за  благонамеренностью  стар- 
шины правительство  шло  такъ  далеко,  что  приказывало  обы- 
скивать и  арестовывать  бумаги  даже  наиболее  высокопоста- 
вленныхъ  и  совершенно  ни  въ  чемъ  не  заподозрЬнныхъ 
лицъ,  какъ,  напр.,  обознаго  Лизогуба,  первоприсутствующаго 
изъ  украинской  старшины  **).  Поводовъ  къ  такимъ  подозр-Ь- 
Н1ямъ  старшина,  совершенно  терроризованная  этою  ломкою 
старыхъ  отношен1й,  не  подавала  никакихъ,  но  грозный  при- 


*)  Сборннкъ  истер,  общества,  т.  108,  стр.  55 — 56. 

*)  Сборникъ  истор.  общества,  т.  108,  стр.  117,  209,  238  н  др. 


I 


—  353  — 

зракъ  украинскаго  сепаратизма  неизм'Ьнно  пресл'Ьдовалъ  пра- 
вительство и  великорусскую  администрацхю  въ  ихъ  трудахъ, 
направленныхъ  къ  уничтоженхю  остатковъ  старой  украинской 
автономш,  и  дЬлалъ  ихъ  еще  бол^е  нетерпимыми  и  неразборчи- 
выми въ  средствахъ  уничтожешя  этихъ  остатковъ  всего,  что  го- 
ворило объ  особности  этого  края.  Для  характеристики  этой 
неразборчивости  приведу  одинъ  примЬръ:  въ  1737  г.  тогдаш- 
н1й  правитель  Украины  (первоприсутствующхй  малороссШ- 
ской  коллепи)  кн.  Барятинск1й,  придравшись  къ  какому-то 
поводу,  арестовалъ  въ  поляомъ  состав*  шевсшй  магистратъ 
и  при  этой  оказш  забралъ  граматы  г.  Е1ева,  въ  томъ  рас- 
чете, что  если  эти  документы  задержать  болЪе  продолжи- 
тельное время,  то  въ  конц*  концовъ  привилепи  г.  Шева 
выйдутъ  изъ  памяти,  „и  ссылаться  имъ  будетъ  въ  вольно- 
стяхъ  не  на  что"  *). 

Отъ  этого  направлешя  правительство  отступило  еще  разъ, 
благодаря  личнымъ  симпат1ямъ  новой  императрицы  Елиса- 
веты.  Любимцемъ  ея  былъ  украинсшй  козакъ  изъ  с.  Лемешей 
(Черниговской  губ.)  Алексей  Разумовскш,  котораго  она  воз- 
вела въ  фельдмаршалы,  давъ  ему  титулъ  графа  Римской 
импер1и.  Онъ  внушилъ  и  императриц-Ь  свои  симпат1и  къ 
УкраинЬ,  и  хотя  она  вообще  следовала  традищямъ  своего 
отца  Петра  I,  но  была  склонна  сд^Ьлать  некоторый  уступки 
желан1ямъ  украинской  старшины.  Когда  во  время  путешест- 
в1я  ея  въ  К1евъ  въ  1744  г.  генеральная  старшина  и  полков- 
ники подали  ей  петищи  о  выбор*  гетмана,  она  приняла  эту 
просьбу  благосклонно.  Кандидатъ  на  гетманство  былъ  у  нея 
нам4ченъ  въ  лиц*  младшаго  брата  ея  любимца  Кирилла  Раз- 
умовскаго;  но  онъ  былъ  еще  слишкомъ  молодъ  тогда  (ро- 
дился въ  1728  г.),  только  оканчивалъ  образоваше,  а  потому  вы- 
боръ  былъ  отложенъ.  Въ  1747  г.  императрица  дала  указъ 
сенату  о  возстановлеши  гетманскаго  правлешя  на  т*хъ  осно- 
ван1яхъ,  на  какихъ  оно  существовало  при  Скоропадскомъ,  но 
самый  выборъбылъ  произведенъ  только  въ  1750  г.  Старшина, 


*)  Сбора  и  къ  истор.  общества;  т.  117,  стр.  5()7. 
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которой,  конечно,  не  были  тайною  виды  императрицы,  за- 
явила единодушно,  что  желаетъ  им4ть  гетманомъ  Кирилла 
Разумовскаго;  для  утверждвн1я  онъ  'Ьздилъ  въ  Петербургъ  и 
возвратился  на  Украину  въ  1751  г.  Учреждешя  возстано- 
влены  бол'Ье  или  менЬе  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  они  су- 
ществовали передъ  реформою  1722  г.  Особою  граматою  под- 
чинена была  власти  гетмана  Запорожская  С1ч,  и  Украина 
снова  переведена  въ  ведомство  иностранной  коллепи.  Но  Разу- 
мовсшй,  поссорившись  съ  президентомъ  ея,  самъ  просилъ 
потомъ  перевести  его  въ  ведомство  сената,  что  и  было 
исполнено. 

Безъ  малаго  пятнадцать  л^Ьтъ  .  продолжалось  правлете 
этого  посл'Ьдняго  гетмана.  Самъ  онъ  вполнЬ  отличался  отъ 
прежнихъ  гетмановъ:  воспитанный  въ  сред*  петербургской 
аристократш  и  за  границей,  женатый  на  великороссхйской 
аристократк-Ь  (Нарышкиной),  онъ  скучалъ  въ  своей  украин- 
ской резиденщи  и  жилъ  большей  частью  въ  Петербург*. 
На  Украин*  онъ  держалъ  себя  еп  ^гапй  зе^ё'пеиг  и  устроилъ 
въ  своей  резиденщи  въ  Глухов*  кошю  петербургскаго  двора 
въ  мин1атюр*.  Краемъ  правила  украинская  старшина,  им-Ья 
д'Ьло  только  съ  центральнымъ  правительствомъ.  Хлопоты 
Разумовскому  доставляли  только  Запорожцы:  съ  севера  стес- 
нила ихъ  новая  оборонительная  лин1я,  сооруженная  пра- 
вительствомъ; делать  нападешя  на  польсшя  и  турецкш 
влад-Ьихн  имъ  запрещалось,  а  такъ  какъ  подчинить  этой  рег- 
ламентащи  с1чевую  брат1ю  Запорожской  старшин*  не  уда- 
валось, то  гетманъ  безъ  конца  получалъ  наиоминан1я  изъ 
Петербурга  объ  умиротвореши  Запорожцевъ. 

Этимъ  пер1одомъ  сравнительно  значительной  власти  и 
вл1ян1я  украинская  старшина  воспользовалась  не  только  для 
своего  обогап1;ен1я  и  закр*плешя  своихъ  сословныхъ  преиму- 
ществъ  (надъ  этимъ  она,  подъ  покровительствомъ  и  при 
благосклонномъ  сод*йств1и  русскаго  правительства,  работала 
неустанно),  но  также  и  для  упорядоченхя  административно- 
судебной  организащи  края.  Конкурренщя  великорусской  ад- 
министращи  и  централистическая    политика    правительства, 
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враждебная  старому  украинскому  строю,  до  сихъ  поръ  очень 
сильно  мЬшали  такому  упорядочению;  достаточно  вспомнить, 
что  Полуботокъ  за  свою  очень  рац10нальную  реформу  судо- 
производства подвергся  обвияен1Ю  въ  самовласт1и,  а  реформа 
^ыла  отменена.  Между  тЬмъ,  первоначальное  военное  устрой- 
ство Украины,  очень  примитивное,  дринаровленное  бол-Ье 
къ  потребностямъ  военной  мобилизац1и,  ч4мъ  администращи, 
настоятельно  требовало  дальнейшей  организад1онной  работы 
и,  лишенное  ея,  давало  широюй  просторъ  самовластш  и 
всякаго  рода  злоупотреблешямъ,  а  конку рренцья  великорус- 
чзкой  администращи  производила  еще  большхй  сумбуръ,  т^мъ 
^олЬе,  что  качества  посл-Ьдией  отнюдь  не  были  высоки:  взя- 
точничество и  произволъ  были  въ  ея  сред-Ь  распространены 
чрезвычайно  сильно. 

Въ  центральномъ  управлен1и  Гетманщины  изъ  первона- 
чальной организац1и  развилось  собственно  два  вполн4  опре- 
д-Ьленно  сформировавшихся  учрежден1я — генеральная  или 
войсковая  канцеляр1я,  во  глав-Ё  которой  стоялъ.  войсковой 
писарь,  и  генеральный  судъ — верховный,  единоличный  судъ 
генеральнаго  судьи.  При  избраши  Апостола  выделены  были 
въ  отдельное  ведомство  финансы,  находивш1еся  въ  прежнхя 
времена  въ  непосредственномъ  распоряжен1и  гетмана,  и  для 
-зав'Ьдыванхя  ими  учреждены  должности  двухъ  подскарбхевъ, 
но  должности  эти  остались,  кажется,  въ  значительной  степени 
титулярными.  Кром*  того,  генеральная  старшина  по-прежнему 
составляла  сов4тъ  гетмана,  участвовавш1й  во  вс^хъ  важн4й- 
шихъ  дЬлахъ  управленхя.  Войсковая  же  рада  съ  посл'Ьдней 
четвертью  ХУП  в.  вовсе  перестаетъ  функцюнировать,  и 
ее  замЬш.аетъ  рада  старшины. 

Это  центральное  правленхе  было  общимъ  для  всего    на- 
€елешя — ему  подчинялась  и  козацкая  администращя,  и  города 
исключей1е  составляла  только  церковь:  духовенство  зависало 
непосредственно  отъ  синода,  замЬстившаго  московскаго    па 
тр1арха. 

Провинц1альнымъ  дЬлешемъ  остались  полки.  Гетманщина 
(левобережная  Украина)  делилась  на  десять  полковъ— Ста^ 
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родубсшй,  Черниговск1й,  ШевскШ,  *)  Н*Ьжинск1й,  Прилудк1Й5 
ПереяславскШ,  Лубенсшй,  Гадячск1й,  Мирогородскхй  и  Пол- 
тавсшй.  Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  назначенхе  полковниковъ  при- 
своило себ-Ь  правительство  и  оно  запретило  смещать  ихъ 
безъ  указу,  значенхе  и  власть  полковниковъ  чрезвычайно  усили- 
лись. Ихъ  зависимость  отъ  гетмана  стала  очень  слабою.  Хотя 
существовалъ  штатъ  полковой  старшины,  подобный  старшине 
генеральной,  но  въ  управлен1и  она  не  принимала  участхя.  н 
полковникъ  правилъ  самовластно.  Сотниковъ  полковники 
очень  часто  фактически  назначаютъ  сами.  Города  съ  маг- 
дебургскимъ  правомъ  хотя  подчиняются  непосредственно  гет- 
ману, но  также  стоять  въ  сильной  зависимости  отъ  полков- 
ника, а  иногда  попадаютъ  и  въ  полное  „послушан1е"  ему. 
Козацкое  населен1е  стояло  въ  полной  зависимости  отъ  него* 
Крестьяне  „посполитые",  подсусЬдки  подчинялись  вдастп  и 
юрисдикщи  своихъ  пом'Ьщиковъ  и  державцевъ. 

У  козаковъ  осталось  самоуправлен1е  лишь  въ  границахъ 
ихъсельскихъ  „громадъ",  во  главЬ  которыхъ  стояли  атаманы, 
подчинявш1еся  сотнику.  Участ1е  въ  замЬщенш  сотничьей 
должности,  признававшееся  за  ними,  не  всегда  могло  осуще- 
ствляться, да  и  въ  такомъ  случай  представляла  кандидатовъ 
полковнику  на  сотничество  собственно  „полковая  старшина''  **). 
Вообще  принципъ  козацкаго  самоуправлен1я  совершенно  вы- 
1)0дился,  вся  власть  перешла  въ  руки  старшины,  м^  поскольку 
не  ограничивала  ее  конкурренщя  великсросс1йской  адмпни- 
страц1и  и  центральное  правительство,  управлешв  имйло 
характеръ  аристократичесшй,  старшинстй. 


*)  Большая  часть  Шевсваго  полка  лежала  на  левой  стогол-Ь 
Дакара,  на  правой— Шевъ  съ  его  окрестностями. 

**)Въ  одной  инструкщи  гетмаиъ  Разумовск1й  возст1шовл^1егъ  аа- 
ковный  иорядокъ  выбора  согника  въ  сл1)Дующемъ  В1гд1^:  сотнл  яы- 
бираегъ  длухг  или  трехъ  кандидатовъ,  полковникъ  съ  долговою 
етаршииою  иредлагаетъ  ихъ  со  своими  отзывай»  гетману  для  ут- 
вержден1я  одного  изъ  нихъ.  Но  изь  той  же  ИЁструкд!!!,  видип, 
что  рыборъ  каодидатовъ  долженъ  былъ  производ][ться  собств'лмго 
^^сотенной  сгаршиной». 
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Наиболее  слабую  сторону  устройства  гетманщины  соста- 
влялъ  судъ.  Судебныхъ  инстанц1й  было  много,  но  всЬ  эти 
суды  были  организованы  плохо,  не  было  ни  опред'Ьленнаго 
порядка  инстанц1Й,  ни  границъ  компетенщй  каждаго  рода 
суда:  минуя  суды  сдльск1е  и  сотенные,  можно  было  начинать 
д'Ьло  не  только  въ  полковомъ,  но  и  прямо  въ  генеральномъ 
суд*,  или  даже  у  самого  гетмана;  высш1я  инстанции  часто 
вм'Ьшивались  въ  д-Ьла,  которыя  велись  въ  низшихъ,  суды 
козацЕхе  и  городскхе  (ратушные)  конкуррировали  между  со- 
бой, хотя  впрочемъ  очень  часто  эта  конкурренд1я  раз- 
решалась т4мъ,  что  эти  суды  функщонировали  совместно. 
Въ  судахъ  царилъ  крайшй  произволъ  и  взяточничество,  тЬмъ 
бол^е,  что  за  неим'Ьн1емъ  своего  кодекса  употреблялись  поль- 
СК1Я  издан1я  Литовскаго  Статута  и  Магдебургскаго  права — 
мало  понятныя  и  по  духу  своему  совершенно  чуждыя  м-Ьст- 
ной  жизни  и  отношенхямъ.  Правда,  при  возстановлеши  гет- 
мантства  въ  1727  г.  центральное  правительство  поручило 
гетману  составить  сводъ  действ ующаго  въ  Гетманщин*  права 
(1728),  и  сводъ  этотъ  былъ  действительно  составленъ  комис- 
с1ею  украинскихъюристовъ,  но  изъ  того  же  Литовскаго  Статута 
и  изъ  Магдебургскаго  права  въ  польскихъ  обработкахъ.  Ра- 
бота была  закончена  въ  1743  г.,  но  сводъ  этотъ  не  полу- 
чилъ  утвержден1я  *).  Независимо  отъ  этого  Лит.  Статутъ  и 
Магдебургское  право  и  позже  сохранили  свое  значен1е  въ 
судахъ,  по  старой,  или,  верн4е  сказать — возобновленной 
традиц1и.  И  ни  въ  чемъ,  быть  можетъ,  не  обнаружился 
такъ  ярко  крахъ  предпринятой  украинскимъ  народомъ  соцхаль- 
ной  революд1и  ХУП  в.,  какъ  въ  этомъ  возвращеши  къ  жизни 
сословныхъ  кодексовъ  польскаго  режима. 

Посл4  неосуществившейся  реформы  Полуботка  украин- 
ское судоустройство  было  реформировано  по  возстановлвН1И 
гетманства  при  Апостол*.  Генеральный  судъ  получилъ  кол- 


*)  Овь  пздавъ,  какъ  историческ1й  памятникъ,  въ  1879  г.  проф. 
Кнсгяковскимъ  п.  п.  Права,  по  когорымъ  судится  надороссгГюк!^ 
народъ  (это  назвав1е  сводъ  носптъ  въ  оригинал'!). 
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лепальное  устройство,  его  председателе лъ   сталъ    гетманъ. 
Въ  томъ  же  дух^  коллепальности  реформированы  были  ин- 
струкщею  Апостола  1730  г.  суды  полковые,  сотенные  и  сель- 
ск1е,  установленъ  былъ  порядокъ  апеллящи   сотенныхъ    су- 
довъ  въ  полковые,  изъ  полковыхъ  въ  генеральный,  который 
становился  инстанц1ею  исключительно  апелляд1онною;   сде- 
ланы были  позже  указан1я  относительно  разграничешя  ком- 
петенщи  судовъ  войсковыхъ  и  ратушныхъ    и   упорядочен1я 
судопроизводства  вообще  *).    Эта  инструкц1я  д-Ьйствительно 
д-Ьлала    шагъ  впередъ    въ    упорядочен1И    судопроизводства. 
Дальн-Ьйшею  реформою  его  занялась  старшина  при  Разумов- 
скомъ.  Иниц1атива  принадлежала  одному  изъ  образованн-Ьй- 
шихъ  украинскихъ  юристовъ  Фед.  Чуйкевичу,    который    въ 
своемъ  разсужден1и  „Судъ  и  расррава  въ  правахъ  малорос- 
С1йскихъ"  (1750  г.),  посвященномъ    Разумовскому,    указалъ 
на   недостатки    украинскаго    судоустройства    и   предложидъ 
проектъ  его  реформы.  Образцомъ  для  него,    впрочемъ,    по- 
служило польское  судоустройство,  и  въ  этомъ  дух*  въ    по- 
сл*дн1е  годы  правлен1я  Разумовскаго  была  произведена  рефор- 
ма: генеральный  судъ  былъ  дополненъ  выборными  депутатами 
отъ  тюдковъ,  введены  были  суды  подкоморсше  и  земскхе  для 
поземельныхъ  тяжбъ  и  гражданскихъ  Д'Ьлъ,    съ  выборными 
шляхетскимъ    персоналомъ;  суды  полковые    переименованы 
въ  городск1е;  Украина  разд'Ьлена  на  20  пов'Ьтовъ. 

Эта  реформа,  д4лавшая  посл'Ьдн1Й  шагъ  къ  возвращен1ю 
дореволюц1оннаго  строя,  была,  конечно,  логическимъ  послед- 
ств1емъ  прим'Ьненхя  дореволюц1онныхъ  юридическихъ  кодек- 
совъ — Литовскаго  Статута  прежде  всего.  Но  она  оказалась 
недолговечною  —  дни  гетманства  были  уже  сочтены,  и  въ 
программ-Ь  центральнаго  правительства  стоялъ  на  очереди 
вопросъ  о  полной  отм-Ьн*  стараго  строя  Гетманщины,  а  не  раз- 
вит1и  его. 

Ими.  Екатериною  его  отмЬна  была  р^Ьшена  уже  съ  пер- 
выхъ  шаговъ   правлон1я.    Представляя  въ  своей  инструшин 


*)  Инструкц1Л  1730  г.  издана  въ  „К1евской  Старпн'Ь"  1887,  кв.  I. 


^ 
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оберъ-прокд)ору  программу  правительственной  политики,  она 
высказываетъ  рЬшеше  привести  къ  „обрусЬн1ю"  провинщи, 
им'Ьющхя  свои  м-Ьстные  законы — Украину,  Лифлянд1Ю  и  Фин- 
лянд1ю,  и  въ  частности  относительно  Украины  считаетъ  не- 
обходимымъ  принять  мЬры  къ  тому,  „чтобъ  в-Ькъ  и  имя  гет- 
мановъ  исчезло,  не  токмо  бъ  персона  какая  была  произве- 
дена въ  оное  достоинство". 

Но  Кир.  Разумовсшй  былъ  однимъ  изъ  вЬрн'Ьйшихъ  пар- 
тизановъ  Екатерины;  она  многимъ  ему  была  обязана  еще 
предъ  своимъ  воцарен1емъ,  и  едва  ли  подняла  бы  на  него 
руку,  если  бы  случай  не  далъ  къ  тому  повода.  Въ  конц^Ь 
1763  !г.  императриц'Ь  донесено  было  изъ  Кхева,  что  среди 
старшины  собираются  подписи  для  петицш  объ  учрежден1и 
наслЬдственнаго  гетманства  въ  родЬ  Разумовскаго;  просьба 
мотивировалась  испытанною  верностью  этого  рода  и  при- 
мЬромъ  Хмельницкаго,  при  яшзни  котораго  былъ  выбранъ 
гетманомъ  его  сынъ.  Разумовсшн  если  не  былъ  инищато- 
ромъ  этой  петищи,  то  во  всякомъ  случа'Ь  принималъ  въ  ней 
участ1е,  склоняя  старшину  къ  подписямъ.  Генеральная  стар- 
шина, предчувствуя  опасность,  петиц1и  не  подписала;  под- 
держали ее  только  полковники,  всл'Ьдств1е  чего  петиц1я  и 
не  была  подана.  Но  Екатерине  она  дала  поводъ  покончить 
съ  Разумовскимъ.  Къ  тому  же  подосп^Ьлъ  еще  мемор1алъ 
бывшаго  воспитателя  Разумовскаго  и  его  дов^Ьреннаго  Гас1о- 
1^ит'а  Г.  Теплова  „О  непорядкахъ,  которые  происходятъ  отъ 
злоупотреблен1я  правъ  и  обыкновешй,  граматами  подтвер- 
жденныхъ  Малоросс1и";  зд^^сь  былъ  собранъ  богатый,  хотя  и 
не  всегда  верный  матер1алъ  о  гр^хахъ  старшинскаго  упра- 
влешя.  Императрица  предлолсила  Разумовскому  отречься  отъ 
гетманства. 

Разумовск1й  однако  не  им^лъ  къ  этому  желан1я  и  мед- 
лилъ  прошен1емъ,  Въ  конд*  концовъ  ему,  кажется,  пригро- 
зили обвинен1емъ  въ  противогосударственныхъ  замыслахъ, 
что  повлекло  бы  за  собою  см^щен1е  и  опалу,  и  онъ  усту- 
пилъ,  подавъ  прошенхе  объ  увольнен1и  отъ  „столь  тяжелой 
и  опасной  должности",  и  взам'Ьнъ  просилъ  милости  къ  своей 
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„многолюдной  фамилш".  Просьба  была  немедленно  испол- 
нена: 10  ноября  1764  г.  опубликованъ  манифестъ  „малоросс1й- 
скому  народу",  изв'Ьщавшхй  объ  увольнеши  Разумовскаго 
отъ  гетманскихъ  обязанностей,  а  вместо  того,  въ  вид'Ь  вре- 
менной м-бры,  „пока  время  и  опытъ  дастъ  намъ  о  его  (мало- 
россШскаго  народа)  благ*  лучш1й  учинить  прсмыселъ",  учре- 
ждавшШ  правлен1е  малоросс1йской  коллегш.  Разумовскомл" 
пожалована  пенс1я  въ  60  тыс.  рублей  и  огромный  им-Ьбля 
на  Украин'Ь:  Гадячск1Й  хслючъ,  со  временъ  Хмельницкаго 
предназначенный  на  содержан1е  гетмана,  и  Быковская  во- 
лость, пожалованная  на  гетманское  содержанхе  при  Скоро- 
падскомъ. 

Малоросс1йская  колег1я,  которой  передавалось  управле- 
Н1е,  составлена  была  изъ  четырехъ  членовъ-Украинцевъ  и 
четырехъ  Великоросс1янъ,  съ  предсЬдателемъ  и  прокуроромъ 
изъ  Великоросс1янъ  же,  причемъ  вел^^во  было  великороес1й- 
скимъ  и  малоросс1йскимъ  членамъ  сидеть  на  зас'Ьдан1яхъ 
вперемежку,  по  старшинству,  а  не  такъ,  какъ  было  прежде, 
согласно  инструкц1и  ими.  Анны,  что  Великоросс1яне  сид^Ьли 
по  правую,  а  Малоросс1яне  по  л1^вую  сторону  стола,  „что 
утверждало  въ  Малоросс1янахъ  разв^ра-тное  мн^^те,  по  коему 
поставляютъ  себя  народомъ  отъ  зд'1^шняго  совс^^мъ  отлич- 
нымъ". 

Малоросс1йская  коллег1я  учреждалась,  впрочемъ,  больше 
для  формы;  въ  настоящ1е  правители  Украины  собственно 
предназначался  ея  председатель — гр.  Петръ  Румянцевъ,  та- 
лантливый генералъ,  обнаруживш1й  и  недюжинный  админи- 
стративный способности  въ  осуществлен1и  программы  Ека- 
терины по  отношешю  Украины. 

Въ  инструкц1и,  данной  ему  императрицею,  обращалось 
вниман1е  на  то,  что  импер1*я  доселе  не  получалд  доходовъ 
съ  этой  провинщи,  въ  виду  этого  ему  поручалось  произве- 
сти ревиз1ю  и  перепись  Украины;  указывались  недостатки 
управлетя  и  общественныхъ  отношешй  —  особенно  свобода 
перехода  крестьянъ  отъ  помещика  къ  помещику  казалась 
нест'ерпимою,  и  Румянцеву    поручалось  ее  прекратить;  над- 
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зору  правителя  поручалось  духовенство,  въ  которомъ  про 
священный  абсолютизмъ  Екатерины  вообще  подозрЬвалъ 
опаснаго  врага,  но  особенное  вниман1е  обращалось  на  „вну- 
треннюю ненависть"  Украины,  особенно  старшины  противъ 
великоросс1йскаго  народа.  Чтобы  отнять  почву  для  противо- 
д^^йств1я,  императрица  рекомендовала  Румянцеву  тщательно 
•сл-Ьдить  за  настроешемъ  старшины  и  снискивать  располо- 
жен1в  народныхъ  массъ,  такъ  чтобы  онЬ  чувствовали  себя 
централистическими  м^Ьрами  правительства  „избавленными 
отъ  мучившихъ  его  вдругъмногихъ  маленькихъ  тиранновъ", 
т.  е.  старшины  и  помЬщиковъ;  мы  знаемъ  уже  традищонную 
политику  правительства. 

Для  народныхъ  массъ  эта  реформа  однако  никакого  облег- 
чешя  и  на  этотъ  разъ  въ  дМствительности  не  принесла. 
Румянцевъ,  получивъ  больш1я  имЬн1я  на  Украине,  самъ  во- 
шелъ  въ  кругъ  общественныхъ  и  экономическихъ  интере- 
юовъ  старшины;  произведенная  имъ  „генеральная  опись  Мало- 
росс1и"  (весьма  важный  памятникъ  для  изучешя  края)  до 
никоторой  степени  остановила-  дальн^^йшее  расхищен1е  ран- 
говыхъ  земель  и  закр-Ьпощенхе  козаковъ,  но  съ  другой  сто- 
роны утвердила  за  старшиною  ея  пртобр'Ьтон^я — землями  и 
людьми.  Шкоторыя  м'Ьры  правительства,  какъ  прекращен1е 
€вободныхъ  переходовъ,  признан1е  дворянскихъ  правъ  за 
€таршиною — прямо  укр^^пляли  кр^^постное  право  на  Украине, 
и  вообще  непосредственное  вл1ян1е  великоросс1Йскаго  зако- 
нодательства и  практики,  воспитанной  на  крЬпостномъ  пра- 
в%  отнюдь  не  улучшило,  а  ухудшило  положеше  народныхъ 
массъ  на  УкраинЬ. 

Больше  усерд1Я  показывалъ  Румянцевъ  въ  пресл^&дован1и 
украинскаго  „сепаратизма".  Много  хлопотъ  доставилъ  ему 
1767  годъ,  когда  украинск1я  сословхя  были  призваны,  вмЬст* 
съ  прочими  провинц1ями  импер1и,  выбрать  своихъ  депута- 
товъ  въ  такъ  называемую  комисс1ю  уложен1я  и  снабдить  ихъ 
инструкщей,  „наказомъ",  въ  которомъ  избиратели  должны 
были  изложить  свои  нужды  и  желан1я.  При  этомъ  въ  украин^ 
скомъ  обществ^^  съ  неожиданной  силой  и  единодуш1емъ  про- 
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явились  стремлен1я  къ  возстановлен1Ю  украинской  автоно- 
М1И.  Не  только  въ  инст1)укц1яхъ  старшины,  но  даже  мЬщанъ  и 
козаковъ,  почти  безъ  исключвН1я,  высказывались  весьма 
определенно  желангя,  чтобы  Украина  была  возстановлена  въ 
своихъ  старыхъ  правахъ  —  по  статьямъ  Богдана  Хмельниц- 
каго,  чтобы  быдъ  возобновленъ  выборъ  гетмановъ  и  т.  п. 
На  пункт*  возстановлен1я  украинской  автономш  сошлись 
желашя  всЬхъ  сословгй;  даже  маленьк1Я  захолустныя  ме- 
стечки во  главу  т^хъ  м^ръ,  который  могли  бы  привести  ихъ- 
къ  процв4ташю,  ставили  возстановден1е  услов1й,  на  которыхъ 
„гетманъ  Богданъ  Хмельницшй  со  вс^мъ  малоросс1Йокимъ 
народомъ  приступилъ  подъ  державу  всероссийскую".  Не  от- 
ставало отъ  другихъ  С0СЛ0В1Й  и  украинское  духовенство, 
также  домогаясь  возстановлен1я  старыхъ  порядковъ.  Напрасно 
Румянцевъ  пускалъ  въ  ходъ  „начальническШ  тонъ",  какь 
онъ  выражался,  старался  непосредственно  и  черезъ  разослан- 
ныхъ  офицеровъ  вл1ять  на  выборъ  депутатовъ  и  составлен1е 
наказовъ,  подвергалъ  цензуре,  кассировалъ  и  конфисковалъ 
инструкц1и,  въ  которыхъ  автономныя  стремлешя  проявля- 
лись особенно  сильно,  привлекалъ  наиболее  горячихъ  сто- 
рояниковъ  автономш  къ  ответственности,  —  общ1й  тонъ  на- 
казовъ остался  вполне  определеннымъ-,  и  въ  этихъ  наказахъ^ 
1767  г.  Украина  дала  единодушный  протестъ  централисти- 
ческой политике  правительства,  а  действге  техъ  немногихъ 
лицъ  изъ  старшины,  которыя  старались  влщть  въ  духе  Ру- 
мянцева, встречены  были  въ  обш,естве  съ  всеобщимъ  осу- 
ждвН1емъ  и  негодоваа1емъ. 

Наиболее  резк1й  эпизодъ  въ  этомъ  конфликте  новой 
администращи  съ  общественнымъ  мнен1емъ  Украины  изве- 
стенъ  намъ  въ  Нежинскомъ  полку.  Нежинское  „шляхетство" 
избрало  депутатомъ  некоего  Селецкаго,  но  этотъ  депутатъ, 
одинъ  изъ  немногихъ  „резонабельныхъ"  представителей  по- 
литики Румянцева,  не  согласился  принять  инструкщи,  на- 
писанной въ  духе  автоном1и  и  ходатайствовавшей  о  возста 
новлен1и  гетманства  и  стараго  строя;  тогда  шляхетство  вы 
брало  другого  депутата.  Румянцевъ  нарядилъ  военный  судъ 
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надъ  принимавшими  участ1е  въ  составдвн1и  наказа  и  отр*- 
шеши  Селецкаго,  и  этотъ  судъ  приговоридъ  33  лица  ни  бо- 
лЬе  и  ни  мен*е  какъ — къ  смертной  казни!  Этотъ  драконов- 
ский приговоръ  впрочемъ  былъ  смягченъ — смертная  казнь 
была  заменена  8-мЬсячнымъ  тюремнымъ  заключешемъ. 

Екатерина  вообще  отнеслась  къ  этому  проявден1ю  укра- 
инскихъ  стремлешй  гораздо  спокойнее  Румянцева.  Въ  от- 
вЬтъ  на  его  жалобы  на  украинское  „коварство  и  своеволь- 
ство", „фальшивый  и  имъ  несвойственный  республикансшя 
мысли",  она  не  придавала  особаго  значен1я  этимъ  „умона- 
черташямъ  прежнихъ  временъ".  Она  надеялась,  что  „жела- 
шя  къ  чинамъ,  а  особливо  къ  жалован1ю"  побЬдятъ  эти 
стремлешя  къ  самоуправлен1ю,  къ  особности,  и  не  ошиблась: 
дезидераты  1767  г.  остались  преходящимъ  явлен1вмъ  и, 
встретившись  съ  непреклоннымъ  р^шенгемь  правительства — 
покончить  съ  украинскими  старыми  порядками,  украинская 
старшина  удовольствовалась  предоставленными  ей  сослов- 
ными правами  и  выгодами  и  помирилась  съ  утратою  авто- 
ном1и. 

Шагъ  за  шагомъ  правительство  разрушало  старый  строй 
украинскихъ  земель.  Въ  1764  г.,  одновременно  съ  уничто- 
жен1емъ  гетманства,  организованы  губерн1и — Слободская,  изъ 
полковъ  Слободс1гОЙ  Укрзины,  Т.  О.  находившихся  вн*  гра- 
ницъ  Гетманщины,  на  московской  территор1и,  и  состоявшихъ, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  изъ  украинскихъ  эмигрантовъ,  глав- 
нымъ  образомъ  Х\11  в.,  и  Новороссийская,  основан1е  которой 
составили  городки  и  поселен1я  укр^пленныхъ  пограничныхъ 
ЛИН1Й,  но  въ  которую  включены  были  также  и  значительный 
пространства  запоролсскихъ  земель.  Участь  Запорожья  была 
предрЬшена.  Несмотря  на  то,  что  его  кошевой  Петръ  Кал- 
нышев1зк1й,  талантливый  администраторъ,  тщательно  ста- 
рался удерживать  Схчовиковъ  отъ  всякихъ  конфликтовъ  съ 
правительственною  политикою,  колонизировалъ  запорожск1я 
3 -|ли  и  содМствовалъ  переходу  Сгчи  къ  сельскохозяйствен- 
н  :мъ  занят]ямъ,  правительство,  раздражаемое  участ1емъ  За- 
п  рожцевъ  В7>  правобережныхъ  движешяхъ  (о  которыхъ  ниже) 
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и  вообще  видя  въ  немъ  препятствия  для  своихъ  плаповъ  *), 
р-Ьшило  задавить  его  вооруженною  рукою.  Въ  1775  г.  разо- 
сланы были  военные  отряды,  которые  должны  были  разору- 
жить, заставь  врасплохъ,  Запорожцевъ,  находившихся  на 
промыслахъ,  а  ген.  Текели,  съ  значительными  силами,  обсту- 
пивъ  С1ч,  объявилъ  Запорождамъ,  5  1юня  1775  г.,  что  запо- 
рожское козачество  упраздняется.  Посл^  н-Ькотораго  коле- 
бан1я  среди  Запорожцевъ  верхъ  одержали  сторонники  по- 
корности, съ  кошевымъ  Калнышевскимъ  во  главЬ:  Схч  поко- 
рилась и  была  разрушена.  Калнышевскаго  же  и  н*которыхъ 
другихъ  старшинъ  правительство  распорядилось  отправить 
въ  ссылку, — вероятно  опасаясь  съ  ихъ  стороны  какого  либо 
противод'Ьйств1я  своимъ  планамъ  въ  будущемъ;  Калнышев- 
СК1Й — челов4къ,  достойный  всякаго  уважен1я  и  нич^мъ  пе- 
редъ  правительствомъ  не  провинивш1йся,  содержался  т-Ьмь 
не  мен-Ье  въ  ужасающей  обстановке  одиночнаго  заключешя 
въ  Соловецкомъ  монастыре  до  самой  смерти  (1801  г.).  За- 
порожцы зачислены  частью  въ  козаки,  частью  въ  крестьяне. 
Но  значительная  часть  Запорожцевъ  ушла  въ  Турщю  и  за- 
ложила С1ч  на  устьяхъ  Дуная  подъ  властью  Порты.  Позже, 
уступая  ув4щан1ямъ  русскаго  правительства,  большинство 
ихъ  заявило  желаше  вернуться  и  въ  1792  г.  было  поселено 
на  Кубани,  положивъ  начало  кубанскому  козачеству,  и  на 
низовьяхъ  Дуная  остались  только  небольш1е  остатки  (просу- 
ществовавшхе  до  послЬдняго  времени). 

Къ  1780-мъ  годамъ  правительство  считало  Гетманщину 
уже  достаточно  приготовленною  къ  окончательному  преобра- 
зован1ю  по  великорусскому  образцу  и  приступило  къ  посл^д- 
нимъ  реформамъ.  Въ  концЬ  1781  г.  объявлено  введете  въ- 
Гетманщин'Ь  губернскихъ  учрежден1Й.  Самая  реформа  про- 
изведена была  въ  1782  г.;  малоросс1Йская  коллепя  и  козац- 
кое  правлеше  отменено;  Гетманщина  разделена  на  три  на- 
м-Ьстничеста — К1евское,  Черниговское  и  НовгородсЬверское; 
введены  губернск1я  учрежден1я.   Въ  1783  г.  украинсше  ко- 


*)  Перчевь    неудобствъ,    лроисходящихъ  отъ    Заиорожцевъ,  см. 
въ  безыменной  записк'Ь,  К1е8.  Старпва    1889,  XII. 
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зацше  полки  преобразованы  въ  регулярные,  имсерскаго  типа. 
Въ  1785  г.,  съ  дарован1емъ  жалованной  грамоты  дворян- 
ству, дворянсшя  учреждешя  введены  и  въ  Гетманщин^^,  а 
козацкхе  чины  переименованы  въ  ранги  имперш. 

Эта  нивелляхЦя  вызвала,  несомненно,  сильное  недоволь- 
ство. Въ  бол^е  см-Ьлыхъ  головахъ  бродили  мысли  о  борьбЬ 
съ  правительствомъ,  оживали  старые  планы  искать  поддержки 
противъРоссшвъдругихъ  державахъ.  Такъ,напр.,  въ1791г. 
въ  Берлинъ  явился  одинь  изъ  выдающихся  представителей 
украинской  интеллигенц1и  Капвистъ  и,  получивъ  ауд1ешцю 
у  министра  Герцберга,  заявилъ  ему,  что  присланъ  своими 
земляками,  доведенными  до  отчаяшя  „тиранн1ей  русскаго 
правительства  и  кн.  Потемкина" ;отъ  имени  ихъ  онъ  спраши- 
валъ,  могутъ  ли  разсчитывать  на  протекщю  Пруссш  на  слу- 
чай ихъ  возстан1я,  если  они  попытаются  сбросить  съ  себя 
„русское  ярмо"?  По  егословамъ,  козацкое  войско,  лишенное 
своихъ  старыхъ  вольностей  и  привилепй  и  преобразован- 
ное въ  регулярные  общеимперск1е  полки,  очень  недовольно 
своимъ  положен1емъ  и  страстно  желаетъ  возстановлешя  ста- 
раго  строя,  апс1еппе  сопзО^ииоп  йез  Со8а^ие8.  Герцбергъ  далъ 
на  это  уклончивый  ответь  и  вообще  не  показалъ  желан1я  вести 
дальн'Ьйш1Я  сношенхя  съ  украинскимъ  эмиссаромъ.  Еапнистъ 
въ  виду  этого  у4халъ,  заявивъ,  что  дальн4йш1я  сношен1я, 
если  бы  въ  нихъ  представилась  надобность,  могутъ  вестись 
черезъ  его  брата,  путешествовавшаго  тогда  по  Европе  *). 

Но  ни  къ  какому  серьезному  противод*йств1ю  это  недо- 
вольство не  привело.  „Желаше  кЪ  чинамъ  и  особливо  къ 
жалованш,  къ  карьер*  и  пожаловашямъ,  расширенш  и  укр^^- 
пленш  сословныхъ  преимуществъ — вс^Ь  эти  перспективы, 
который  открывало  передъ  украинскою  старшиною  централь- 
ное правительство,  преодолевали  „умоначертан1Я  прежнихъ 
в^менъ",  какъ  выражалась  ими.  Екатерина,  и  большинство 
среди  этихъ  нивеллящйныхъ  реформъ  было  озабочено  глав- 
1ымъ  образомъ  тЬмъ,  чтобы  протиснуться  въ  верх1я  приви- 

'■')  Документы  въ  2г6(11а  (1о  Ые^бу^^  с1ги81е80  1 1;ггес1е8о  гогЫоги 
Ро18к1.  I  (1902),  с.  375-6. 
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легированныя  сферы   той    организащи,  въ  которую  эти  ре- 
формы ввели  Гетманщину. 

Правлен1е  преемника  Екатерины,  имп.  Павла,  въ  связи 
съ  общею  реакщею  направленш  предшествующаго  дарство- 
вашя,  им^ло  въ  виду  возстановить  старую  организац1ю  въ 
аннектированныхъ  провингцяхъ.  По  отяошешю  къ  Украина- 
правительство  возвратилось  также  къ  козацкому  управлешю 
(это  объясняли  также  вл1ян1емъ  одного  изъ  дов*ренн*йшихъ 
министровъ  императора— Безбородька,  родомъ  Украинца).  Но 
эта  реакд1Я  была  очень  непродолжительна:  со  смертью  имп. 
Павла  (1801)  все  вернулось  къ  екатерининскимъ  порядкамъ. 
По  ирон1и  судьбы,  наиболее  прочнымъ  насл'1Ьд1емъ  стараго 
строя  оказалось  статутовое  право:  гражданское  право  Литов- 
скаго  Статута  осталось  въ  сил*  и  послЬ  реформы,  а  въ  н*- 
ноторомъ  объем1^  сохранилось  и  до  настоя щаго  времени. 

Для  времени  Мазсим:  Костомарова— Мазепа  и  Мазеиинци,  Умай- 
да — ^Гетманъ  Мазепа,  1897,  и  зазгЬчап1н  Лизаревс1шго  въ  сШев. 
Сгарив*»  1898.  Дня  пое'Л'Ьдующаго  времени  н+.тъ  такихъ  цФльаыхъ 
работъ.  Старая  Истор1я  Малой  Россхн  Вштыша-Каменскаго,  дове- 
денная до  1764  г.  (т.  1У),  совс1шъ  устарела.  Огиошенхя  русскаго 
правительства  кь  Уврапн*  эпн.зодпческ!г  изЮжепы  въ  Исторш  Рос- 
с1и  Соловьева  (до  1767  г.).  Много  зам-Ьтокъ  въ  журнал*  „К1евская 
Старина".  Бол4е  крупный  статьи:  о  По .1  у ботк*-— Костомарова (Моно- 
граф1и,  т.  XIV),  Лазарсвскаго  (1'усск1Й  Архнвъ  1880)  и  Шульгина 
(«Кхев.  Старина»,  1890,  XII);  объ  отногаен1яхъ  1720— 1730-хъ  гг.  Джи- 
джоры  въ  Занкскахъ  Н.  тов.  1м.  Шевченка,  т.  ЬХ1:  Нов!  прггчиики 
до  1'стор11  В1ДН0СИН  росс1йско10  нровительства  до  Укра1ни  в 
1720-х  1  1730-х  роках;  о  Разумовском  ь— Васи  л  ьчикова — Семейство 
Разумовскихъ;  о  Румянцеве,  какъ  нравптел]-*  Украины— Лазаревсааго 
въ  «К.  Старин  к»  1896,  XII;  о  наказахъ  1767  г.  статья  Теличепка— Со- 
словныя  пужды  и  желаи1н  Малоросс1янъ  вь  эпоху  Екатерининской 
К0МИСС1Н,  тамъ  же  1890—91;  о  Запорожье— Надхина  (Чтенхя  москов- 
ск1я,  1876,  Ш),  оКалнишев1Комъ — Ефпменка  (<Рус.  Старина»,  1875. 
XII).  По  псгор1ц  устройства — Лазаревскаго  Ояисанхе  старой  Мало- 
росс1и,  I— Ш,  егоже— Сотники  (РуссшиАрхивъ,  1873);  Д.  Миллера— 
Суды  земскхе,  гродск1е  и  подкоморск1евъ  ХУНТ  в.,  1896,  Лаза  реве  ка- 
10— Суды  вь  старой  Малороссзи,  <К1ев.  Стар»,  1898,  УП.  Занедогтат- 
комъ  иовыхъ  изсл'^дован1й  р.:ожетъ  быть  нолезныыъ  кое  въ  чемъ  и  ста- 
рое «Оппсавхе  Черниговскаго  наместничества»  А.  Шафонскаго. 
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Еще  несравненно  скор-Ье,  ч4мъ  въ  левобережной  Украин*, 
исчезли  сл^ды  народнаго  движен1я  на  правомъ  берегу  Днепра. 

Уже  во  время  „руины"  1660 — 70-хъ  гг.,  какъ  называется 
это  время  въ  народной  традид1и,  козачество  и  вообще  на- 
селеше  въ  правобережной  Украин*  очень  уменьшилось  чи- 
сленно и  ослабило.  Съ  капитулящей  Дорошенка  и  перехо- 
домъ  остатковъ  козаковъ  и  прочаго  населен1я  изъ  Приднй- 
яровья  на  лЬвый  берегъ,  законченнымъ  Самойловичевскимъ 
^згономъ"  1679  г.,  козачество  прекратило  свое  существова- 
н1е  въ  правобережной  Украин-Ь,  за  исключен1емъ  К1ева  съ 
его  округомъ,  принадлежавшимъ  къ  л-Ьвобережной  Гетман- 
щин*. Но  это  былъ  только  недолг1й  перерывъ. 

Старашя  Москвы — оставить  правобережное  Приднепровье 
въ  состояши  незаселенной  пустыни,  не  увенчались  успехомъ: 
Турщя  не  согласилась  на  это  требован1е  при  ратифика,Ц1и 
трактата  1681  г.,  а  хотя  при  заключен1И  „в^чнаго  мира" 
1686  г.  съ  Польшею  московское  правительство  выговорило, 
что  впредь  до  р4шен1я  вопроса  о  приднепровской  полосе 
она  должна  остаться  незаселенною  *),  но  польское  правитель- 
ство вовсе  не  придавало  серьезнаго  значен1я  этому  усло- 
вш. 

Турки  вследъ  за  трактатомъ  1681  г.  сделали  было  по- 
пытку возобновить  гетманство  и  колонизацш  Приднепровья, 
но  эта  попытка  имела  очень  эфемерное  значен1е,  хотя  за- 
зывы на  слободы  привлекали  значительное  количество  по- 
селенцевъ  изъ  левобережной  Украины:  пра^зобережные  эми- 
гранты, не  найдя  въ  левобережной  Украине  свободныхъ  зе- 
мель и  встречаясь  съ  притязан1ями  зарождавшагося  поме- 
щичьяго  класса  и  крепостными  отношен1ями,  въ  большемъ 
числе  уходили  назадъ  на  правый  берегъ;  шли  и  старые  по- 


*)  Въ  трактакте  было  иостаноплево  оставить  правый  берегъ 
Днепра  везаселеннымъ  впредь  до  новаго  решеп1л,  по  такого  р*ше- 
а1Л  не  состоялось,  такъ  что  этотъ  край  долженъ  былъ  оставаться 
Геааселеанымъ. 
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селенцы.  Эту  перспективу  предвид*лъ  Самойловичъ,  и  потно- 
му при  заключен1и  трактата  съ  Турщей  такъ  горячо  возражал ъ 
противъ  требовашя  Турщи,  чтобы  левобережному  населешк> 
не  ставились  препятств1я  для  перехода  за  Дн*пръ,  но  Турц1я 
настояла  тогда  на  своемъ.  Удержать  подъ  своею  властью 
этой  колонизацш  она  однако  не  сумела.  Польское  правитель- 
ство, перешедшее  уже  передъ  т-Ьмъ  въ  наступательную  борьбу 
противъ  турецкой  оккупащи,  разрушило  турецшя  попытки 
козацкой  организац1и  и  тогда  же,  въ  80-хъ  гг.,  он'Ь  прекра- 
тились. Больше  значен1я  им^ли  попытки  возобновлен1я  коза- 
чества  со  стороны  Польши. 

Так1я  попытки  польское  правительство  начало  д-Ьлать  съ 
самаго  возобновлешя  борьбы  съ  Турщей,  поел*  Бучацкаго 
трактата,  ц-Ьня  въ  козакахъ  незаменимый  военный  элементъ, 
особенно  въ  борьбе  съ  Турками  и  Татарами.  Въ  известномъ 
походе  Собескаго  для  освобожден1я  Вены  1683  г.  навербо- 
ванные козацше  отряды  сыграли  очень  выдающуюся  роль. 
Отъ  вербованья  такихъ  козацкихъ  полковъ  Совести  пере- 
шелъ  къ  возобновлен1ю  оседлаго  козачества.  Его  старашяш! 
сеймъ  1685  г.  издалъ  конституцш,  возстановлявшую  коза- 
чество  и  обеш;авшую  ему  возвраш.ен1е  давнихъ  вольностей. 
Собестй  указалъ  для  этого  новаго  козачества  земли  на  югь 
отъ  р.  Роси;  онъ  разослалъ  универсалы,  обеш;авш1е  всяк1я 
льготы  поселенцамъ,  и  выслалъ  агентовъ  въ  Запорожье. 

Этотъ  призывъ  Собескаго  нашелъ  живой  откликъ.  По- 
явились люди  съ  организац10нными  талантами,  которые  дей- 
ствительно начали  успешно  возстановлять  колонизац1ю  за- 
пустевшаго  Приднепровья  и  Побожья,  привлекая  въ  боль- 
шомъ  числе  поселенцевъ  и  изъ  украинскихъ  земель,  нахо- 
дившихся подъ  властью  Польши,  и  изъ-за  Днепра.  Таковы 
были  полковники  (какъ  они  себя  титуловали) — Зах.  Искра 
въ  Корсуне,  Самусь  Ивановичъ  въ  Богуславе,  Абазинъ  на 
Побожье,  и  особенно  Семенъ  Пал1й,  наиболее  популярный 
изъ  нихъ,  расположивш1йся  на  северъ  отъ  Роси  въ  местеч. 
ке  Фастове.  Опустелый  пространства  заселялись  быстро. 
Изъ  левобережной  Украины,  особенно  изъ    соседнихъ    пол 
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ковъ:  Гадяцкаго,  Мирогородскаго,  Лубенскаго — посподитые 
шли  массами,  несмотря  на  разставленныя  надъ  Дн'Ьпромъ 
заставы.  „У  вс4хъ  одна  мысль — идти  за  Дн-Ьпръ", — доносили 
зъ  Москву.  Это  была  реакщя  противъ  панскихъ  порядковъ 
Гетманщины,  противъ  экономической  политики  старшины, — 
реакщя,  которая  очень  тревожила  последнюю.  Пал1Й  рисо- 
вался въ  представлен1и  народныхъ  массъ  иде^ьнымъ  коза- 
комъ,  сверхъестественнымъ  героемъ,  носителемъ  народныхъ 
идеаловъ  справедливаго  устройства  общества,  и  противоста- 
влялся  съ  этой  точки  зрйнхн  „Поляку"  Мазепе;  *),  такъ  что 
посд^дшй  считалъ  его  небезопаснымъ  соперникомъ. 

Быстрый  ростъ  колонизащи  въ  правобережномъ  Поднй- 
провьи    давалъ    значительныя    силы   полковннкамъ    этого 
возрожденнаго  правобережнаго   козачества.   Они    оказывали 
цфнныя  услуги  польскому  правительству  въ  борьб*  съ  Тата- 
рами, и  оно  склонно  было  относиться  къ  нимъ  снисходитель- 
но и  мимо  ушей  пропускало  жалобы  шляхты  сосЬднихъ  зе- 
мель, терпевшей  отъ  нападешй  этой  возрожденной  козачины, 
.  „козаченья"  ихъ  подданныхъ  и  побйговъ  крестьянъ.  Но  кон- 
фликтъ  былъ  неизб'Ьженъ.  Вся  эта  возрожденная  козачина  и 
аолонизащя  проникнута  была  величайшимъ  нерасположенхемъ 
I  Еъ  Польше  и  шляхт*,  и  это  яерасположеше  разделяли  и  во- 
пщн  ея.  Уже  въ.  1688  г.  Палхй  обращается  къ  гетману  Ма- 
Тзеп-Ь  съ  просьбою  взять  на  себя    посредничество  въ    пере- 
^рворахъ  съ  московскимъ  правительствомъ,  чтобы  оно   при- 
ме подъ  свою  протекц1ю  его  Фастовщину.  Но  московское 
правительство  тогда  было  уже  въ  союз*  съ  Польшей  и   не 
^от-Ьдо  портить  отношен1й:  оно  предложило  Пал1ю    перейти 
своими  козаками  на  Запорожье  и  оттуда  на  л'Ьвый  берегъ, 
^сли  хочетъ  находиться  подъ  московскою  протекщею.  Такого 
роекта  ПалШ  принять,  конечно,  не  могъ:  ему  хотелось  со 
ранить  территор1Ю. 


*)  Онъ  остался  рзлюбленнымъ  героемъ  народныхъ  п']&сенъ  и  раз- 
эвъ;  вероломный  захватъ  его  Мазепою  (см.  ниже)  од^Ьлся  леген- 
|нымп  и    сказочными  подробностами    и  досед^^    въ  этомъ    вид':& 
Ьветъ  въ  народной  традпщи. 

М.    Гвушевск!*.  24 
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Спошепхя  Пал1я  однако  стали  изв1Ьстны  Поляканъ;  онъ 
быль  арестованъ,  но  усп^лъ  б-Ьжать.  Поел*  этого  онъ  пере- 
ходить уже  Еъ  бол^е  открмтымъ  д^^йств1ямъ  противъ  Польш^ 
хотя  до  поры  до  времени  старается  изб4гать  р-Ьзкихъ  кои- 
фликтовъ.  Онъ  повторяетъ  старую  козацкую  тактику — ста- 
рается расширить  возможно  больше  территор1Ю  козацип 
поселенхй  за  счетгь  соседней  помещичьей  колонизацш;  кре- 
стьяне „козачатся",  прогоняютъ  пом-Ьщиковъ  и  начинають 
поговаривать  о  томъ,  что  „Ляховъ  нужно  прогнать  за  Вислу, 
чтобъ  и  ноги  ихъ  не  осталось".  Польское  правительство 
пыталось  остановить  Пал1я,  посылало  противъ  него  отря- 
ды— особенно  съ  т4хъ  поръ,  какъ  поел*  прекращешя 
войны  съ  Турками  (окончательно  законченой  Карловицкихъ 
трактатомъ  1699  г.,  возвратившимъ  Подолье  обратно  Поль- 
ш4)  ненужною  стала  борьба  съ  Татарами.  Сеймъ  р4ши1ъ 
упразднить  съ  1700  года  козацкое  войско.  Это  былъ  откры- 
тый вызовъ — и  козаки  не  замедлили  перейти  къ  насту- 
пательнымъ  д^йствгямъ. 

Обстоятельства  имъ  благопр1Ятствовади — польское  войско 
было  занято  войною  со  Шведами.  Пал1ю  удалось  овлад^Ьть 
важной  крепостью — Б4лой  Церковью,  въ  то  время  соста- 
влявшей опору  польской  власти  на  Украин*;  онъ  перенесъ  сюда 
свою  резиденцш.  Самусь  взялъ  другую  важную  позицш- 
Немировъ.  Возстанхе  распространилось  на  Подолье.  Но  зд*сь 
на  юг4  козацкая  колонизащя  была  довольно  слаба,  и  когд) 
въ  1703  г.  двинулось  на  Подолье  польское  войско  под? 
начальствомъ  польнаго  гетмана  Сенявскаго,  ему  безъ  труп 
удалось  разсЬять  слабые  отряды  Абазина  и  Самуся.  Абазий 
былъ  казненъ,  Немировъ  взятъ,  Подолье  залито  кровью  воэ 
ставшихъ.  Но  на  Шевп1;ину,  на  Палхя  Сенявск1Й  напасть  ш 
отважился,  удовольствовавшись  дешевыми  лаврами  подоль 
ской  кампаши. 

Зато  на  Пал1я  пришла  б-Ьда  оттуда,  откуда  онъ  мен-Ь 
всего  могъ  ея  ожидать,  Онъ  съ  прочими  полковниками  про 
должалъ  просить  русское  правительство  о  принят1и  его  поД1 
свою  протекцш,  и  Мазепа  поддерживалъ  эту  просьбу,  жела 
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жфисоединить  подъ  свой  региментъ  правобережный  земли. 
Во  русское  правительство  каждый  разъ  отказывало,  а  съ 
тг^хъ  поръ,  какъ  Польша  стала  союзникомъ  Росс1и  протияь 
ТПведовъ,  внушало  11ал1Ю  покорность  по  отношешю  къ 
Шольш*  и,  наконецъ,  уступая  просьбамъ  Полякозъ  объ  усми- 
реши  11ал1я,  даже  обещало  имъ,  въ  1704  г.,  принудить  его 
къ  покорности.  Тогда  Мазепа,  не  желая  упускать  правобе- 
режную Украину  изъ  своихъ  рукъ,  а  съ  другой  стороны — 
опасаясь  Палхя,  какъ  небезопаснаго  демагога,  далъ  дЬлу  со- 
:вс1шъ  неожиданный  оборотъ.  Ояъ  находился  тогда  за  Дн*- 
промъ,  въ  поход*  противъ  шведскихъ  партизановъ  въ  Польше; 
пригласивъ  къ  себЬ  въ  лагерь  Палхя,  онъ  распорядился  его 
арестовать,  а  полковникомъ  въ  БЬлую  Церковь,  на  мЬсто 
11ал1я,  послалъ  своего  родственника  Омельченка.  Падхевы 
козаки,  большая  часть  которыхъ,  впрочемъ,  въ  моментъ  этого 
жеожиданнаго  удара  находилась  въ  войск4  Мазепы,  хотЬли 
€ыло  сопротивляться,  но  б*лоцерковещв  минчане,  не  ожидая 
отъ  этого  сопротивлешя  ничего  хорошаго  для  себя,  сдали 
тородъ,  и  Омельченко  стадъ  править  Фастовщиною.  Передъ 
Петромъ  Мазепа,  совершенно  неосновательно,  обвинилъ  Пал1я 
въ  сношешяхъ  съ  шведскою  парт1ею  въ  Польше.  Палхй 
былъ  сосланъ  въ  Сибирь  (въ  Тобольскъ)  и  возвращенъ  от- 
туда только  послЬ  перехода  Мазепы  на  сторону  Швец1и. 
По  своемъ  возвращеши  разбитый  ссылкой  старикъ  не 
игралъ  уже  никакой  роли. 

Хотя  Мазепа  поступилъ  въ  этомъ  случа*  совершенно  не- 
согласно съ  намЬрен1ями  Петра  *),  но,  благодаря  тогдашнимъ 
смутамъ  въ  Польш*,  его  поступокъ  не  вызвалъ  неудоволь- 
ств1я  у  Петра.  На  требоваше  польскаго  правительства,  чтобы 
правобережное  Подн-Ьировье  было  передано  ему,  Петръ  от- 
в^тилъ,  что  это  было  бы  несвоевременно  въ  виду  суш;е- 
ствовашя  сильной  шведской  партхи  среди  подьскихъ  магна- 


*)  Это  былъ  первый  случай,  гд-Ь  онъ  повволилъ  себ^^  явно  разой- 
тись съ  планами  центральваго  оравительства. 
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товъ.  Ковачина  не  только  сохраняла  свою  территорш,  но 
даже  расширила  ее:  ие  только  к1евск1е  и  браславск1в  полей 
перешли  подъ  региментъ  Мазепы,  но  и  Подн^стровье  окоза^ 
чилось  и  примкнуло  къ  нимъ;  ны  1видимъ  зд'Ьсь  полки — Б^^лсь 
церковск1Й,  Корсунск1й,  БогуславскЩ,  Чигиринсюй,  Браслав- 
сшй  н  МогилевскШ,  хотя  и  ^съ  численно  слабымъ  населе- 
шемъ  и  очень  небольшими  козачьнми  контннгентами.  Мазепа 
очень  дорожилъ  этимъ  пр1обр4тешемъ,  и  когда  Петръ,  на 
конференщи  съ  польскими  магнатами  въЖолков^,  въ  1707  г., 
далъ  об^щан1е  немедленно  вернуть  нравобережныя  земли 
Польш*  и  вел4лъ  Мазепе  передать  Б4лую  Церковь  поль- 
скимъ  войскамъ,  Мазепа  подъ  разными  предлогами  не  не- 
полнилъ  этого  распоряжешя  н  удержалъ  эти  земли  подъ 
своею  властью  до  конца. 

Посл'Ь  нзбрашя  Скоропадскаго  правобережные  полки, 
какъ  я.  упоминалъ,  также  признали  его  гетманомъ.  Но  Скоро- 
падск1й  не  обладалъ  достаточною  энерпею,  чтобы  отстоять 
эту  правобережную  Украину,  какъ  отстаивалъ  ее  Мазепа. 
Въ  1711  г.,  поел*  неудачнаго  Прутскаго  похода,  Петръ  от- 
казался отъ  правобережной  Украины.  Турц1я  предназначала 
ее  для  независимой  Украины  Орлика,  но — какъ  мы  знаемъ— 
не  поддержала  Орлика  энергично  и  дала  завладеть  правобе- 
режной Украиной  Польш*,  непосредственно  заявившей 
на  нее  свои  притязан1я.  Отказываясь  однако  отъ  право- 
бережныхъ  полковъ  въ  пользу  Польши,  Петръ  возвра- 
тился къ  старому  плану:  опустошить  ихъ  и  перегнать  насе- 
леше.  въ  левобережную  Украину.  Объ  этомъ  было  объявлено 
населен1ю  еп1;е  осенью  1711  г.  и  зат4мъ,  въ  продолжеше 
1711—14  гг.,  воинсшя  команды  выселяли  и  переводили  за 
Дн-Ьпръ  населен1е  правобережныхъ  полковъ.  По  окончатя 
выселен1я,  въ  1714  г.  сдана  была  Полякамъ.Б-Ьлая  Церковь, 
и  Поляки  вступили  окончательно  во  владЬше  правобереж- 
нымъ  Подн-Ьпровьемъ. 

Козачество  зд-Ьсь  было  уничтожено  теперь  окончательно. 
Не.брдьш1е  контингенты^  возобновленные  позже  въ  придн4- 
провскихъ  староствахъ  и  сохранивш1еся  въ  нихъ  до  второй 
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*)  О  еихъ  статья  В.  Щербины  въ  Трудахъ  XI  археол.    съезда, 
т.  II. 

**)  Такъ,  напр.,  въ  Житомирскомъ  поз-Ьт^,  т.  е.  м-Ьстности,  сравни- 
тельно удаленной  огь  границы  и  театра  движе&И,  еще  въ  третьей 
четверти  ХУШ  6.  панщина  часто  ограничивается  двумя  днями  въ 
неделю  съ  хозяйства,  при  небодьшихъ  сравнительно  денежныхъ  и 
натуральныхъ  даняхъ. 


1  Ц 


половЕны  ХУШ  в.  *),  не  им^^ли  значешя;  тЬмъ    менЬе  *  мо-  1 

гутъ  идти  въ  счетъ  „надворные  козаки":   такъ    называлпсь  I 

вооруженные  отряды,  содержавш1еся  каждымъ  магяатомъ, 
вообще  Еаждымъ  значительнымъ  помЪщикомъ  для  надобно- 
сти т»Двора";  так1в  отряды  „дворовыхъ  коааковъ",  рекру ти- 
ровав шеся  изъ  м4стнаго  насел ешя,  вооруженные  и  од^Ьтые 
по-козацкн,  появляются  уже  въ  конц*  ХУ1  в.  и  существуютъ 
до  конца  ХУШ.  Планы  возстановлен1я  настоящаго  коза- 
чества,  козацкой  организац1и  всплывали,  какъ  увидимъ,  во  * 
время  народныхъ  движешй  ХУШ — XIX  в.,  но  осуществить 
ихъ  не  удавалась. 

Потомки  и  наследники  шляхтичей-землевладЬльцевъ  могли  ] 

наконецъ  безпрепятственно  вернуться  въ  свои  им4н1я  и  за- 
няться возстановлешемъ  разрушеннаго  хозяйства.  К1евск1я, 
браславск1я,  подольсшя  земли  покрылись    „слободами",  куда  ^ 

об'Ьщанлемъ  долголетней  свободы  отъ  повинностей  и  всякими 
льготами  спещальные  агенты  зазывали  крестьянъ.  изъ  населен-  ? 

ныхъ  местностей,  а  такъ  называемый  „выкотцы"  сманивали  | 

и  вывозили  этотъ  рабочей  инвентарь  въ  новооснованныя  им*-  1 

тя.  Массы  народа  двинулись  снова — главнымъ  образомъ  изъ  I 

Полесья  и  Западной  Украины, — и  очень  скоро,  уже  во  вто-  ' 

рой    четверти  ХУШ    в.,    цравобережныя    земли    обладали  ! 

очень  значительнымъ  населешемъ.  Возобновилось  помещичье  ; 

хозяйство,  а  съ  истеченхемъ  льготщыхъ  сроковъ    вошли    въ  : 

силу  помещичьи  порядки,  панщина  и  т.  п.;  впрочемъ,  въ 
виду  техъ  смутъ,  о  которыхъ  я  буду  говорить  ниже,  и  во- 
обще непрочности  здещнихъ  отношенШ,  помещичья  власть 
и  эксплоатащя  крестьянскаго  труда  все-таки  были  здесь  зна- 
чительно слабее,  чЬмъ  въ  Западной  Украине  **),   и  только 
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ло  переход*  этихъ  земель  подъ  власть  Росс1и  достигли  та- 
кого, какъ  тамъ,  напряженхя  и  силы. 

Это  возобновлеше  шляхетскаго  господства  не  обсшлось 
безъ  своеобразнаго  народнаго  протеста,  выразившагоеи  въ 
народныхъ  движен1яхъ,  который  получили  общее  назвин1б 
,,гайдамачииы^.  Этимъ  именемъ  называли  съ  начала  Х\  III  г. 
разбойничьи  ватаги,  рекрутировавш1яся  преимущественно  шъ 
кресть5тъ.  Так1я  ватаги  не  переводились  въ  украинсЕШЪ 
земляхъ — подъ  ииенемъ  дейнекъ,  левенцовъ,  опрышковъ^ 
также  козаковъ,  а  въ  правобережномъ  Подн'Ьпровь^ХУШв. 
ихъ  обыкновенно  называютъ  гайдамаками  *).  Подобно  южно- 
славянскпмъ  гайдукамъ  и  ускокамъ,  они  поел*  исчезновен1я 
козачества  служили  выражен1емъ  народной  оппозиц1и  не- 
навистному общественному  строю  и  потому  находили  широ- 
кое сочувств1в  въ  народныхъ  массахъ.  Съ  1730-хъ  гг.,  когда 
С1ч,  перейдя  изъ  татарскихъ  влад'Ьшй  на  старый  м*ста^ 
придвинулась  къ  границамъ  правобережной  Украины,  гай- 
дамацюя  ватаги  находятъ  въ  ней  сильную  опору;  отсюда  он* 
выходятъ  и  сюда  въ  случа*  нуады  укрываются,  и  Запо- 
рожцы принимаютъ  участ1е  въ  большомъ  числ*  въ  гайда- 
мацких7>  отрядахъ. 

Вступая  въ  правобережный  земли,  эти  гайдамацкхе  „за- 
гоны" находили  широкое  сочувствхе  и  пособничество;  къ  нимъ 
присоединялись  не  только  авантюристы  изъ  разнаго  рода  без- 
домныхъ  людей  всЬхъ  сослов1й,  но  и  масса  крестьянъ.  Жа 
жда  добычи  и  приключешй  смешивалась  съ  мотивами  нащо- 
нальной  и  сощальной  борьбы  и  мести.  Изъ  такихъ  же  нащо- 
нальпо-релипозныхъ  мотивовъ  деятельными  пособниками 
гайдамакамъ  являлись  к1евск1е  м*щане  и  монахи  кгевскихъ 
и  иныхъ  православныхъ  монастырей.  Благодаря  слабости 
администрац1И  и  отсутствш  войскъ,  эти  гайдамацйя  движе- 
Н1я  въ  правобережномъ  Подн*провь*  во  второй  и  третьей 
четверти  ХУНТ  в.  стали  хроническимъ  явлешемъ,  а  време- 
нами проявляли  очень  значительною  силу,  обнимая  больш1я 

*)  Звачеп1е  назвашя  неясно — производя  гъ  это  слово  отъ  арабе  )- 
турецкаго  гада,  гайде-мак,  въ  значен1и:  смутьянить,  гнать. 
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территор1и  и  приводя  въ  движеше  большая  массы  крестьянскаго 
населерш.  Какъ  я  упомянулъ,  они  служили  сильнымъ  пре- 
пятств1емъ  къ  развит1ю  шляхетскаго  хозяйства  и  кр'Ьпостныхъ 
отношешй. 

Въ  первый  разъ  гайдамацкое  движеше  приняло  широкхе 
разм-Ьры  въ  1734  г.  Безкоролевье  по  смерти  кор.  Августа  П 
(•}*  1733),  сопровождавшееся  вооруженною  борьбою  парт1й  на 
польской  территорхи  съ  участ1емъ  иностранныхъ  войскъ  (въ 
правобережную  Украину  были  введены  русск1я  и  украинсюя 
войска  Гетманш.ины),  междоусобныя  смуты  среди  Поляковъ, 
образован1в  въ  пользу  кандидатуры  Стан.  Лещинскаго  на 
польскую  корону  конфедеращи  (вооруженной  лиги)  въ  вое- 
водствахъ  К1евскомъ,  Подольскомъ,  Браславскомъ  и  Волын- 
скомъ,  сопровождавшееся  вооруженными  наездами  шляхты 
на  своихъ  противниковъ  и  полною  анарххею, — все  это  весьма 
благопр1ятствовало  гайдамакамъ.  Въ  К1евскомъ,  Браславскомъ 
и  Подольскомъ  воеводствахъ  вспыхнуло  крестьянское  воз- 
стан1е;  особенно  сильно  было  оно  въ  Браславщин*.  Тутъ  нЬ- 
Ето  Верланъ,  начальникъ  дворовыхъ  козаковъ  кн.  Л^юбомир- 
скаго,  ссылаясь  на  грамоту  ими.  Анны,  будто  бы  призываю- 
П1;ую  крестьянъ  истреблять  Ляховъ  и  Евреевъ  и  формиро- 
ваться въ  козацше  полки, — вызвалъ  чрезвычайно  сильное  и 
довольно  организованное  движете.  Конецъ  возстанш  поло- 
жило только  прекращен1е  безкоролевья,  когда  руссшя  войска, 
въ  качеств*  союзниковъ  новаго  правительства  (короля  Авгу- 
ста III),  занялись  усмирен1емъ  возставшихъ.  Верланъ  и  пол- 
ковники сформированныхъ  имъ  козацкихъ  полковъ  ушли  въ 
Молдав1Ю. 

Новое  напряжете  гайдамацкихъ  движенШ  им^ло  м^сто 
въ  1750  г.  На  этотъ  разъ  оно  не  им-Ьло  вн'Ьшнихъ  благо- 
пр1ятныхъ  услов1й,  а  было  результатомъ  прогрессивнаго  уси- 
детя  гайдамацкихъ  ватагъ,  послй  1734  г.  почти  непрерывно 
вторгавшихся  въ  правобережную  Украину,  при  полномъ  от- 
сутствш  обороны.  Въ  продолженхе  почти  всего  1750  года 
Шевское  и  Браславское  воеводства,  на  всемъ  почти  протя- 
жен1и — ^до  границъ  Полесья,  были  во  власти  гайдамацкихъ 


^ 
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ватагъ  и  возставшихъ  крестьянъ.   Ц1^ы&    рядъ  горо]№| 
замЕовъ,  даже  бол']^е  значительныхъ,  кавъ  Умань, 
Летичевъ,  Фастовъ,  Радомысль,  были    взяты  н 
габдамацкими  отрядамн.  Только    отсутствхе    организа1Ц1| 
возсташи  было    причпиою,   что  оно  само  собою  отшум 
улеглось,  не  встрЬтивь  никакого  отпора  ди  со  сторовн! 
вительства,  ни  со  стороны  местной  шляхты. 

Но  наиболее  сильно  было  движете  1768  г. — ^такы 
л1йвщина  (отъ  слова:  кол1й,  кол1йй,  какъ  назывались  от] 
возставшихъ)  *).  Почва  для  его  развитхя  на  этотъ  разъ 
приготовлена  опять  внешними  событ1ями.  Такъ  наз.  р^^ 
екая  конфедерац1я,  созданная  при  участхи  Росс1и  прйт| 
короля  и  его  парт1и  (въ  интересахъ  диссидентовъ), 
звала  на  помощь  Россш,  которая  снова  ввела  свои  вощ 
въ  границы  Польши,  въ  правобережный  земли;  противъ  Э1| 
конфедерацш,  диссидентовъ  и  Россш  создана  была  друтэ 
конфедеращя  въ  Бар*]^,  на  Подол1и.  Настала  полная  анар^: 
особенно  дававшая  себя  чувствовать  въ  украинскихъ 
винщяхъ  Польши,  и  среди  этой  сумятицы  широко  разыц^ай 
лось  народное  движеше.  Диссидентсшй  вопросъ,  который  п(]| 
служилъ  Росс1и  поводомъ  для  вмешательства  въ  польсш| 
д^ла,  борьба  между  православнымъ  и  ун1атскимъ  духове 
ствомъ,  происходившая  въ  это  время  въ  Шевскомъ  воевЙ 
ств^  и  сопровождавшаяся  притЪснешями  и  истязан1ями 
противлявшихся  православныхъ, — придали  двджешю  релипоз- 
ную  окраску.  Выдающуюся  роль  въ  м-Ьстномъ  религшзномъ 
движен1и  игралъ  игуменъ  Мотронинскаго  монастыря  (около 
Чигрина)  Мельхиседекъ  Значко-Яворсшй,  бывш1й  наблюда- 
телемъ  православйыхъ  приходовъ  правобережной  Украины, 
и  его  же  считали  однимъ  изъ  инищаторовъ  народнаго  движе- 
Н1Я,  во  глав*  котораго  сталъ  запорожець  Максимъ  Зелиз- 
някъ,  проживавш1й,  въ  качестве  послушника,  въ  томъ  же 
монастыр-Ь.  Для  привлечешя  народа,  какъ  и  въ  1734  г.,  лу- 


*)  Обыкновенно  производятъ  отъ  слова  .колоти",  колоть—такт 
сказать,  „колотель**,  избиватель. 
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^.  ЦШвжъ  быдъ  слухъ  о  „золотой  грамат4"  имп.  Екатерины,  при- 
И1,  ш  звавшей  къ  возстанш.  Сохранивш1яся  коп1и  этой  гранаты 
бшй  Кэдложны,  и  самое  движете,  съ  точки  зр*н1я  политики  пра- 
^пш'втельства  Екатерины,  было  нежелательно;  но  это  не  исклю- 
ю  ам(  аетъ  возможности,  что  со  стороны  россхйскихъ  властей  и  войскъ 
'ии);ия;§йствительно  допущены  были  эыходки  и  рЬчи,  который  со- 
Р  лишц-Ьйствовали  движешю.  и  вселяли  уб^ждеше,  что  ему  сочув- 
ае  ]7<|>:-ггвувтъ  сама  императрица. 

1якът  Движете  охватило  южную  часть  К1евскаго  и  Браслав- 
гпяигекаго  воеводства;  возставш1е  избивали  шляхту,  Евреевъ,  утат- 
т.  III:  скпхъ  и  католическихъ  священниковъ.  Кульминащоннымъ 
\ст'1я  ^-Моментомъ  возстая1я  было  взятие  Умани,  тогда  наиболее  зна- 
дйзш^чительнаго  города  Браславщины;  оно  произошло  благодаря 
вт  г  тому,  что  къ  возстанш  присоединился  Иванъ  Гонта,  сотникъ 
1еш4  (начальникъ)  надворныхъ  козаковъ  владетеля  Умани  Потоц- 
цад  Й  каго.  Тутъ  убито  было  много  Поляковъ  и  Евреевъ,  укрыв- 
и  т\-  шихся  сюда,  какъ  въ  наиболее  безопасный  пунктъ;  впрочемъ, 
дщуй  размеры  этой  рЬзни,  несомненно,  сильно  преувеличены  въ 
яиее!  мемуарахъ,  на  которыхъ  главнымъ  образомъ  опираются 
^1г;  наши  св*дЬн1я  объ  этомъ,  все  еще  не  разъясненномъ  доста- 
да  ,5:  точно  эпизод*.  Наконецъ,  польское  правительство,  испуган- 
^:*  нов  этимъ  движетемъ  и  совершенно  безсильное  среди  анар- 
^11?  х1и,  обратилось  къ  русскому  правительству  съ  просьбою — 
^  подавить  движете.  Екатерина  отозвалась  на  это  съ  полною 
щ^)I^  готовностью,  такъ  какъ  движенхе  это  не  отвечало  ея  пла- 
0^  намъ,  а  вдобавокъ  она  хотела  очистить  себя  отъ  подо- 
д^1  зрЬн1й  въ  издати  агитащонной  граматы.  Русск1я  войска 
Ф,   «  обращены  были  на  усмирете   возстан1я,  и  оно  было  залито 

т 

^  ш1еся  на  территорхю  укрдинскихъ  провинщй  импер1и,  въ 
^)]  надежд*  на  покровительство  русскихъ  властей,  участники 
движетя  были  выдаваемы  польскимъ  властямъ  и  подверга- 
лись казнямъ,  нерЬдко  изысканно-мучительнымъ  (такъ,  напр., 
съ  Гонты,  по  словамъ  очевидца-Поляка,  жйвьедъ  сдирали 
кожу).    Польская    военно-судная    вомиссхя,    зас-Ьдавшая    въ 


Щ      кровью  и  закончилось  массовыми    казнями  предводителей  и 
1}Щ       участниковъ:  захваченные  русскими    войсками    или    укрыв- 
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Кодн4  (въ  Житомирскомъ  пов.),  оставила  страшную   память 
въ  населен1и. 

Это  было  посл'Ьднее  массовое  двпжеЕ1е.  Правда,  въ  1785  г. 
распространились  слухи,  что  на  УкраинЬ  готовится  новая 
„тсолхйвщина",  и  навели  большой  страхъ  на  шляхту:  были 
учреждены  судебный  комисс1и,  арестовавш1я  и  даже  казнив- 
ш1я  множество  людей;  но  эти  слухи  въ  конц4  концовъ  оказа- 
лись ложными  *).  Польско-руссшй  терроръ  1768  г.  возмйлъ 
очевидное  д*йств1е.  Съ  переходомъ  же  правобережной 
Украины  подъ  власть  Россхи,  массовый  народныя  движешя  н» 
могли  уже  им'Ьть  м4ста.  Въ  Галищи  также  только  австр1йское 
правительство  положило  конецъ  разбоямъ  „опрышковъ",  ва- 
таги которыхъ  гнездились  въ  Карпатскихъ  горахъ,  разби- 
вали проЬзжихъ  купцовъ,  шляхту  и  Евреевъ  и,  благодаря 
этому,  а  также  своей  смелости  и  разнымъ  приключен1ямъ^ 
пользовались  сочувств1емъ  и  популярностью  у  народа;  глав- 
^  нымъ  героемъ  опрышковъ  былъ  Олекса  Довбушъ,   восп^^тый 

въ  пЬсняхъ,  опоэтизированный  въ  преданхяхъ,  —  онъ  былъ 
у  бить  въ  1745  г. 

Въ  конц*  XVIII  в.  правобережное  Подн4провье  и  запад- 
ныя  украийсшя  земли  вышли  изъ-подъ  власти  Польши.  По 
первому  разделу  Польши,  въ  1772  г.,  присоединены  былп 
къ  Австрхи  воеводство  Русское,  т.  е.  земли  Львовская,  Га- 
лицкая,  Перемышльская  и  Саноцкая,  и  почти  все  воеводство 
Белзское,  съ  соседними  частями  земли  Холмской,  Волыни  и 
^  Подолья.  Въ  1793  г.,  по  второму   разделу  Польши,    отошли 

\  къ  Росс1и  воеводства  Шевское,  Волынское,  Подольское  и  Бра- 

славское.  Окончательно  же  украинск1я  провинщи  Польши 
разделены  были  между  Росс1ею  и  Австр1ею  постановле- 
шемъ  В-Ьнскаго  конгреса  1815  г.;  изъ  украинскихъ  земель^ 
кром'Ь  воеводствъ,  прюбр*тенныхъ  въ  1793  г.,  къ  Росс1и 
отошло  еще  Побужье  и  Холмская    земля.    Въ    промежутокъ 


д 
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*)  Объ  этой  фальшивок  тревог1Ь  и  безсмысленныхъ  пресл']^до- 
ван1яхъи  казняхъ,  произведенныхъ  перепуганной  шляхто1%  см.  акто- 
вый матерхалъ  и  статью  проф.  Антоновича  въ  ч.  ХП  т.  У  Архива 
Юго-Западной  Росс1и. 
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между  первымъ  и  вторымъ  разд4ломъ  Польши,  по  Кучукъ- 
Кайнарджхйскому  трактату  1774  г.,  Австр1я  вр1обрЪла  еще 
отъ  Турц1и  Буковину,  съ  ея  украинскими  округами,  и  такъ 
установилось  нынешнее  долитическое  д^^лен1е  украинской 
территор1И. 

Польскаго  правлен1я  не  стало.  Но  сословныя  отноше- 
шя,  пом'Ьв^ичхй  режимъ,  власть  и  господство  шляхты,  создан- 
ныя  польскими  порядками,  остались  въ  целости  и  спл-Ь.  И 
даже  гораздо  бол-Ье:  отъ  перехода  украинскихъ  провпнц1й 
изъ  состава  Польскаго  королевства,  съ  его  хронпческимъ 
отсутств1емъ  полицейской  и  исполнительной  власти,  въ  со- 
ставъ  государствъ  съ  очень  сильною  центральною  властью  и 
полицейскою  организащею,  какими  были  Австр1я  и  Росс1я-  - 
гдй  правительство  смотрело  на  помещика,  какъ  на  блюсти- 
теля порядка — какъ  на  „полицмейстера",  по  выражешю  имп. 
Павла,  и  въ  охраненхп  престижа  пом-Ьп^ичьей  власти,  въ 
покорности  крестьянъ  вид-Ьло  одну  изъ  существенн-Ьйшихъ 
своихъ  задачъ,— шляхетскШ  режимъ  только  выигралъ.  Воин- 
СК1Я  команды  охраняли  его  безопасность  отъ  проявлешй  не- 
довольства народныхъ  массъ,  и  помЪш;ичье  „хозяйство"  могло 
процв-Ьтать  свободно. 

Впрочемъ,  австрхйское  правительство,  особенно  во  время 
недолгаго  правлен1я  Ьсифа  II  (1780  —  1790),  сд-Ьлало  не- 
сколько попытокъ  къ  ограничен1ю  власти  помещика  яадъ 
крестьянпномъ,  къ  освобожден1ю  личности  посл^дняго  и  къ 
ослаблешю  его  экономической  зависимости  отъ  помеш,ика. 
Правда,  реформы  Ьсифа,— м^рсду  ними  н-Ькоторын  очень 
д1;нкыя, — были  сильно  урЬзаны  при  ихъ  осуп1;ествлен1и 
на  практик-Ь  и  заглохли  при  посл-Ьдующемъ,  реакщонномъ 
правительств'Ь.  Все  же  н^^которое  благожелательное  настрое- 
ше  къ  русинскому  крестьянству  (точнее — нвблагонр1ятное  на- 
строеше  по  отношеяш  къ  шляхетскому  самовласт1Ю  и  все- 
Бласт1ю)  чувствовалось  и  позже  въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ,  и  н-Ьмецкая  бюрократ1я,  правившая  Галищей  до 
1850  хъ  гг.,  представляла  известную  сдержку  шляхетскому 
самовласт1ю;  крестьянское    землевладЬше,    крестьянск1я  по- 
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винности  по  отношен1Ю  къ  помещику  находились  подъ  кон- 
тролеиъ  государственной  власти  и  гарантировались  не  только 
въ  теорш,  но  до  н^^которой  степени  и  на  практике  отъ  пра- 
вонарушен1й  со  стороны  пом'1^щика. 

Въ   Росс1И  же,  при    общемъ   напряжети    крепостнице- 
скихъ    отношений    въ    импер1и,   при    весьма   низкихъ     ка- 
чествахъ  введенной  въ  БраЪ  великорусской    администращи 
(несомненно — гораздо    худшей   сравнительно    съ   немецкою 
администращею  Галиц1и),  при  царившихъ  среди  нея  подкуп- 
ности, взяточничеств*  и  произвол*, — польская  шляхта  властно 
вала  въ  кра*  безграничной  безконтрольно.  При  мал^йшемь 
проявленш    какой    либо    оппозищи    среди    крестьянъ     или 
вполн4  законнаго  протеста  на  крайн1я    злоупотреблвн1я  по- 
мещичьей  властью,    првходивш1я  мЬру  долготерп4н1я   даже 
здешняго  многострадальнаго  крестьянина,   полищя   и   воин^ 
ск1я  команды  были  къ  услугамъ  помещика,  если  онъ  исправно 
исполнялъ  свои  „обязанности"  по  отношетю  къ  предержащей 
власти,  и  по  мановенш  его  готовы  были  со  всеусердхемъ  за- 
свидетельствовать права  „кичливаго  Ляха"  на  спине   „в*р- 
наго  Росса",  выражаясь  терминолопей  известной  пушкинской 
оды.  Благодаря  этому,  крепостное  право    въ  правобережной 
Украине  въ  это   время    россШскаго   владев  1я  достигло  та- 
кого напряжен1я  и  развит1я,   какого  здешнее   крестьянское 
населеше  не  знало  никогда  раньше  и  какого  никогда  не  до- 
стигли крепостныя  отношешя  восточной  Украины. 

Только  польское  возсташе  1831  г.,  вызвавъ  со  стороны 
правительства  рядъ  репрессивныхъ  меръ  противъ  польской 
шляхты,  побудило  его  обратить  внимаше  и  на  отноше- 
н1я  помеп];иковъ  къ  крестьянамъ.  Считали  нужнымъ  сде- 
лать кое-что  для  облегчешя  участи  крестьянъ,  чтобы  распо- 
ложить ихъ  къ  правительству  и  Росс1и  и  этимъ  путемъ 
ослабить  силу  польской  шляхты.  Съ  этой  целью  изданы  былн 
такъ  наз.  инвентари,  нормировавш1е  крестьянскхя'  повин- 
ности по  отношен1ю  къ  помеш;икамъ.  Но  подкупность  адми- 
нистрац1и  лишила  значешя  и  эти  скрЛныя  попытки  облег- 
чен1я  участи  крестьянъ. 


—  381  — 

Крымская  войва  и  формироваше  крестьянскихъ  опол- 
чен1Й  вызвали  въ  К1евской  губерн1и,  гд*  св-Ьжа  эще  была 
память  о  козачеств4,  своеобразное  народное  движен1в  съ 
ц-Ьлью  освободиться  отъ  крЬпостного  гнета  путемъ  возстано- 
вден1я  козачества.  Чтен1е  въ  церквахъ  манифестовъ,  въ  ко- 
торыхъ  правительство  призывало  населеше  къ  участ1ю  въ 
оборони  государства,  вызвало  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  Шев- 
ской  губерн1И  коллективный  заявлетя  со  стороны  крестьянъ: 
они  изъявляли  свою  готовность  идти  на  защиту  Росс1и  и  для 
этого  просили  записать  ихъ  въ  козаки.  Въ  качестве  коза- 
ковъ  они  надеялись,  по  старой  традищи,  освободиться  отъ 
власти  помЬщиковъ  и  администращи,  отъ  барщины  и  другихъ 
повинностей;  прорывались  и  болЪе  '  радикальные  планы  пе- 
рестройки общественныхъ  и  политическихъ  отношешй.  Адми- 
нистрац1и,  которая  пыталась  доказать  неуместность  этяхъ 
желанхй,  крестьяне  не  в-Ьрили  и  подозревали,  что  она  затаи- 
вала „царскую  грамату"  (какъ  въ  1734  и  1798  гг.!),  пого- 
ловно призывавшую  народъ  въ.  козаки.  Местами  дошло  въ 
конце  концовъ   до    кровавыхъ    сценъ  и  битвъ  съ  войсками. 

Въ  левобережной  Украине  правительство  вызывало  еще 
более  реальный,  надежды  на  возобновлеше  козачества  прибе- 
гая въ  трудный  минуты  къ  набору  козацкихъ  полковъ,  причемъ 
для  привлечен1я  населешя  местная  администращя  подавала 
ему  надежды  на  возстановлеше  стараго  козацкаго  устрой- 
ства, уничтожеше  податей,  рекрутскаго  набора  и  т.  п.,  но 
затемъ  все  оставалось  по-старому.  Это  имело  место  во  время 
войны  1812  года  и  затемъ  во  время  польскаго  возсташя 
1830  г.  Но  этотъ  последшй  эпизодъ  окончился  для  козаковъ 
очень  печально:  правительство,  недовольное,  вероятно,  козац- 
кими  мечтами,  распорядилось  перечислить  этихъ  козаковъ- 
добровольцевъ  въ  регулярную  службу  (на  18  летъ!).  Не- 
сколько полковъ  было  отправлено  на  Кавказъ  и  тамъ  эти  ко- 
.  заки  должны  были  остаться   на   жительство. 

Наконецъ  1848  годъ  въ  Австрии,  1861  въ  Россш  осво- 
бодили крестьянина  отъ  власти  помещика.  Однако  и  эта 
эмансипащя  не    обезпечила    крестьянину    экономической    и 
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гражданской  свободы.  И  въ  Галищи  и  въ  „юго-западномъ 
краЬ"  Росс1И  формально  освобожденный  и  полноправный 
крестьянинъ  остался  въ  чрезвычайно  тяжелой  экономической 
и  всякой  иной  зависимости  отъ  привилегированнаго  сосло- 
в1я— той  же  шляхты. 

Лите)>атура:  Антоновичъ— Посд'Ьдвгя  времена  козачества  па  пра- 
вомъ  берегу  Дн*пра,  1868  (Архивъ  Юго-Зап.  Рос.  III,  т.  2),  его  же 
статья— О  га&дамацкпхъ  движен1яхъ  въ  Архиве  Юго-Зап.  Росс111  Ш, 
т.  3,  1877.  Я.  Шульгинъ— Очеркъ  колхивщины,  1890.Объопрышкахъ 
статьи  Ю.  Цедевнча— он*  собраны  въ  XIX  т.  Русько1[  1сторично1 
б1бл10теки  (тамъ  жр  въ  т.  XVII— XX  упомянутыя  пзсл*дован1я  Ан- 
тоновича в  Шульгина,  въ  переводе).  О  положеихи  крестьянъ  въ 
XVIII  в.  статья  Антоновича  въ  Архив1Ь,  VI  т.  II  (переводъ  въ  XXII  т. 
Рус.  1ст.  616.).  О  пкозацкоиъ"  двпженхн  1855  р.— Томаш1вськп8 
Ки1вска  Еозачина  1855  р.  Лхтерат.-наук.  авмотевл  видавничо!  спики 
кп.  55,  1902. 


XXII. 

Итакъ,  чрезвычайный  усил1я,  предпринятыя  украинскими 
народными  массами  въ  XVII  в.,  чтобы  разбить  сковывавш1я 
народную  жизнь  соцтальныя  и  нац10нальныя  путы^  какъ  мы 
видели,  никъкакимъ  существеннымъ  улучшешямъ  въ  сфер-Ь 
соц1альныхъ  отношешй  не  привели.  Нац10нальныя  и  куль- 
турно-релипозныя  стремленк,  связывавшхяся  съ  этимъ  на- 
роднымъ  движешемъ,  также  не  выиграли  въ  общей  сложно- 
сти ничего:  если  въ  нЬкоторыхъ  пунктахъ  и  былъ  известный 
усп^хъ  (напр.,  восточная  Украина  ушла  отъ  ун1И  и  насиль- 
ственнаго  ополячен1я),  то  въ  другихъ  отношетяхъ  положе- 
Н1е  д^^лъ  еще  болЬе  ухудшилось,  и  даже  весьма  существенно. 

Западную  Украину  —  Галичину,  Подолш,  Вольгаь,  По- 
бужье — народное  движенхе  XVII  в.  только  задало,  или  про- 
неслось тутъ  мимолетною  бурею,  и  въ  результат*  уже  не- 
посредственно за  пимъ  обнаружилось  съ  полною  очевидностью 
ослаблеше    украинскаго    элемента,    ухудшеше    условШ    его 
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жизни.  Движен1е  ослабило  здЬсь  украинсЕхй  элементъ,  :блкъ 
кровопускан1е.  Все  бол-Ье  энергичное  въ  немъ  было  увлечено 
возстанхемъ,  ушло  туда,  гдЬ  кипЬла  резкая  борьба;  то,  что 
осталось,  подверглось  еще  большему  гнету  восторжествовав- 
шихъ  польско-шляхетско-католическихъ  элементовъ.  Эти  эле- 
менты выступаютъ  теперь  съ  большей  еще  силой 'и  нетер- 
пимостью. Народныя  движен1я  даютъ  имъ  богатый  арсеналъ 
подозр^^н1Й  и  аргументовъ  противъ  украинскаго  населенхя, 
противъ  признашя.  за  нимъ  какихъ  либо  правъ.  Украияск1е 
же  элементы,  утративъ  ту  моральную  поддержку,  какую  давала 
имъ  восточная  Украина,  не  пользуются  у  правительства  даже 
т4мъ  небольшимъ  внимашемъ  и  защитою,  какую  они  нахо- 
дили, когда  за  ихъ  плечами  стояло  козачество  и  населен1в 
восточныхъ  провинц1й.  Впрочемъ,  т*  остатки  православной 
шляхты  и  мещанства,  которые  не  примкнули  къ  козацкому 
движен1Ю,  отолкнутые  резкими  формами  его,  сами,  въ  значи- 
тельной степени,  примыкаютъ  тЬсн4е  къ  господствующей, 
польской  нацюнальности.  А  личности,  бол-Ье  живо  чувствовав- 
ш1я  свою  нащональность  и  ея  унижеюя,  продолжали  и  позже 
отливать  туда,  гд*  украинская  нац1ональность  жила  полнее 
и  свободнее. 

Въ  результат*,  начиная  съ  половины  ХУП  в.,  западная 
Украина  въ  верхнихъ  слояхъ  своего  населешя  ополячивается 
чрезвычайно  скоро  и  сильно.  Если  уже  въ  1610  г.  авторъ 
Треноса  оплакивалъ  утрату  ц4лаго  ряда  выдающихся  право- 
славныхъ  магнатскихъ  родовъ,  то  къ  концу  XVIII  в.  даже 
на  Волыни  осталась  только  небольшая  горсть  православныхъ 
шляхетскихъ  родовъ,  а  въ  Галичин*  и  на  Подол1и  они  ис- 
чезли почти  безъ  остатка, — уц4л4ли  только  некоторые  мел- 
к1е  роды,  бытомъ  и  достаткомъ  стоявш1е  ближе  къ  крестьян- 
ству, чЬмъ  къ  шляхтЬ.  Это  было  очень  неблагопрхятное  об- 
стоятельство, такъ  какъ  голосъ  въ  государств*  имЬла  в*дь 
только  шляхта.  Р*д*ютъ  и  ряды  м4щанъ — ополячиваются 
зажиточные,  влхятельные  роды  большихъ  городовъ,  отстаивав- 
ш1в  права  своей  нащональности;  остается  безпомощная  и 
безгласная  т18ега  р1еЬ8.    Представителями    украинской   на- 
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родности  остается  главнымъ    образомъ    крестьянская  масса, 
инертная  и  темная,  сохраняющая  свою  нацюнальность  имсевсно 
только  сил5ю  этой  темноты  и  косности,    и  почти   такое     аке 
темное  сельское  духовенство.  Все,  что  хотя  несколько    под- 
нималось надъ  этимъ  уровнемъ,  увлекалось  потокомъ    иоло- 
низащи.  Нащональное  самосознан1е  понизилось  до  неяснаго 
инстинкта  или  подм^^нялось  релипознымъ  нризнакомъ — вме- 
сто ра8лич1я  нац10нальностей,  фигурировало  различхе   релж- 
пй — православной  и  католической,  такъ   что   переходъ   жзъ 
православ1я  въ  католичество  понимался   какъ  отречеше  отъ 
своей  нацюнальности,— да  такимъ  онъ  и  былъ  въ    действи- 
тельности, такъ  какъ  перешедш1й  въ  католичество    принж- 
малъ  обыкновенно  польск1й  языкъ   и  культуру,    становился 
Полякомъ  самъивъ  томъженаправлеши  воспитывалъ  и  свое 
потомство. 

Культурное  оживлея1е,  литературное  и   просв-Ьтительное 
движете,  проявившееся  въ  конц-Ь  XVI  и  въ  начал*  ХУПв., 
заглохло,  не  усп'Ьвъ  выйти  изъ  т^снаго   круга   чисто-рели- 
позныхъ,   полемическихъ  интересовъ.    Какъ   ни    жизненжы 
были    въ   свое  время  вопросы  релипозной  полемики,  ихъ 
было   недостаточно,    чтобы  эта  литература  стала  моп1,нымъ 
двигателемъ  нащональной  культуры.  Даже  народнаго  языка 
не  ввело  оно  въ  литературу,  довольствуясь  макароническимъ 
дерковно-славянскимъ,  съ  примесью   народныхъ  —  украин- 
скихъ,  бЬлорусскихъ  и  польскихъ  элементовъ,  а  частью  поль- 
зовалось и  польскимъ.языкомъ— въинхересахъ  бол4е  успеш- 
ной полемики.  Со  второго  десятилЬтхя  ХУП  в.,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  литературная  работа  сосредоточилась  главнымъ  об-  • 
разомъ    въ   Шев*,   въ    западной  Украин^Ь   она  глохнетъ,  а 
между  т^мъ  Шевъ  съ  1648  года  выходитъ  изъ  Польскаго  го- 
сударства, и  связи  съ  нимъ  западныхъ  украинскихъ  земель 
постепенно  ослаб^ваютъ  все  бол^е  и  бол-Ье.   Зд-Ьшихл    брат- 
ства, державш1яся  шляхтою  и  родовитымъ  мЬщанствомъ,  съ 
ополячен1емъ  т^хъ  и  другихъ,  приходятъ  въ  упадокъ,  и  вообще 
культурная  и  общественная  жизнь    среди  украинскихъ  эле- 
ментовъ постепенно  глохнетъ  все  болЬе  и  бол1>е. 
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Церковная  ун1я,  такъ  дружно  отраженная  вг*- начал* 
ХУП  в.  и  приведенаая  на  край  гибели,  такъ  какъ  во  время 
переговоровъ  польскаго  правительства  съ  козаками  (1649 — 
1658)  ей  грозило  даже  полное  уничтожеше,  въ  кон д*  ХУП  в. 
прочно  вводится  въ  западныхъ  епарх1яхъ,  благодаря  интриг*, 
искусно  проведенной  небольшимъ  кружкомъ  людей.  Первую 
роль  среди  нихъ  сыгралъ  1осифъ  Шумлянсий,  епи- 
скопъ  львовсюй,  занявш1й  каеедру  въ  качеств*  православ- 
наго  и  зат*мъ,  когда  почва  была  достаточно  приготовлена — 
заявивш1й  свою  принадлежность  къ  ун1и  (1694).  Еще  раньше 
то  же  сд-Ьлалъ  епископъ  перемышльсшй  Виниицк1Й,  также  ста- 
рательно приготовивъ  почву  (1692).  Это  провозглашеше  уши 
только  спорадически  встречало  какой  либо  заметный  протестъ 
среди  подавленнаго,  впавшаго  въ  апатхю  украинскаго  на- 
селешя  и  въ  начал*  ХУШ  в.  распространяется  во  вс*хъ 
украинскихъ  земляхъ,  входившихъ  въ  составъ  Польши,  за 
исключен1емъ  только  придн*провской  полосы.  Главнымъ  ар- 
гументомъ  за  ун1ю  служила  надежда,*  что  переходъ  въ  ун1го 
избавитъ  украинскую  церковь  и  украинское  духовенство  отъ 
т*хъ  унижен1й,  как1я  оно  испытывало  въ  католической  Польш  Ч, 
но  эти  надежды  не  оправдались:  уюя  не  избавила  украип 
ское  духовенство  и  ея  паству  отъ  прит*снен1Й  и  унижешп. 
отъ  жалкаго  прозябан1я. 

Уровень  культуры  украинской  жизни  сильно  понижается. 
Книжность  служитъ  преимуп1;ественно  потребностямъ обряда, 
богослужен1я:  книги  выходили  главнымъ  образомъ  богослу- 
жебный, р*же  каноническаго  или  релипозно-нравоучитель- 
наго  содержашя;  о  св*тской  литератур*  нечего  и  говорить. 
Культурное  содержанхе  этой  книжности  было  чрезвычайно 
невелико.  Самымъ  популярнымъ — и  единственнымъ  попу- 
лярнымъ  продуктомъ  ея  былъ  сборникъ  кантовъ  религ10з- 
наго  содержан1я  съ  нотами,  въ  первый  разъ  изданный  въ 
Почаев*  ушатскими  монахами,  такъ  наз.  базилгапами  *),  подъ 
назвашемъ  Богогласника  и  много  разъ  издававш1йся  впослЬд- 

*)  Ба8ИЛ1аиаши  назывались  уп1атск1е    монаки>  такъ  какъ  счита- 
ись  „чиномъ  св.  Василгн**. 

М.  Грушевсый.  V  2о 
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ств1и;  благодаря  своей  близости  къ  народному  пЬснетворче- 
ству  и  устной  литературЬ  некоторые  нзъ  этихъ  кантовъ 
лр1обр*ли  неумирающую  популярность.  Вообще  на  лншж 
соприЕосновешя  книжности  н  устной  литературы  главнынъ 
образомъ  и  теплился  огонекъ  нащональной  культурной  тра- 
дищи,  а  въ  безыменномъ  творчеств*  и  неустанной  эволю- 
Ц1И  народной,  дцферптуры,  п'&сенной  и  прозаической,  нахо- 
ди» себ*]^  выражен1е  духовная  жизнь  народа — коллективная 
жизнь,  единству  которой  не  ставили  преграды  политически 
^фаницы  н  разстояшя,  не  разрывавш1я  обмана  въ  сфер* 
прои8веден1й  этой  литературы.  Не  подлежитъ  сомн4шю,  что 
это  глухое  стол*т1е  было  временемъ  высокаго  развит1я  народ- 
ной пЬсяи,  и  потомъ  въ  ея  богатомъ  репертуар*  и  въ  его 
высокихъ  поэтическихъ  достоинствахъ  черпали  начинатели 
нац10нальнаго  возрожден1я  свою  увЬрнность  въ  духовныхъ 
силахъ  народа  и  возможности  его  возрояздешя. 

Но  съ  книжностью  и  книжнымъ  просв*щен1емъ  д*ло  стояло 
плачевно.  Енига  становилась  не  только  мало  содержатель- 
ною, но  и  мало  доступною.  Церковный  (славяно-русск1й) 
языкъ  делался  все  мен*е  понятнымъ,  и  уже  въ  первой 
четверти  ХУШ  в.  былъ  изданъ  въ  Супрасли  словарикъ 
славянскихъ  словъ  съ  переводомъ  на  польсе1й  языкъ,  въ  виду 
гого,  какъ  объясняютъ  издатели,  что  нзъ  священниковъ  едва 
сотый  понимаетъ  по-славянски.  Народный  же  языкъ  не 
успЬлъ  завоевать  себЬ  права  гражданства  ни  въ  книлсности, 
ни  въ  школ*.  Школы  уцЬл-Ьли  въ  конц*  концовъ  только 
сельск1я — гд*  училъ  дьячекъ.  Несколько  лучш1я  монастыр- 
сшя  (базил1анск1я)  были  сильно  ополячены,  какъ  и  сами  ба- 
зил1ане  вообще.  И  вообще  все  хотя  немного  образованное 
среди  украинскаго  общества — даже  не  разорвавшее  со  своею 
нац1ональностью — говорило  и  писало  по-польски:  это  былъ 
„культурный  языкъ**  самого  украинскаго  насел ен1я.  По-поль- 
ски или  латыни  писали  даже  наиболее  патр1отн чески  на- 
схроеняые  люди  второй  половины  ХУП1  и  первой  половины 
XIX  стол.;  на  польскомъ  язык*  обращались  духовныя  влас 
къ  украинскому  духовенству;  даже  знаше  русскаго  алфави-^ 
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въ  чтенш  и  письм*  не  было  удЬломъ  всего  духовенства! 
И  что  всего  хуже — даже  никакого  выхода  изъ  этого  уб1йствен- 
наго  положетя  не  предвиделось.  „Я  совершенно  свыкся  съ 
мыслью, — писалъ  одинъ  изъ  представителей  унхатскихъ  ду- 
ховныхъ  круговъ  въ  моментъ  перехода  Галичины  подъ  власть 
Австр1и, — что  скорЬе  Русь  погибнетъ,  чЬмъ  мы  достигнемъ 
чего  нибудь...  Жаль,  что  конфедератамъ  не  удалось  насъ 
(унхатское  духовенство)  перер-Ьзать — тогда  бы  успокоились, 
а  такъ   бьютъ,  а  не  убьютъ"  *). 

Но  немногимъ  въ  лучшемъ  положенхи  оказалась  и  вос- 
точная Украина,  вышедшая  изъ  состава  Польскаго  государ- 
ства. Изб^гнувъ  ополяченья,  верхнхе  слои  украинскаго  на- 
селен1я  подвергаются  здЬсь  сильному  обрусЬнш,  развивав- 
шемуся т4мъ  легче  еще,  что  оно  не  встречалось  съ  внеш- 
ними отлич1ями,  кашя  по  отдошвН1Ю  къ  Полякамъ  давала 
религ1я,  книжность.  Наоборотъ,  эти  момен1:ы  сближали  укра- 
инское населеше  съ  великоросс1йскимъ  и  затирали  нацю- 
нальную  разницу,  между  т^мъ  какъ  слабое  развит1е  на- 
ц10нальной  украинской  культуры  облегчало  вл1ян1е  велико- 
русскаго  элемента,  подъ  влхянхемъ  реформъ  Петра,  съ  нача- 
ломъ  XVIII  в.,  вступившаго  въ  стад1ю  весьма  интенсивнаго 
развитхя,  и  въ  своемъ  возд4йств1и  на  украинскую  жизнь  им^в- 
шаго  на  своей  стороне  преимуп1,ества  лучшихъ  культур- 
ныхъ  средствъ  и  политическ1й  перевесъ,  и  наконецъ 
непосредственное  воздейств1е  центральнаго  правительства. 
Последнее,  не  довольствуясь  добровольнымъ  тяготен1емъ  укра- 
инскаго обп1;бства  къ  великорусской  жизни,  развиваюш;имся 
въ  продолженхи  ХУШ  в.,  старается  воздействовать  въ  томъ  же 
направлеши  всеми  силами  государственнаго  механизма.  Раз- 
рушивъ  политическую  обособленность  Украины,  оно  стремится 
стереть  особенности  местной  жизни  и  культуры,  ея  нац1о- 
нальной  обликъ,  обезличить  и  слить  съ  великорусскою  народ- 
ностью и  воздействуетъ  въ  такомъ  смысле  ограиичптельными 
и  запретительными  мерами,   действительно   весьма     сплыю 


*^  Галпчанппъ,  1872,  I,  ст.  140—1. 
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подрывающими  местную  культурную  жизнь  и  усиливающими 
„обрусЬше"  украинскаго  общества- 

Центромъ  уЕраинской .  культуры  и  посл4  перехода  вос- 
точной Украины  подъ  верховенство  Москвы  по-прежнему 
оставался  Шевъ.  Во  второй  половине  XVII  в.  и  первыхъ 
десятил*т1яхъ  ХУШ  онъ  былъ  источникомъ  просв'Ьщен1я  и 
для  Московскаго  государства  —  отсюда  выходили  П1онеры 
культуры,  насаждавшейся  'московскимъ  правительствомъ  и 
духовенствомъ,  отсюда  шла  книжность  и  образцы  школь- 
ной организад1и  и,  несмотря  на  недружелюбное  вообще 
отношен1я  къ  представителямъ  и  произведешямъ  украинской 
учености  *),  она  оказала  весьма  заметное  возд*йств1е  на 
подъемъ  культурной  жизни  Москвы. 

Главный  очагь  шевской  культурной  жизни — юевская 
коллепя — въ  третьей  четверти  XVII  в.  пережила  пер10дъ 
упадка,  причиненнаго  тогдашними  безпрерывными  войнами,  и 
московсше  политики,  вообще  довольно  недоброжелательно 
относившхеся  къ  украинскимъ  школамъ,  хотЬли  даже  вос- 
пользоваться этимъ,  чтобы  вовсе  закрыть  ее  (1666),  но  должны 
были  отказаться  отъ  этого  нам*рен1я  въ  виду  неудоволь- 
ств1я,  какое  могло  бы  возбудить  это  на  Украин-Ь.  Въ 
1670-хъ  гг.  коллвг1Я  организовалась  наново,  расширила  свою 
программу,  присоединивъ  къ  преподаваемымъ  ран4е  на- 
укамъ  курсы  философ1и  и  богослов1я,  и  получила,  нако- 
нецъ,  права  и  титулъ  „академ1и"  (1694).  Время  Мазепы, 
усердного  покровителя  культуры  (какъ  ее  разум-бли  въ  т4хъ 
кругахъ),  было  временемъ  ея  процв*ташя.  Изъ  неявышелъ 
рядъ  видныхъ  церковныхъ  и  общественныхъ  деятелей.  Она 
служила  почти  до  половины  ХУШ  в.  школою,  гдй  получала 
образован1е  украинская  интеллигенц1я  вообще — не  только 
духовная,  но  и  светская.  Гетманъ  Апостолъ,  подтверждая  за 
нею  ея    маетности  въ  1728   г.,  называетъ  ее  „всему  обще- 

*)  К1евск1я  книги,  наирпм±ръ,  довольно  часто  подвергались  бо- 
д^е  ПЛИ  мен^е  строгомъ  8аарещен1яыъ  въ  Москв'!},  а  дрп  патраарх*!; 
^аким*  въ  1670— 80-хъ  гг.  посд'Ьдовало  настоящее  гонеихе  ва  ирр- 
11зведсп1я  украинской  книжности. 
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ству  нашему  благопотребною,  гд4  малоросс1йск1в  сыны  въ 
наукахъ  свободныхъ  им*ютъ  наставленхе",  и  д-Ьйствительно, 
въ  сохранившемся  „реестр*"  учениковъ  академ1и  1727  г.  на- 
ходимъ  среди  нихъ  представителей  почти  всЬхъ  важнЬйшихъ 
старшинскихъ  семей.  Число  учениковъ  было  очень  велико: 
въ  среднихъ  десятил*т1яхъ  XVIII  в.  оно  переходило  за  ты- 
сячу *),  и  большинство  учениковъ  было  изъ  св-Ьтскаго  зван1я. 
По  ея  образцу  организовались  высш1Я  школы  въ  земляхъ 
великорусскихъ  (начиная  съ  московской  академ1и)  и  украин- 
скихъ — коллеии  и  семинар1и  въ  Чернигов*,  Переяславл*, 
Полтаве,  Харьков*,  и  рядъ  мен*е  значительныхъ.  Но  при 
всемъ  томъ  и  академ1я  съ  организованными  по  ея  образцу 
коллепями,  и  ихъ  ученость  все  бол-Ье  и  бол*е  оставались 
такъ  сказать  за  флагомъ — потребности  времени  и  запросы 
жизни  обгоняли  ихъ  все  зам*тн*е. 

Шевская  академхя  была  организована  по  образцу  поль- 
скйхъ,  главнымъ  образомъ  хезуитскихъ  школъ.  Ея  наука  но- 
сила преобладающи  церковный,  богословск1й  характеръ,  и 
притомъ  въ  формахъ  схоластическихъ.  Ея  ученость  опира- 
лась на  среднев'Ьковыхъ  методахъ  и  знашяхъ  и  для  ХУП — 
XVIII  вв.  была  совершенно  устаревшею.  Въ  богослов1и  до 
начала  ХУШ  в.  и  даже  позже  господствовалъ  зд*сь  0ома 
Аквинскш,  въ  философ1и — средневЬковые  комментаторы  Ари- 
стотеля, и  бывш1й  профессоръ  философ1и  въ  академ1и  Теор- 
ий К0НИССК1Й,  уже  по  выход*  изъ  состава  ея  преподавате- 
лей, случайно  ознакомившись  съ  новыми  западно-европей- 
скими учебниками  философ1и,  выражалъ  сожал*н1е,  что  онъ 
еще  въ  1740-хъ  гг.,  преподавая  философш,  терялъ  время  „на 
см*шныхъ  интерпретовъ  Аристотелевыхъ".  Т*  же  схола- 
стичестя  формы  господствовали  въ  преподаваши  риторики 
и  п1итики, — предметовъ,  игравшихъ  важную  роль  въ  програм- 
м*  академ1и.  Все  вообще  образован1е,  которое  давала  ака- 
дем1я  и  основывавш1яся  по  ея  образцу  коллепи,  им*ло  чисто 


*)  Вотъ  н*СЕОльво  цифръ:  въ  1742  г.  учевпковъ    было  1243,  въ 
1744  г.— 1160,  въ  1751  г.— 1193.  въ  1765  г.— 1059. 
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формальный  характеръ:  давало  возможность  своему  воспи- 
таннику пустить  тучу  своего  художества  по  всякому  поводу 
й  безъ  повода,  не  оставить  безъ  ответа,  хотя  бы  чисто  фор- 
мальнаго,  никакого  возражешя,  говорить  речисто,  высокопарно, 
но  реальныхъ  знашй  давало  чрезвычайно  мало,  да  н  т*  были 
невысокаго  качества,  такъ  какъ  академ1я  совершенно  не  сле- 
дила и  не  шла  за  движенхемъ  европейской  науки. 

То  же  самое  было  и  съ  книжностью.  Мы  встр%чаемъ  вы- 
дающихся богослововъ  и  полемистовъ  (какъ  1оанник1Й  Голя- 
тов^ск^й,  Иннокент1Й  Гизель,  Димитр1й  Туптало,  веофанъ 
Прокоповичъ,  Георпй  Кониссшй),  но  т4  времена,  когда  ре- 
липозные  и  полемичесше  вопросы  царили  надъ  умами,  для 
л-Ьвобережной  Украины,  гд-Ь  православ1е  господствовало  спо- 
койно и  прочно,  прошли  безвозвратно.  А  вн4  религ1озныхъ 
вопросовъ  эта  книжность  давала  очень  мало.  Единственная 
историческая  книга,  удостоившаяся  печати, — Синопсисъ 
(1674),  краткая  исторхя  Руси,  написанная  чрезвычайно 
мертвенно  и  сухо;  достаточно  сказать,  что  въ  ней  совер- 
шенно пройдено  молчанхемъ  козачество  и  нац1ональная  борьба 
съ  Польшею,  хотя  она  составила  эпоху  въ  истор1и  народа  и 
памятью  о  ней  полна  была  современная  Украина.  Богатая  истот 
рическая  письменность,  посвященная  этой  борьб*,  между  ними 
чрезвычайно  интересные  мемуары,  какъ  такъ  наз.  Львовская 
лЬтопись,  л'Ьтопись  Самовидца,  оригинальный  памфлетъ  Ве- 
личка,  многочисленные  хронографы,  историчесюя  компиляц1и 
и  хроники  (какъ  такъ  наз.  Супрасльская,  Густынская,  и  др.), 
ц'Ьлый  рядъ  козацкихъ  л-Ьтописей,  какъ  Грабянки,  Лизогуба, 
Лукомскагоидр., — вс4эти  произведен1я,  бол^еили  менЬе  отра- 
жавш1я  б1ен1е  пульса  украинской  жизни,  не  удостоивались 
вниман1я  книл{никовъ,  располагавшихъ  издательскими  сред- 
ствами. 

Безъ  вниман1я  остался  ж  превосходный  историчесшй 
эпосъ,  слагающ1йся  въ  продолжеяш  ХУП  в.  изъ  взаимодМ- 
ств1я  элементовъ  книжныхъ  и  народнаго  пЛснетворчества, 
вырабатывающаго  для  него  и  новую  форму  ^думы**.  Онъ  со- 
хранился только  въ  остаткахъ,  задержавшихся  въ  народной 


тт 
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намяти  (главпымъ  образомъ  цшслъ  Хмельничины,  въ  зна- 
чительной м'ЬрЬ  выт'Ьснивш1й  изъ  обращешя  бол-Ье  старыя 
произведешя)  и  составляющихъ  настоящую  гордость  украин- 
скаго  народа,  благодаря  своимъ  высокимъ  поэтическимъ  до- 
стоинствамъ  и  живому  историческому  колориту.  Немногое 
изъ  поэтическихъ  произведешй  тогдашнихъ  „литературныхъ" 
круговъ,  удостоенное  печати,  отличается  большею  частью 
крайней  безжизненностью:  и  здЬсь  произведенхя,  бод^е  близ- 
К1Я  къ  жизни  и  ея  интересамъ,  большею  частью  не  удостаива- 
лись печати.  Правда,  даже  бол-Ье  жизненный  нроизведе- 
Н1я  этой  схоластической  литературы  производятъ  бол4е 
выгодное  впечатл-Ьихе  только  по  сравненш  съ  полною  без- 
жизненностью большинства — разныхъ  панегирическихъ  про- 
изведенШ,  виршъ  религшзнаго  или  нравоучительнаго  со- 
держан1я  и  схоластическихъ  школьныхъ  драмъ,  подражавшихъ 
давно  отжившимъ  образцамъ  латино-польской  схоластики. 

Впрочемъ,  тутъ  сказывалась  не  только  схоластическая 
отсталость  и  односторонность  школы,  но  и  неблагопр1ятное 
отношеше  правительства,  чувствовавшееся  на  УкраинЬ  очень 
живо  и  отражавшееся  на  литературЬ  весьма  сильно.  Р4дка 
касалась  она  темъ  болЬе  живыхъ,  обп1;ественныхъ  и  нацю- 
нальныхъ,  да  и  касаясь  ихъ,  обыкновенно  держалась  без- 
обидныхъ  обш;нхъ  фразъ,  не  грозившихъ  конфликтомъ  съ  по- 
литическими и  обш.естввнными  стремлен1ями  правящихъ  п  ру- 
ководяш,ихъ  сферъ,  и  обрабатывала  эти  темы  съ  тою  же  вя- 
лостью и  напьщенностью,  вообще  характерными  для  схола- 
стической манеры.  Это  приходится  сказать  даже  о  лучшихъ 
произведен1яхъ  эпохи,  какъ,  напр.,  довольно  талантливо  и  сра- 
внительно живо  написанное  драматическое  д^йств1е:„  Милость 
Бож1я,  Украину  отъ  неудобь  носимыхъ  обидъ  лядскихъ  черезъ 
Богдлна  З-Ьновк  Хмельницкаго  свободившая",  неизв'Ьстнаго 
автора,  вызванное  возстановлешемъ  гетманства  въ  1728  г., 
оживившаго  надевды  украинскаго  общества  на  лучшее  буду- 
щее, не  говоря  о  несравненно  слаб'Ьйшей  аналогической 
«Трагедокомед1и"  Ляскоронскаго,  1729  г.,  написанной  для  про- 
славлешя  Петра  П  и  верховнаго  тайнаго  сов-Ьта.  Бытовыми 
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и  общественными  элементами  наибол-Ье  (опять-таки — сравни- 
тельно) богата  драма  Конисскаго  „Воскресеше  мертвыхъ" 
(1747).  Большею  жизненностью  отличались  шутливый  интер- 
мед1и,  вставлявш1яся  въ  антрактахъ  шеольныхъ  драмъ  для 
развлечен1я  удрученныхъ  напыщенною  схоластикою  слуша- 
телей, сатирическ1я  проивведешя,  стихи  легкаго  содержа- 
н1я,  парод1и.  Въ  такихъ  произведенхяхъ  часто  употреблялась 
чистая  народная  рЬчь,  на  которую  вообще  смотрЬли  не  се- 
рьезно: »настоящ1я*  литературный  произведешя  писались 
макароничесЕимъ  языкомъ,  все  бол^^е  и  болЪе  подпадавшимъ 
вл1яшю  великорусс:каго.  Впрочемъ,  со  второго  десятил'Ьт1я 
ХУШ  в.  перестаютъ  появляться  въ  печати  даже  так1я  „серьоз- 
ныя"  произведен1я:  произввден1я  украинской  книжности  во-  ^ 

обще  не  печатаются  больше;  они  остаются  въ  рукописяхъ, 
и  самая  производительность  неизбежно  ослабЬваетъ.  При- 
чиною были  цензурный  ст4сн4н1я  росс1Йскаго  цравительства. 
Уже  въ  ХУП  в.  въ  МосквЬ  смотрели  вообще  недоброже- 
лательно на  украинскую  книгу,  подвергали  ограничешямъ  ея 
распространенхе,  и  съ  подчиненхемъ  украинской  церкви 
московскому  патрхархату  подчинили  также  московской  цен- 
зур* украинск1я  издан1я.  При  Петр*  пошли  еще  дальше  въ 
этомъ  направлен1И,  осудивъ  на  смерть  вообще  украинскую 
книгу.  Въ  1720  г.  издано  правительственное  распоряженхе,  за- 
прещавшее печатать  на  Украин*  как1я  либо  книги,  кром* 
■церйовныхъ,  съ  прежнихъ  издан1й,  „а  и  оныя  церковныя  ста- 
рый книги  съ  такими  же  церковными  книгами  справливать, 
прежде  печати,  съ  т*ми  великоросс1йскими  печатьми,  дабы 
никакой  розни  и  особаго  нарЬчхя  не  было"  *).  И  этого  распо- 
ряжен1я  правительство  держалось  очень  строго;  особо  учре- 
жденный цензоръ  занимался  исправлен1емъ  украинскихъ 
текстовъ  и  только  посл4  такой  процедуры  книги  разреша- 
лись къ  печатан1Ю.  Когда  въ  1726  г.  одинъ  изъ  шевскихъ 
игуменовъ  ходатайствовалъ  о  разр-Ьшенхи  напечатать  акаеистъ 
св.  Варвар*,    написанный   шевскимъ  митрополитомъ,  на  это 

<>    " 

*)  ТТекарск1й— Наука  и  литература  при  Петр*  П,  стр.  193- 
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дано  было  разрЬшеше  нодъ  услов1емъ,  что  акаеистъ  будетъ 
для  издан1я  переведенъ  „на  великороссШское  нар4ч1е".Т0же 
повторялось  и  позже.  Въ  1769  г.  шевская  лавра  ходатай- 
ствовала лредъ  синодомъ  о  разрЬшенш  напечатать  украпн- 
СК1Й  букварь,  въ  вяду  того,  что  московсше  букварп  на  Ук- 
раин^Ь  не  покупаются,  но  сиеодъ  въ  разр-Ьшенш  отказалъ. 
Даже  старыя  церковныя  книги  украинской  печати  было 
приказано  епарххальному  начальству  отбирать  и  заменять 
книгами  московской  печати. 

Какое  вл1ян1е  оказывали  на  литературное  творчество 
эти  услов1я,  легко  себЬ  представить.  Одновременно  украин- 
ская книжность  и  украинсшй  языкъ  ]выт^^снялись  также 
п  изъ  школы. 

Съ  последней  четверти  XVIII  в.  К1евск1е  митрополиты, 
сл*дуя  видамъ  и  желашямъ  правительства,  вводятъ  велико- 
руссюй  языкъ  въ  преподаваше  кхевской  академ1и,  и  она 
служитъ  въ  этомъ  отношеши  примЬромъ  для  другихъ  ду- 
ховныхъ  -школъ.  Особенную  ревность  объ  успЬхахъ  велико- 
русскаго  языка  проявлялъ  въ  1780-хъ  гг.  митр.  Самуилъ 
Миславсшй,  ВВ0ДИВП11Й  въ  преподаван1е  академш  велйко- 
руссше  учебники,  выписывавш1Й  великорусскихъ  препода- 
вателей и  прилагавш1Й  всяческ1я  старашя  къ  тому,  чтобы 
преподаван1е  происходило  на  чистомъ  великорусскомъ  язык^^.^ 
Было  отправлено  нисколько  студентовъ  въ  московсшй  уни- 
верси^тетъ  для  возможно  лучшаго  усвоен1я  великорусскаго 
языка  для  преподавашя.  Какъ  полстол^^т1я  предъ  т^мъ  пре- 
подаватели-украинцы въ  великорусскихъ  школахъ  пр1учали 
учениковъ  къ  украинскому  произношенхю — къ  большому  ихъ 
пеудовольствхю,  такъ  теперь  прилагаются  попечен1я  къ 
усвоен1Ю  великорусскаго  произношешя  въ  украинскихъ  шко- 
лахъ. Украинское  произношеше  подвергается  гоненш:  печа- 
таются спещальныя  руководства,  даются  инструкцш  препо- 
давателямъ  въ  этомъ  отношеши.  Епарххальное  начальство 
слЬдитъ,  чтобы  свяп1;енники  и  дьячки  читали  по-церковно- 
славянски съ  соблюденхемъ  великорусскаго,  а  не  украин- 
скага.  произношен1я.  По  присоединеши  правобережной  Укра- 


—  394    — 

ины  къ  Росс1и  особенное  внимаше  было  обращено  также  на 
то,  чтобы  священники  произносили  молитвы  „голосоиъ, 
свойственнымъ  росс1Йскому  нарЬчш". 

При  такихъ  услов1яхъ,  конечно,  не  могло  быть  и  р4чи 
о  какомъ  либо  развпт1и  украинской  нащоналъной  культуры 
и  жизни. 

Старая  школа  разлагалась,  старая  литература  вымирала. 
Такая  школа  и  такая  литература  не  могли  удовлетворять 
украинскую  интеллигенц1Ю.  Начиная  уже  со  второй  четверти 
ХП1  в.,  украинск1е  юноши  не  только  аристократическихъ, 
но  и  просто  зажиточныхъ  фамил1й  нередко  отправляются  въ 
заграничные  школы  и  университеты  (особенно  геттингенск1й), 
а  когда  во  второй  половин-Ь  XVIII  в.  организуются  поря- 
дочный училища  въ  ПетербургЬ,  туда  въ  большомъ  числ-Ь 
направляется  и  украинская  молодежь.  Желали  основан1я  та- 
кихъ же  школъ  и  на  Украин*.  Въ  сохранившейся  петшци, 
поданной  отъ  гетмана  Разумовскаго  и  старшины  ими.  Бкате- 
ринЬ,  между  прочимъ  ходатайствуется  объ  открытш  взам*нъ 
к1евской  академ1и  университета  съ  богословскимъ  факуль« 
тетомъ  и  другого  университета — въ  Батурин*,  безъ  бого- 
словскаго  факультета,  а  также  св-Ьтскихъ  гимназ1Й,  однимъ 
словомъ — заявляются  стремлеи1Я  къ  полной  секуляризацш  об- 
разован1я.  А  въ  ожидан1и  осуществлен1я  этихъ  пожелашй  укра- 
инская молодежь  во  множеств*  отправлялась  въ  Великоросс1ю. 
Великорусская  школа  и  литература,  им*вш1Я  совершенно  св-Ьт- 
сщй  характеръ,  съ  предпочтешемъ  знашй  практическихъ, 
прикладныхъ  (такой  характеръ  получила  она  подъ  влгяшемъ 
реформъ  Петра),  подходила  гораздо  лучше  къ  потребностямъ 
времени,  ч*мъ  богословско-схоластическое  направлеше  ста- 
рыхъ  украинскихъ  школъ,  и  кто  могъ  послать  своихъ  дЬтей 
куда  нибудь  дальше,  обыкновенно  д'Ьлалъ  это. 

Украинская  аристократ1Я  вообще  очень  ценила  образо- 
ван1е.  Людей  съ  европейскимъ  образовашемъ  среди  нея  уже 
въ  половин*  ХуШ  в.  было  немало.  Кром*  чисто-культур- 
ныхъ  запросовъ,  зд*сь  сказывалось  и  желан1е  этого  св4же- 
испеченнаго    „шляхетства**    придать  себ*  возможно   полнив 
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„благородный"  лоскъ,  подчеркнуть  свое  разлпчхе  отъ'  сЬрой ; 
козацкой  массы,  изъ  которой  оно  такъ  недавно  выделилось. ! 
Поэтому  оно  не  д-Ьнило  въ  культурности  нац10нальныхъ 
эдементовъ,  которые  могли  бы  т-ЬснЬе  привязать  его  къ 
почв4,  къ  народу.  Нас  бэротъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  цйнили  образова- 
Н1в,  ч^иъ  бол-Ье  оно.  отделяло  отъ  народа;  отдавали  д-Ьтей 
даже  въ  польскхе  коллепумы,  хотя  они  по  существу  не  от- 
личались отъ  украинскихъ  школъ  и  нич'Ьмъ  пхъ  не  превос- 
ходили. Въ  результат*  образованхе,  культурные  интересы 
довершали  рознь  этой  интеллигенд1и  съ  народомъ.  А  такъ 
какъ  изъ  всЬхъ  чужихъ  культуръ  у  украинской  интелли- 
генцхи,  и  спещально  старшины,  было  бол-Ье  всего  разныхъ 
связей  съ  культурою  великорусскою,  то  въ  конц4  концовъ 
она  подпадаетъ  весьма  сильному  вл1ян1Ю  этой  последней  и 
постепенно  „рус4етъ".  Иш.!а  опоры  своимъ  сословнымъ  стре- 
млешямъ  у  русскаго  правительства,  стремясь  добиться  ура- 
внен1я  въ  правахъ  съ  великорусскимъ  дворянствомъ,  гоняясь 
за  карьерой — съ  уничтожешемъ  украинской  автоном!!! — въ  ве- 
ликорусскихъ  правительственныхъ  кругахъ  и  учреждешяхъ, 
она  все  болЪе  и  болйе  втягивалась  въ  течен1е  великорус- 
ской культурной  жизни,  тЬмъ  бодЬе,  что  въ  этомъ  же  нл- 
правлен1и  воздействовало  на  нее  цЬлымъ  рядомъ  мЬръ  и 
само  правительство,  сознательио  стремившееся  на  „обрусЬ- 
шю"  Украины. 

То  же  было  и  съ  духовенствомъ,  которое,  какъ  мы  знаемъ, 
еп1;е  въ  последней  четверти  XVII  в.  утратило  свою  автоно- 
мшибыло  непосредственно  подчпнено  великорусскимъ  цер- 
ковнымъ  властямъ.  Съ  началомъ  XVIII  в.  множество  духов- 
ныхъ  лицъ  изъ  Украины  разошлось  по  всей  Росс1и  на  всяк1я 
должности,  включая  и  самнявысш1я  и  вл1ятельныя  въ  церков- 
ном ъ  управленхп,  такъ  какъ  правительство  Петра  и  его  преем- 
никовъ  предпочитало  Украинцевъ  бол^е  консервативнымъ 
представителямъ  великорусскаго  духовенства.  Благодаря  этому 
Увдаинцы  почувствовали  себя  какъ  дома  въ  великорусскихъ 
земля  хъ,  смотрели  на  церковное  управлен1е  импер1и  какъ  на 
свою  сферу.    Но   въ    концЬ    концовъ  это  сближеше    тоже 
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П0ВЛ1ЯЛ0  на  обрус^н1е  украинской  церкви  и  шкоды.  Въ  сре- 
динЬ  ХТШ  в,  великорусское  духовенство  выходить  изъ 
роли  учениковъ  Украинцевъ,  и  эти  посл^^дше  оказались  въ 
очень  тесной  зависимости  отъ  его  и  подъ  тЪснынъ  вл1я- 
п1емъ  великорусской'  культуры. 

Еще  въ  начал*  ХУШ  в.  воспитанники  юевскнхъ  шкодъ 
играли  роль  проводниковъ  просвЬщешя  и  культуры  въ  ве- 
ликорусскихъ  земляхъ,  прививая  зд4сь  многое  изъ  своей 
украинской  культуры,  и  еще  во  второй  четверти  XVIII  в.  такой 
крупный  въ  истор1и  великорусской  литературы  дЬятель,  какъ 
Кантемиръ,  колебался  въ  своихъ  стихахъ  между  произно- 
шешемъ  украинскимъ  и  великорусскимъ.  Но  йо  второй  по- 
ловин* ХУШ  в.  украинская  книжность  пошла  въ  хвосгЬ 
великбрусской.  И  по  мЬрЬ  того,  какъ  изъ-подъ  церковнаго 
языка  у  великорусскихъ  писателей  постепенно  выступала 
зкивая  великорусская  р4чь,  ее  перенимали  и  писатели  изъ 
Украинцевъ,  бросая  свою  книжную  макароническую  р4чь — • 
добровольно  и  недобровольно,  подъ  вл1ян1емъ  цензурныхъ 
запрещен1й,  тяготЬвшихъ  на  украинской  р*чи.  Общность 
дерковныхъ  элементовъ  р*чи  великорусской  и  украинской 
послужила  мостикомъ,  который  незам-Ьтно  переводилъ  украин- 
окихъ  писателей  къ  великорусской  письменности. 

Съ  половины  ХУШ  в.  великорусская  канцелярская  р4чь 
господствуетъ  въ  делопроизводстве  на  УкраинЬ.  Книжная 
р4чь  решительно  сближается  съ  великорусской.  Старая  ма- 
кароническая речь  вымираетъ  въ  половине  ХУШ  в.  Она 
держится  некоторое  время  еще  въ  домашней  переписке,  въ 
среде  людей,  вышедшихъ  изъ  местныхъ  школъ.  Пишутъ 
народнымъ  языкомъ,  но  больше  въ  шутку:  веселый  нятер- 
мед1и,  непритязательныя  парод1и,  шуточный  и  сатиричесюя 
стихотворен1я.  Какъ  я  уже  сказалъ,  на  него  смотрятъ,  не  серь- 
езно, онъ  представлялся  „просвещеннымъ"  Украинцамъ  про- 
винщализмомъ,  не  имеющимъ  никакой  будущности — „просто- 
народное старинное  'здешнее,  съ  нольскимъ  и  славянскимъ 
смешанное  наречхе",  какъ  величалъ  его  шевсшй  митропо- 
литъ  Гавр.  Кременецшй,    находившхй   необходимымъ   даже 
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историчеше  украинсше  памятники  переводить  „на 
чистый  Р0СС1ЙСК0Й  слогъ".  Бол*е  внымате^ьныыъ  наблюда- 
телм1ъ  народный  украинск1й'языкъ  представлялся  интерес- 
нымъ,  но  вымирающимъ  явлевхемъ,  и  авторъ  первой  грамма- 
тики народнаго  языка  Павловсшй  (изд.  въ  1818  г.)  мотпви- 
ровалъ  свой  трудъ  чисто-антикварными  мотивами,  называл 
украинскШ  языкъ  „ни  живымъ,  ни  мертвымъ",  „йсчезающимъ 
нар4ч1емъ". 

Сознаше  своей  особности  было  довольно  сильно,  но 
своеобразно.  Не  было  недостатка  въ  людяхъ,  которые  „при 
всЬхд.  наукахъ  и  въ  чужихъ  краяхъ  обращея1яхъ  остались 
козаками",  какъ  атестовалъ  одного  изъ  нихъ  Румянцевъ,  й 
питали  горячую  любовь  къ  „своей  собственной  нацш"  м 
„сладкой  отчизн*".  При  всей  зависимости  отъ  великорусской 
культуры  и  народности,  они  были  о  себ*  высокаго  мн'Ьн1Я. 
„Эта  небольшая  частица  людей, — писа1Ъ  въ1760-хъ  годахъ 
раздраженный  Румянцевъ,— инако  не  отзывается,  что  они  изъ 
всего  св4та  отличные  люди,  и  что  н4тъ  ихъ  сильнЬе,  н^тъ 
ихъ  храбр4е,  н*тъ  ихъ  умн*в,  и  нигд-Ь  н-Ьтъ  ничего  хоро- 
шего, ничего  полезнаго,  ничего  прямо  свободнаго,  чтобъ  имъ 
годиться  могло,  и  все,  что  у  нихъ  есть — то  лучше  всего". 
Подчиняясь  авторитету  росс1Йскаго  правительства,  Украинцы 
отнюдь  не  признавали  первенства  великорусской  народности 
предъ  своею  и  склонны    были    смотреть  на   великороссов?» 

свысока. 

„Не  думай,  чтобы  ты  сама  была  мой  властитель, 
Но  государь  твой  и  мой~об1ц1й  повелитель'^— 

говоритъ  Великоросс1и  Украина  въ  дхалогЬ  „Разговоръ  Бе- 
ликоросс1а  съ  Малоросс1ей",  сочиненномъ  въ  1762  г.  „въ 
честь  и  славу  и  защищеше  всей  Малоросс1и"  чиновникомъ 
войсковой  канцеляр1и. 

Очень  жива  бдаа  скорбь  объ  утраченныхъ  правахъ,  о  по- 
терь автоном1и.  Бол-Ье  смЬлые,  какъ  мы  видели,  возвра- 
щались къ  старымъ  планамъ  автономистовъ.  Но  все  это  не 
было  достаточно  серьезнымъ,  не  м*шало  имъ  идти  по  до- 
рожк*,  указанной   изъ   Москвы,    и,    какъ   надеялась  Е^ате- 
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рина,  стремлен1е  къ  карьере  н  сословному  благосостояп1ю 
цреодол'Ьзало  „умона^ерташе  прежнихъ  времеЕъ^.  Иаъ 
школы  Румянцева  вышелъ  рядъ  чиновннковъ,  которымъ  пхъ 
романтнчесшя  мечты  не  м1^шалн  ревностно  тащить  госу- 
дарственную колесницу.  Украннсше  патр1оты  ревностно 
трудились  надъ  развитхемъ  великорусской  культуры;  извест- 
ный намъ  Еапнистъ,  съ  такою  смелою  мисс1ею  являвшхйся 
въ  Берлинъ,  составилъ  себ^Ь  имя,  какъ  видный  велнкорус- 
СК1Й  писатель,  и  вообще  со  второй  половины  ХУШ  в.  вы- 
ступаетъ  въ  великорусской  литератур*  ц-Ьлый  рядъ  болЬе 
и  мен^е  замЬтныхъ  писателей-украинцевъ  (какъ  Рубанъ, 
Максимовичъ  -  Амбодикъ,  Козицшй,  Бантышъ  -  КаменскШ, 
ХмЬльницюй,  Сохацшй,  Богдановичъ,  и  т.  д.,  и  т.  д.),  не- 
мало потрудившихся  для  нея,  въ  большинстве^  нич'Ьмъ  не 
заявляя  своего  украинскаго  происхожденхя. 

Представителемъ  этого  нащональнаго  упадка  выступаетъ 
предъ  нами  и  наиболее  крупная  фигура  украинской  куль- 
турной жизни  второй  половины  ХУШ  в. — украинскш  фит 
лософъ  Григор1й  Сковорода.  Воспитаннпкъ  кхевской  академш, 
окончившей  свое  образован1е  за  границею,  онъ  въ  Самой 
форм*  своихъ  произведен1й  является  характернымъ  предста- 
вителемъ этого  переходнаго  времени,  пиша  смесью  стараго 
макароническаго  языка  съ  великорусскимъ.  Время  крушевия 
стараго  строя  отразилось  на  немъ  равнодуш1емъ  къ  яацхо- 
нальнымъ  и  соцхальнымъ  вопросамъ,  полнымъ  отсутствхемъ  | 
нащональнаго  сознан1я  и  исторической  традищи,  и  этотъ  „гра-  | 
жданинъ  всем1рный"  несомненно  отражаетъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  настроеше  большинства. 

Историческая  традиц1я  вообще  была  очень  слаба.  Живо 
помнили  борьбу  съ  Польшею,  хотя  украинскому  „шля- 
хетству" она  представлялась  также  своеобразно  —  какъ 
борьба  благороднаго  (шляхетскаго)  козацко-русскаго  народа 
съ  шляхтою  польскою  за  свои  сословныя  привилепи.  Па- 
мятны были  главнымъ  образомъ  войны  Хмельницкаго,  восп4- 
вавш1яся  народными  пЬвцами — кобзарями  въ  цикл*  думъ, 
своею  популярностью  заглушившихъ  не  только  бол4в  древшй 
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эпосъ,  но  даже,  въ  значительной  степени,  думы  бол-Ье  ранней 
козачины.  За  этою  героическою  эпохою  совершенно  побл4д- 
нЪла  память  о  бол'Ье  древней  исторги  и  ею  очень  мало  ин- 
тересовались. Уже  авторъ  популярнаго  „Синопсиса"  черпаетъ 
св4д4н1я  о  древней  исторш  Руси  изъ  польскихъ  компиляцШ, 
а  XIV — ХУ1  в*ка  украинской  исторхи  для  него,  можно  ска- 
зать, не  сущеатвуютъ.  Тажъ  какъ  исторхю  древней  Руси 
между  т^мъ  включили  въ  свои  компилящи  московсще  ком- 
пиляторы, то  и  на  Украин'Ь  вслЪдъ  за  ними  привыкаютъ 
смотрЬть  на  эту  старую  Русь,  какъ  на  часть.  истор1и  Москвы. 
Утрачено  было  въ  связи  съ  этимъ  и  нац1ональное  имя: 
посл4  н4которыхъ  колебашй  въ  терминолопи  принимается 
для  украинскаго  народа  имя  „малоросс1йскаго",  навЬянное 
отношешями  къ  Московскому  государству — „Великой  Россхи", 
и  подъ  „русскимъ",  „росс1Йскимъ"  народомъ  начинаютъ 
разуметь  не  Украинцевъ,  какъ  раньше,  а  Великоросс1янъ.  ' 

Такимъ    образомъ    украинскому    народу,   повидимому, — 
судя  по  его  верхнимъ  слоямъ, — угрожало  окончательное  пре-  > 

врап1;еше  въ  аморфную  этнографическую  массу,  обреченную 
на  денащонализащю.  Нащональная  смерть,  казалось,  уже 
в-Ьяла  надъ  нимъ.  Но  народяыя  массы  нашли  въ  себ4  неис- 
черпаемую силу  возрожден1я,  и  то  же  XVIII  стол-Ьтхе,  кото- 
рое видйло  наибольш1й  упадокъ  украинскаго  народа  посл4 
предшествующаго  подъема,  принесло  съ  конц(^мъ  своимъ  на- 
чатки возрожден1я...  Правда,  они  были  такъ  слабы,  что 
получаютъ  свое  значеше  лишь   въ   сопоставленш  съ   позд-  ', 

нЬйшимъ  возрождешемъ.  ) 

Литература:  П.  Житецкаго;  О^еркъ  литературной  исторхн  мало-  > 

русскаго  нар-Ьчая   въ  ХУП  в.,  1883,  Мысли  о  мадорусскихъ  думахъ  ^ 

1893,  Энеида  Котляревскаго  въ  связи  съ  обворомъ  малорусской  ли-  ' 

тсратуры  XVIII  в.,  1900  (въ  этихъ  книгахъ  много  св-Ьд-Ьихй  о  куль- 
турной жизни  Украины  въ  ХУП — XVIII  вв.).  Кхевская  академ1я 
им']Ьетъ  значительную  литературу;  назову  Петрова  Шежкая  академия 
во  второй  пол,  ХУП  в.,  1895,  Вишневскаго  Шевская  академ1я  съ 
пол.  ХУШ  в.,   1904,  Серебренникова  Шевская  акадеы1я    съ  полов.  | 

ХУШ  в»,  1897.  Матерхалы  и  зам-Ьтки  по  исторхи  культуры  п  быта  { 

Галичаны  ХУШ  и  начала  XIX  в.  въ  V  т.  Зб1рника  хсторнчно-фхльо-  | 

гоф1чно1  секцй'  Наукового  товариства  1м.  Шевченка. 
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ХХ1П. 


Я  отм4тилъ  уже  выше,  что,  несмотря  на  обрусЬнхе  выс- 
шихъ  классовъ  Украины,  у  нихъ  оставался  извАстный  облает- 
ной  патр10тизмъ,  скорбь  по  гетманщин*,  романтичесюя 
врспомннан1я  о  былой  слав*  козачества.  Легкость,  съ  кото- 
рою теряли  они  свой  нащональный  обликъ,  не  исключала 
известной  нац10нальной  гордости,  а  отчужден1е  отъ  народа 
не  мешало  имъ  съ  симпат1ею  относиться  къ  особенностямъ, 
хотя  бы  и  внешни ^ъ,  украинскаго  быта,  къ  украинской  на- 
родной словесности  и  ея  языку.  Ташя  мЬстныя  симпат1я  у 
обрусевшей  интеллигенщн  восточной  Украины  сами  по  себЬ 
однако  не  им^ли  особаго  значен1я — не  бол4е,  ч*мъ  нодобныя 
же  мЬстныя  симпат1и  у  ополяченной  и  польской  интеллиген- 
щн западныхъ  украинскихъ  земель,  выразивш1яся  въ  извест- 
ной этнографической  и  антикварной  литератур*  и  въ  опы- 
тахъ  поэтической  обработки  мотнвовъ  украинской  народной 
словесности.  Эти  симпатхи  получаютъ  значеше  только  съ 
обращен1емъ  подобныхъ  украинофиловъ  къ  народному  языку. 

Употреблеше  этого  народнаго  языка  не  прерывалось 
въ  продолжен1е  всего  XVIII  в.  Къ  нему  обращались  ивъ 
практическихъ  соображен1й  —  въ  интересахъ  удобопонят- 
ности для  простого  народа;  такъ,  въ  руководствахъ  для 
священниковъ  мы  встр4чаемъ  наставленхе  приноравли- 
ваться даже  къ  дталектическиыъ  особенностямъ  м-Ьстныхъ 
говоровъ,  такъ  какъ  они  „на  Волыни  инш1и,  на  Подолю 
и  на  Украин*  инш1и,  въ  ПолЬсю  инш1и"  *).  Съ  другой  сто- 
роны, самыя  руководства  поэтики  рекомендовали  въ  изв*ст- 
ныхъ  родахъ  творчества,  для  достиженхя  комическаго  эффекта, 
выводить  кжгъ  простонародный  фигуры,  такъ  и  просто  на- 
родную р-Ьчь.  Уже  начиная  съ  первой  половины  ХТП  в.  намъ 
нзв'Ьстны  комичесюя  сцены  изъ  украинскаго  простонароднаго 


*)  Науки  порох1алн1Я«  1794. 
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быта,  ВВ0ДИВШ1ЯСЯ  въ  школьныя  представлеюя,  для  ихъ  ожи- 
вления; стар-Ьйшхя  принадлежатъ  1619  г. — два  комическихъд1а- 
лога  украинскихъ  крестьянъ  при  трагед1и  о  смерти  1оанна 
Крестителя,  сочиненные  галицкимъ  Полякомъ  Равватовичемъ. . 
Изъ  первой  половины  ХУШ  в.  им^емъ  рядъ  интермед1й  въ ' 
пьесахъ  Митрофана  Довгалевскаго  (1730-хъ  гг.)  и  Георпя 
Конисскаго  (1740-хъ  гг.),  интересныхъ  не  только  языкомъ, 
но  и  комическими  типами  и  положешями,  составляющими 
прототипъ  поздн4йшихъ  утсраинскихъ  опереттъ  и  комедай 
XIX  в.  Въ  т4сной  связи  съ  этими  школьными  интермед1ями 
стоить  широко  распространенная  украинская  вертепная  драма 
представляющая  рождество  Христово  въ  лицахъ  и  рядомъ  съ 
кантами  церковными  вводящая  также  сценм  и  канты  на 
язык*  народномъ,  Наконецъ  бол*е  или  менЬе  на  народномъ 
язык*,  а  очень  часто — ^^и  на  чистомъ  народномъ,  слагаются 
стихотворек1я  различна  го  содержан1я:  религюзно-нравственныя 
•произведешя  въ  дух-Ь  бол-Ье  старыхъ,  макароническихъ  кан- 
товъ,  лирика  личнаго  чувства,  стихотворныя  обработки  но- 
веллистическихъ  сюжетовъ,  послан1я  и  прив'Ьтственныя  сти- 
хотворенхя,  сатиры  и  парод1И  слагаются  то  для  забавы,  ще- 
голяя народнымъ  языкомъ  и  простонародными  формами,  какъ 
комическимъ  средствомъ,  соотв'Ьтствующимъ  комическому  со- 
держашю,  то  обращаясь  къ  народному  языку,  какъ  бол-Ье 
близкому  и  въ  своей  безыскусственности  и  непосредствен- 
ности болЬе  искреннему  и  сильному  орудш  для  выражения 
своего  чувства. 

Эта  посл-Ьдияя  сфера  творчества,  заключающая  въ  себ*, 
подобно  драматической,  также  зародыши  поздиМшаго  лите- 
ратурнаго  творчества  (XIX  в.),  была  особенно  широка,  но 
мы  совершенно  не  им^емъ  возможности  дать  понят1я  о  ея 
разм4рахъ  и  развит1и.  Впрочемъ,  вообще  вся  эта  литература 
на  народномъ  язык*,  оставаясь  неизданною,  осужденною  на 
распространен1е  устное,  а  самое  большее — въ  рукописныхъ 
^^ошяхъ,  гибла  и  утрачивалась  очень  скоро.  Мы  встр^Ьчаемъ 
;  :и  произведешя  въ  рукописныхъ  сборникахъ  стихотворен1й, 
:   1чиная    съ    наибол-Ье    старыхъ — XVII  и  начала   ХУШ   в. 

М.  Грушевек1й.  26 


1 


—    402  — 

Множество  ихъ  перешло  въ  устную  традицш  народа,  см*- 
шавшись  съ  его  поэтическиасъ  репертуаромъ  иутративъ  со- 
временемъ  первоначальныя,  бол4е  зам*тныя  черты  литера- 
турнаго,  книжнаго  сочинен1я.  Въ  огромномъ  большинств'Ь  эта 
литература  осталась  анонимною;  сохранились  лишь  немно- 
Г1Я  имена  врод-Ь  козака  Климовскаго  (первой  пол.  ХУШ  в.), 
сочинителя  лирическихъ  стихотворенхй,  изъ  которыхъ  мы 
имЬемъ  лишь  одно  (известное:  1хавъ  козак  за  Дунай)  *), 
Некрашевича,  свяп1;енника  изъ  окрестностей  Шева,  второй 
половины  ХУШ  в.,  произведен1я  котораго  отчасти  сохрани- 
лись (д1алоги  и  стихотворный  посланхя),  и  случайно  пере- 
данныя  въ  сборникахъ  имена  врод*  Ник.  Мазалевскаго,  сель- 
скаго  дьячка  изъ^Черниговщины,  и  др.  Эти  указашя  на  со- 
словное положен1е  авторовъ  вводятъ  насъ  въ  ту  среду,  въ 
которой  развивалось  это  творчество,  —  то  была  та  же  лиши 
соприкрсновен1я  книжности  и  народности,  народнаго  твор- 
чества. Подвизаются  на  ней  представители  низшаго  духо- 
венства, дяки-бакаляры,  учителя  сельскихъ  школъ  и  бод4е 
зажиточные  представители  мЬщанскаго  и  козачьяго  сословй, 
вкусивш1е  школьной  науки.  Вообш;е  старая  школа  была  го- 
раздо демократичнее  нынешней,  и  въ  шевской  академ1н,  до 
ея  превраш;ешя  въ  спец1альн6-духовное  учебное  заведете 
(къ  концу  ХУШ  в.),  въ  ея  тысячахъ  ученйковъ  большин- 
ство составляли  представители  козачьяго  и  м4га;анскаго  со- 
слов1й;  сельск1я  же  школы  съ  преподавателями  дяками  въ 
ХУШ  в.  были  бол*е  распространены,  ч-Ьмъ  нын*шн1я  ми- 
нистерсшя  и  земск1я  школы,  какъ  показываютъ  цифры  ста- 
рыхъ  переписей:  каждое  село  обыкновенно  им-бло  школу, 
хотя  села  эти  были  гораздо  меньше  нын'Ьшнихъ  **).  Исвдв- 


*)  НиЕакихъ  достов^^рныхъ  св']^д'&Н1Й  о  КлимовсЕОмъ  доселе 
однако  не  удалось  собрать  (см.  статью  о  -немъ  проф.  Перетца  въ 
Изв'Ьст1яхъ  отд.  рус.  языка  1903,  I). 

**)  По  переписямъ  1740 —1748  гг.,  въ  семи  пол кахъ  Гетманщины 

•  было  866  школъ   на  общее  число  35  городовъ,   61   м^стечекъ,  792 

селъ,  206  деревень.  По  Румяпцевской  описи,  въ  Черниговскомъ  полку 

быю  142  села  и  143  школы.  Интересно  сравнить  съ  нын']^щвимъ  состоя- 
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Ш1е  образованхя  ученики,  не  имЬвшхе  средствъ  отправиться 
въ  высш1я  учебныя  заведенхя,  учились  по  многу  л4тъ  въ 
такихъ  „даковкахъ"  и  нерЬдко  „выполировывались"  очень 
порядочно.  Такимъ  образомъ  школы  высш1я  и  низш1я 
создавали  очень  значительную  среду,  гдЬ  развивались  и  рас- 
пространялись начатки  народнаго  творчества  ХУШ  в. 

Во  второй  половинЬ  этого  стол'Ьт1я  употреблеше  народнаго 
языка  дЬлается  еще  болЬе  значительнымъ,  такъ  какъ  цослЬд- 
Н1Й  не  встр4чаетъ  уже  соперника  въ  украинскомъ ,  книжномъ 
(макароническомъ)  языкЬ,  замирающемъ  въ  средин-Ь  ХУШ  в. 
подъ  вл1ятемъ  цензурныхъ  гонен1й.  Изъ  этихъ  двухъ  не- 
признанныхъ  языковъ  народный,  конечно,  им'Ьлъ  въ 
себЬ  гораздо  бол-Ье  жизненности,  ч^^мъ  искусс1?ьенный  про- 
дуктъ  школы — языкъ  книжный,  и  по  мЬрЬ  того,  какъ  по- 
сл4дн1Й  вйтЬснялся  изъ  школы  языкомъ  великороссШскимъ, 
онъ  постепенно  выходилъ  изъ  употреблеяк  вовсе.  Тотъ,  кто 
желалъ  придать  своему  произведен1ю  местный,  украинсшй 
характеръ,  долженъ  былъ  теперь  обращаться  къ  народному^ 
языку. 

ПослЬднШ  находитъ  также  известную  подцержку  благо- 
даря псевдоклассическимъ  течен1ямъ,  господствующимъ  во 
второй  половине  ХУШ  в.  въ  великорусскомъ  и  украинскомъ 
обществе.  Самъ  по  себЬ  вообще  враждебный  народности, 
псевдоклассицизмъ  однако  признавалъ  простонародный  эле- 
ментъ  въ  комическомъ  и  идиллическомъ  род'Ь,  а  его  не- 
избежными спутниками  являлись  парод1я  и  переделки  псев- 


Н1емъ:  на  иространств^  ныв^Ьшниxъ  ЧервиговскагО;  Городенскаго  и 
Сосвицкаго  у.  въ  1768  г.  было  134  школы,  причемъ  Одна  школа 
приходилась  на  746  душъ  населен1я;  а  въ  1875  г.  было  на  этой  тер- 
ритор1и  52  школы,  изъ  которыхъ 'одва  приходилась  на  6730  душъ 
См.  статьи  Лазаревскаго  въ  Основ*  1§бЗ,  кн.  V,  Павювскаго  въ 
К1ев.  Стариц*  1904,  кн.  I,  также  Земск1Й  Сборникъ  Чернигов,  губ. 
1877,  кн.  П.  Паден1е  старой  школы  въ  Гетманщин*  было  вызвано 
регламеетацгеи,  введенною  въ  м*стныя  отношен1я  дентральнымъ 
правительствомъ:  введсн1емъ  церковныхъ  штатовъ,  закр'Ьплешемъ 
за  приходами  дъяковъ  и  ст*снен1емъ  ихъ  свободнаго  передвижев1я^ 
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вдоклассическихъ  сюжетовъ  на  простонародный  ладъ.  Эти 
роды  творчества  прививаются  также  и  на  украинской  почв*. 
Знаменитая  пародхя  Котляревскаго  далеко  не  была  ни  един- 
ственнымъ,  ни  самымъ  раннимъ  произведешемъ  этого  рода. 
Такъ,  мы  случайно  узйаемъ  изъ  письма  одного  изъ  предста- 
вителей новой  украинской  интеллигенд1и  Аеанас1я  Лобысе- 
вича  къ  Георпю  Конисскому  (1794),  что  онъ  написалъ  пере- 
делку Буколикъ  Виргил1я  на  украинсшй  ладъ:  Лобысевичъ 
посылаетъ  Конисскому  своихъ  „Виргилхевыхъ  пастуховъ, 
въ  малоросс1йск1й  кобенякъ  переод'Ьтыхъ",  и  проситъ  вза- 
м-Ьнъ  коп1ю  украинскихъ  интермед1й,  слышанныхъ  имъ  въ 
бытность  въ  к1евской  академ1и  въ  1740-хъ  гг.  Онъ  ставитъ 
очень  высоко  эти  интермед1и  и  нам^ренъ  ихъ  опубликовать. 
„Какъ  во  всякомъ  покро^^  платьевъ, — пишетъ  онъ, — такъ  во 
всякомъ  нар'Ьчхи  языковъ  есть  своя  красота,  а  къ  тому  когда 
и  дымъ  отечества  сладокъ,  то  с1я  вонь  благоуханхя  мыслей 
отечественныхъ  есть  наисладчайшая;  для  чести  нащи,  ма- 
тери нашей,  всегда  у  себя  природою  и  ученостью  великихъ 
людей  имевшей,  столько  св*тилъ  выпустившей,— для  люби- 
телей своего  отечества,  для  знающихъ  подъ  корою  просто- 
р-Ьчхя  находить  драгоценность  мыслей,  прошу  ваше  преосвя- 
ш;енство  велико  одолжить  меня  —  интермед1и,  Танскаго  то 
или  Ваши,  приказавъ  списать,  по  почт*  мн*  въ  Санктпетер- 
бургъ  доставить,  да  изыдетъ  въ  св4тъ,  да  дастъ  велич1е 
отечеству  своему  нашъ  Плавтъ,  нашъ  Мольеръ,  ежели  что 
не  боле  *);  ибо  я  помню  некоторые  стихи:  описаше  Велико- 
дня,  бегство  сатаны  и  смерти,  смерть  1уды  —  прекрасны  я 
описаюя!" 


*)  Въ  другомъ  месте  онъ  вазываетъ  этого  Тавскаго,  автора 
интермед1Г1  (очевидно— вовсе  не  дошедшихъ  до  насъ,  если  только 
онъ  не  былъ  авторомъ  интермед1Й,  вставлеиныхъ  въ  пьесу  Коппс- 
скаго),  „славнымъ,  природеымъ  стихотворцемъ,  во  вкусе  площадном ъ, 
во  вкусе  Плавтовомъ".  Письмо  Лобысевпча  въ  т.  II  Сборника  до- 
кументовъ,  относящихся  къ  исторш  Северозап.  Руси.  Подробности 
о  Лобысевиче  въ  статье  Петрова  въ  I  т.  сборника:  Статьи  по  сла- 
вяноведе и  1ю,  1904. 


\ 
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Этотъ  интересный  отзывъ  прюбрЬтаетъ  еще  болЬе  зна- 
чешя,  если  мы  приасемъ  въ  соображен1е  личность  его  автора. 
Это  представитель  высшаго  слоя  современной  украинской 
интеллигенц1и,  не  только  по  своему  зван1Ю  полковника  рус- 
ской службы,  но  и  по  образованш:  онъ  закончилъ  свое  обра- 
зоваше  въ  петербургскомъ  „академическомъ  университ^тЬ*'^ 
довольно  долго  „вояжировалъ"  за  границей,  сотрудничалъ 
въ  великоросс1йскихъ  издашяхъ.  Съ  другой  стороны,  онъ 
представитель  украинскаго  патрхотическаго  круга,  какъ  че- 
лов^къ,  служившш  въ  гетманскомъ  управленхи,  близк1й  къ 
носл-Ьдиему  гетману  Разумовскому.  Въ  его  лиц*  мы,  такимъ 
образомъ,  видимъ  сл1яше  старыхъ  традиц1й  Гетманщины  съ 
новыми  культурными  течен1ями,  внушающими  уважен1е  и 
вниман1е  къ  проявлешямъ  украинской  нац1ональной  жизни, — 
сл1яте,  вообще  характеризующее  начатки  украинскаго  воз- 
рожден1я.  Отзывъ  Лобысевича  объ  украинскихъ  интерме- 
Д1яхъ  показываетъ,  что  среди  украинскаго  образованнаго 
общества,  въ  большинстве  склоннаго  смотреть  на  произведе- 
шя  на  украинскомъ  язык']^  какъ  на  вещи  только  забавныя, 
а  не  настоящую  литературу,  существовали  уже  люди,  смо- 
трЬвш1е  на  нихъ  серьезнее  и  глубже,  какъ  на  произведешя, 
не  уступающ1я  классическимъ  образцамъ  и  могущ1я  соста- 
вить славу  украинскаго  „отечества".  Если  его  оц^^нка  лите- 
ратурныхъ  достоннствъ  украинскихъ  произведешй  преуве- 
личенна, то  уверенность,  что  въ  этомъ  нанравденхи  могутъ 
быть  созданы  вещи,  могущ1я  занять  мЬсто  рядомъ  съ  евро- 
пейскими образцами,  была,  конечно,  вполне  справедлива, 
и  первое  пронзведен1е,  изданное  и  доступное  широкой  пу- 
блике *),  долл^но   было   поддержать  эту  уверенность  и  на- 

*)  Наско^ьво  важннмъ  тормаяомъ  развит1я  украинскаго  творче- 
ства было  отсутств1е  печатныхъ  изданхв  (созданвое  старыми  цеи- 
зурными  зацрещев1дми  и  затеиъ  державшееся  иш  въ  силу  инерщи, 
или  въ  силу  цензурныхъ  преаятств1и — трудно  решить)»  показываетъ 
примеръ  того  же  Лобысевича,  съ  такимъ  трудомг  старавшагосд  до- 
стать кошю  такого  громкаго  проидведен1Я,  вавъ  пьеса  Конясскаго. 
Бо  этому  можно  судить,  какъ  слабо  было  расаространеше  вровзве- 
ден1й  на  украинскомъ  языке  и  вакъ  легко  они  утрачивались. 
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учить  широкую  публику  смотр4ть    серьезнее  на  творчество 
на  украинскомъ  народномъ  язык^^. 

Рядъ  талантливыхъ  произведенхй  на  народномъ  украин- 
скомъ язык*  действительно  появляется  въ  посл-Ьднихъ  го- 
дахъ  XVIII  и  первыхъ  двсятил*т1яхъ  XIX  в.  и  создаетъ 
новое  отношете  къ  украинскому  слову:  къ  нему  обраща- 
ются все  болЬе  и  бол4е  серьезно,  какъ  къ  наиболее  подхо- 
дящему органу  выражен1я  украинофильскихъ  сицпат1й,  какъ 
наилучшему  средству  общен1я  со  своимъ  народомъ;  своими 
земляками. 

Такой  поворотъ  им4лъ  чрезвычайно  важное  значеше. 
Народный  языкъ,  утраченный  уже  интеллигенц1ей  и  сохра- 

'  ненный  только  народомъ,  обратилъ,  поел*  искового  отчужде- 
шя,  украинскую  интедлигенщю  лицомъ  къ  народу  и,  научивъ 
ц-Ьнить  и  уважать  его,  послужилъ  могущественнымъ  сред- 
ствомъ  взаимнаго  сближеюя.  Языкъ  р-Ьшилъ  судьбу  украин- 
скаго  возрожден1я,  возстановивъ  разорванную  связь  интед- 
лигенцхи    съ  народомъ,  открывъ    дорогу  къ  народной  душ*, 

.  къ  общен1ю  съ  нею.  Отсюда  оригинальное  содержан1е,  харак- 
теризующее эту  новую  украинскую  литературу  уже  съ  пер- 
выхъ шаговъ  ея — народныя  темы  творчества,  реализмъ  и 
демократизмъ.  Языку  обязана  Украина  т*мъ,  что  украино- 
фильство  не  окончилось  собиранхемъ  произведешй  народной 
словесности,  составлешемъ  грамматикъ  и  словарей,  а  пере- 
шло въ  настоящее  нацюнальное  возрождеше.  Съ  этой  точки 
зр-Ьнхя  первый  литературный  произведен1я,  вызвавшая  серь- 
езное вниманхе  къ  народному  языку  и  послуживш1я  нача- 
ломъ  литературной  обработки  его,  составили  эпоху  въ  исто- 
р1и  украинскаго  народа. 

Несколько  позже  этотъ  поворотъ  къ  народному  украин- 
скому языку,  въ  значительной  степени  еще  стих1йный,  мало 
сознательный,  находитъ  свое  истолкованхе  и  санкц1ю  въ 
идеяхъ  народности,  въ  романтическомъ  увлеченхи  послед- 
нею, распространяющемся  со  второй  четверти  XIX  в.  въ 
украинскомъ,  такъ  точно  какъ  въ  великорусскомъ  и  поль- 
скомъ    обществ*   и    въ  отзвукахъ  славянскаго  возрождешя. 


1 
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Нелегко  установить  моментъ,  съ  какого  начинается  возд^Ьй- 
ств1в  этихъ  идей  на  украинское  возрождеше,  но  значеше 
ихъ  въ  истор1и  посл-Ьдняго  вполне  несомненно.  Начавшееся 
въ  Англ1и,  еще  въ  первой  половин*  ХУП1  в.,  обращеше  къ 
народности  начинаетъ  воздействовать  на  славянсшя  земли 
съ  концомъ  ХУШ  в.  (главнымъ  образомъ  чрезъ  посредство 
германской  среды,  въ  которой  идеи  народности  начинаютъ 
культивироваться  преимущественно  съ  последней  четверти 
ХУП1  в.)  и  встречаются  въ  нихъ  съ  подобными  полусти- 
Х1ЙНЫМИ  нащональными  течен1ями,  кашя  мы  видимъ  на 
Украине  конца  ХУШ  и  начала  XIX  в.  Въ  этомъ  же  на- 
правленш  воздействуетъ  затемъ  нащональное  движен1е  на- 
полеоновской эпохи,  и  еще  позже — начинаютъ  взаимно  воз- 
действовать симптомы  нащональнаго  пробужден1я  у  разныхъ 
славянркихъ  народностей.  Вл1ян1в  балладъ  Перси,  Макфер- 
сонова  Осс1ана,  „Идей"  Гердера  встречается  съ  первыми 
попытками  собран1й  славянскихъ  песенъ,  начинающимися  съ 
концомъ  ХУШ  в.,  и  более  серьезными  трудами  первой  чет- 
верти XIX  в.  (сборникъ  сербскихъ  песенъ  Караджича,  и  не- 
многимъ  позднейшхе  сборники  украинскихъ  песенъ  и  статьи 
Ходаковскаго,  Цертелева  и  др.)  *).  Развивается  небывалый 
дотоле  интересъ  къ  народной  словесности,  къ  этнографхи,  къ 
историческимъ  традищямъ,  къ  нащональнымъ  особенностямъ. 
„Народность"  становится  боевымъ  кликомъ  культурная)  дви- 
жения, предметомъ  восторженнаго  культа.  Въ  ея  идеяхъ  на- 
ходитъ  себе  водкреплев1е  и — такъ  сказать —теоретическое 
оправдаше  и  обращен1е  къ  народной  стих1и,  развивающееся 
среди   украинскаго    общества,    и    примеръ  другихъ  славян- 


*)  Старей Ш1Й  изъ  сборниковъ  украинскихъ  песенъ— Ходаков- 
скаго, собранный  главнымъ  образомъ  въ  1814—1817  гг.,  не  былъ 
своевременно  изданъ  (о  немъ  новая  работа  Доманицкаго  въ  ЬХУ  т. 
Записокъ  Н.  тов.  1м.  Ш.),  тааъ  что  первымъ  нечатнымъ  сборникомъ 
былъ  Опытъ  собран1я  старинныхъ  малорос.  песней  Цертелева,  1819  г. 
За  нимъ  посдедовалъ  первый  сборникъ  Максимовича  (1827),  «Запо- 
рожская Старина!  Срезвевскаго  (съ  1833  г.)  и  второй  сборникъ 
Максимовича  (1834). 
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скихъ  народностей  помогаетъ  ему  орхентироваться  въ  зада- 
чахъ  н  потребностяхъ  нац10&альнаго  возрождетя. 

Обращеше  къ  народной  словесности,  къ  изученш  народ- 
ной жизни  на  украинской  почв%  им^о  также  чрезвычайно 
важный  посл^^дств1я  для  украинскаго  возрожден1я  въ  самомъ 
широкомъ  значен1и  этого  слова.  Украинская  народная  поэз1я, 
за  исключен1емъ  сербской,  не  им-Ьеть  соперника  среди  наро- 
довъ  Европы,  а  народная  жизнь  вообще  отличается  чрезвычай- 
нымъ  разнообразхемъ,  богатствомъ  и  колоритностью  содержа- 
Н1я.  Богатство  и  высок1я  качества  украинской  народной  сло- 
весности поражали  первыхъ  собирателей  вародныхъ  пронзве- 
дешй.  Украинсшй  народъ  оказывался  обладателемъ  несрав- 
ненныхъ  сокровищъ  поэз1и,  творцомъ  произведен1Й,  которыя 
по  силЬ  и  красот*  можно  было  см^ло  поставить  на  ряду 
съ  наилучшими  образцами  народной  поэз1и  Европы,^  сопо- 
ставить съ  выдающимися  произведетями  не  только  народ- 
наго,  а  и  вообще  поэтическаго  творчества.  И  этимъ  твор- 
цомъ, по  тогдашнимъ  понятаямъ,  была  именно  сЬрая,  безы- 
менная народная  масса,  порабощенное  и  угнетенное  просто- 
народье, на  которое  была  склонна  такъ  свысока  смотреть 
украинская  интеллигенц1я  съ  высоты  своего  невысокаго 
европеизма!  Какой  переворотъ  должно  было  произвести  это 
открыт1е  въ  болЬе  чуткихъ  и  вдумчивыхъ  представителяхъ 
украинской  интеллигёнцш!  Народъ  въ  ихъ  глазахъ  стано- 
вится носителемъ  правды  и  красоты  жизни;  возможное  при- 
ближен1е  къ  нему  становится  руководящею  идею  ихъ  твор- 
чества, а  народная  словесность  —  неистощимою  сокровищ- 
ницею, изъ  которой  они  черпали  мотивы  и  краски  своего 
творчества. 

Съ  концомъ  20-хъ  гг.  это  течете  начинаетъ  про- 
являться уже  вполне  определенно  у  представителей  украин- 
ской интеллигенц1и.  „Наступило,  кажется,  то  время,  когда 
познаютъ  истинную  ц^ну  народности  ^*,  пишетъ  Максимовичъ 
въ  предисловхи  къ  первому  своему  сборнику  украинскихъ 
п-Ьсенъ  (1827).  „Знаете  ли,— пишетъ  въ  открытомъ  письм* 
къ  нему  въ  томъ  же   году  другой  собиратель  произввден1й 
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украинской  народной  поэз1и,  Цертелевъ, — что  с1ю  безыскус- 
ственную поэз1ю  (народною)  предпочитаю  я  большей  части 
нашихъ  романовъ,  балладъ  и  (слушайте,  слушайте!)  даже 
многимъ  романтическимъ  нашимъ  поэмамъ".  Благодаря  своей 
оригинальности  и  колоритности,  украинская  народная  жизнь  и 
прошлое  украинскаго  народа  возбуждакЛ'ъ  большой  интересъ 
и  среди  великорусскаго  общества;  молодой  Гоголь,  пр1Ьхавъ 
въ  Петербургъ  въ  конц*  20-хъ  гг.,  съ  удивлешемъ  зам-Ь- 
тилъ  настоящую  моду  на  все  украинское  среди  петербург- 
скаго  общества  и  бомбардировалъ  своихъ  родныхъ  требова- 
шями  присылки  этнографическихъ  и  историческихъ  мате- 
р1аловъ.  Этотъ  интересъ  въ  великорусской  литератур-Ь,  не- 
сомненно, также  поощрялъ  и  ободрялъ  Украинцевъ  въ  ихъ 
обращеши  къ  народной  жизни,  народному  творчеству,  народ- 
ному языку. 

Начавшееся  такимъ  образомъ  на  почвЪ  языка  и  литера- 
турнаго  творчества  сближен1е  съ  народными  массами  вводило 
представителей  украинской  интеллигенц1и  въ  пониман1е  со- 
щальныхъ  УСЛ0В1Й  народной  жизни.  Традиц1и  козацкой 
эпохи,  ЖИВШ1Я  среди  интелдигенц1и  и  весьма  живуч1я  въ 
то  время  также  среди  народа,  съ  ихъ  амальгамою  нац10- 
нально-политическихъ  и  сощальныхъ  мотивовъ,  сослужили 
тутъ  также  немалую  службу.  Зат-Ьмъ  воздействовало 
западно-европейское  наслЬдхе  великой  французской  револю- 
щи — сощальныя  теорьи  первой  половины  XIX  в.,  и  идеи 
нащональнаго  освобождвн1я.  Проблески  участ1я  къ  тяжелому 
сощальному  положешю  народныхъ  массъ,  встрЬчающхеся  съ 
первыхъ  страницъ  возрождающейся  украинской- литературы, 
съ  концомъ  второй  четверти  начинаютъ  переходить  въ  вполне 
сознательные  взгляды  на  сощальное  и  политическое  поло- 
жен1е  народныхъ  массъ  и  кладутъ  первыя  основы  соц1аль- 
ной  и  политической  программ-Ь  украинства. 

Таковы  были  общ1я  услов1я,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ 
зкладывалось  и  развивалось  украинское  движете.  Долгое 
фомя  оно  было  почти  исключительно  литературнымъ,  и  ростъ 
-ародной  литературы  создавалъ  его  этапы. 
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Какъ  я  уже  сказалъ,  появленхе  н^^скольвихъ  талантли- 
выхъ  произведешй  на  рубежЬ  ХУШ  и  XIX  в-Ька,  заставив- 
шихъ  бол-Ье  вдумчиво  и  серьезно  отнестись  къ  народному 
языку  и  народной  стих1и  въ  литератур*,  было  первымъ  та- 
кимъ  этаномъ. 

Первымъ  произве^енхемъ  въ  этомъ  ряд-Ь  была  пародиро- 
ванная Энеида  Ивана  Котляревскаго.  Авторъ  ея  происходилъ 
изъ  небогатой  дворянской  (т.  е.  признанной  въ  дворянскихъ 
правахъ  при  посл^днихъ  реформахъ)  семьи  и  принадлежалъ 
къ  образованному  украинскому  обществу.  Свою  пародш  онъ 
написалъ  въ  молодости,  подражая  подобной  же  великорус- 
ской парод1И  и  едва  ли  преследуя  при  этомъ  какхя  либо 
ц*ли,  кромЬ  простой  шутки.  Однако  на  нее  обратилъ  вни- 
ман1е  одинъ  изъ  образованныхъ  и  богатыхъ  его  земляковъ 
и  безъ  в-Ьдома  автора  издалъ  ее  въ  Петербург*  въ  1798  г. 
Парод1я  нашла  усп'Ьхъ  и  действительно  имЬла  полное  право 
на  вниман1е;  авторъ  обнаружилъ  въ  ней  большой  литера- 
турный талантъ,  непринужденный  юморъ.  Но  что  главнымъ 
образомъ  создало  популярность  парод1и  Котляревскаго — это 
талантливые  штрихи  и  ц*лыя  картины  украинской  жизни, 
которыми  авторъ  наполнилъ  свое  произведенхе,  представивъ 
Энея  и  его  спутниковъ  въ  вид*  ватаги  украинскихъ  бро- 
дягъ-козаковъ  *),  а  также  чистый  и  прекрасный  народный 
языкъ,  которымъ  оно  было  написано.  Такой  большой  и  та- 
лантливой вещи  еще  не  видЬла  Украина-— въ  печати  вдоба- 
вокъ!  **)  Изъ-за  пародированной  фабулы  Энеиды  показалась 
картина  украинской  жизни,  какой  не  знала  украинская  пись- 
менность— картина  небывалая  по  широт*,  реализму  и  арти- 


*)  Тав1е  бездомные  козаки  были  предъ  глазами— въ  вид*  Запо- 
рожцевъ  раарушенной  Охчи. 

**)  Ран*е  Эвеиды  Котляревскаго  изъ  произведешй  на  яародномъ 
язык*,  не  говоря  о  народныхъ  п*сняхъ,  включавшихся  въ  п*сен- 
ники,  напечатана  была  только  небольшая  п*сня  основателя  Кубян- 
скаго  войска  А.  Головатаго— «11*сня  черноморскаго  войска,  по  по- 
лучевш  на  землю  высочайшихъ  граматъ»,  ванечатанная  въ  1792  г., 
какъ  выраженхе  лояхьныхъ  чувствъ  кубанскихъ  Зааорожцевъ. 
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стической    работ*.    „Перелицьована   Ене1да"    быстро   разо- 
шлась и  потребовала  новаго  И8дан1я. 

Это  внушило  Котляревскому  желая1е  продолжить  свое 
произведете:  первое  изданхе  заключало  только  три  п-Ьспи, 
и  онъ  впосл4дств1И  присоединилъ  къ  нимъ  новыя  три.  Кром* 
того,  онънаписалъ  для  сцены  оперетту  „Наталка-Полтавка"  *) 
и  водевиль  „Москаль-Чаривныкъ",  гд4  рядомъ  съ  талант- 
ливымъ  изображен1емъ  украинской  жизни  мы  встрЬчаемъ 
уже  сознательное  стремленхе  автора  выдвинуть  положительный 
стороны  народнаго  быта  и  симпатичный  черты  народнаго  ха- 
рактера. Пьесы  эти  имйли  огромный  и  прочный  усп'Ьхъ, — 
он*  не  сошли  съ  репертуара  до  сихъ  поръ. 

Несмотря  на  громк1й  усп^хъ  Энеиды,  мы  не  видимъ  однако, 
чтобы  она  вызвала  какое  либо  литературное  движен1е  не- 
посредственно уже  однимъ  своимъ  появленхемъ  (хотя  и  встре- 
чаются отд'Ьльныя  произбедбн1я,  нав^янныя  ею).  Павловск1й, 
составитель  первой  украинской  грамматики,  изданной  въ 
1818  г.,  т.  е.  двадцать  л^тъ  послЬ  появлен1я  Энеиды,  все 
еще  называетъ  украинск1й  языкъ  „исчезающ,имъ  нарЬчхемъ". 
Впервые  то,  что  можно  уже  назвать  украинскимъ  литера- 
турнымъ  движен1емъ,  видимъ  мы  въ  конц*  второго  десяти- 
л'Ьт1я  XIX  в.,  и  то  не  на  родинЬ  Котляревскаго — въ  Пол- 
тав-Ь,  а  вн4  границъ  старой  Гетманш,ины:  въ  столиц*  ело-  ( 
бодской  Украины — Харьков*,  который  съ  основанхемъ  зд*сь  | 
университета  (1805),  а  потомъ  женскаго  ^института  стано-  / 
вится  первымъ  культурнымъ  центромъ  восточной  Украины, 
т*мъ  бол*е,  что  названный  просв-Ьтительныл  учрежден1я 
были  созданы  усилхями  и  матер1альными  жертвами  самого 
м*стнаго  обш;ества,  а  не  просто  открыты  правительствомъ. 
Въ  связи  съ  этимъ  развивается  зд*сь  весьма  оживленная 
для  того  времени  литературная  д-Ьятельность. 

Но  и  эти  школы,  и  это  движете  были  великорусскими, 
съ  очень  слабою  м*стною  окраскою.  Культура,  которая  раз- 
вивалась въ  этомъ  украинскомъ  центр*,  была  также  велико- 


/ 


*)  На  сцен*  появилась  впервые  въ  1819  г. 
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русской.  Украинское  же  течеше  проявляется  очень  скромно, 
въ  вид^  нЪсколькихъ  украинскихъ  книгъ  и  брошюрЪу  разд*]^- 
ленныхъ  годами,  отд4льныхъ  украинскихъ  стихотворен1й  и 
разсказовъ,  пом'Ьщаемыхъ  въ  м^стныхъ  журнадахъ  и  альма* 
нахахъ,  издаваемыхъ  на  великорусскомъ  ягикЬ.  Рядомъ  съ 
„настоящею"  великорусскою  культурою,  къ  которой  серьезно 
относилось  не  только  правительство,  но  и  местное  украин- 
ское общество,  это  украинское  течеше  выглядитъ  еще  мел- 
кимъ  провинщализмомъ,  забавою  или  капризомъ  этнографовъ 
и  антиквар1евъ. 

Все  же,  хоть  и  въ  скромныхъ  разм-Ьрахъ,  это  былъ  пер- 
вый литературный  украинскШ  кружокъ,  первая  „школа".  Въ 
Харьков-Ь  одинъ  за  другймъ  выступаетъ  рядъ  писателей  съ 
большими  или  меньшими  дарован1ями,  пишущихъ  по-украин- 
ски въ  харьковскихъ  издашяхъ:  Иетръ  Гулакъ-Артемовстй, 
авторъ  н4сколькихъ  прекрасныхъ  стихотворений  (балладъ, 
сатирическихъ  разсказовъ  и  лирическихъ  произведенШ,  пе- 
чатавшихся съ  1817  г.),  Григорш  Квитка — авторъ  первыхъ 
украинскихъ  повестей,  Амвросш  Метлинск1Й  и  Николай  Косто» 
маровъ — украинск1е  поэты  и  этнографы;  сюда  же  принадлежать 
и  так1е  деятели,  какъ  авторъ  первой  украинской  грамматики 
Павловсшй  (1818),  издатель  историческихъ  украинскихъ  п*- 
сенъ  Срезневсшй.  (1833)  и  др.  Въ  конц-Ь  1820-хъ  и  въ 
1830-хъ  гг.  тутъ  уже  действительно  есть  украинская  группа. 
Въ  чисто-литературномъ  отношенш  она  д^лаетъ  большой 
шагъ  впередъ  и  въ  отношен1и  разноббразхя  творчества,  и  въ 
смысл*  серьезности  и  сознательности  его.  Появляются  тео- 
ретичесшя  оправдан1я  писательства  на  народномъ  язык* 
(Квитки,  въ  1833  г.).  Украинск1е  писатели  подаютъ  руку 
славянскому  возрождешю  и  романтическимъ  интересамъ  къ 
народности.  Но  бол-Ье  широкой  нащональной  украинской 
идеи  зд^сь  еще  н-Ьтъ;  не  только  политической,  но  и  опре- 
деленно выраженной  общественной  окраски  въ  произведе- 
н1яхъ  этой  школы  мы  еще  не  видимъ. 

Появлеше  между    украинскими    писателями    съ    конца 
тридцатыхъ  годовъ  такого  первостепеннаго  даровашя,  какъ 
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Тарасъ  Шевченко  (первое  издаше  его  „Кобзаря"  вышло  въ 
1840  г.),  завершаётъ  образоваше  украинской  народной  ли- 
тературы. Для  украинскаго  возрожденхя  такое  быстрое — въ 
сорокъ  л^тъ  спустя  посл4  первыхъ  серьезныхъ  шаговъ  воз- 
рожденая  народной  литературы — появленхе  гешальнаго  поэта 
было  большимъ  счастьемъ.  Уже  оно  одно  давало  полное 
оправдан1е  новой  литератур* — для  т-Ьхъ,  кому  такое  оправ- 
дан1в  было  нужно,  и  полагало  прочное  основан1е  не  только 
народной  литературе,  но  и  народному  возрождешю,  Въ 
т'Ьхъ  чрезвычайно  тяжелыхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  стояла 
украинская  народность,  состоявшая  изъ  безгласной,  закре- 
пощенной и  темной  народной  массы  съ  одной  стороны,  и 
денахцонализованной,  потерявшей  нацюнальное  чувство  и 
историческую  традицш  интеллигенд1и — съ  другой,  появлен1е 
Шевченка,  повторяю,  было  чрезвычайнымъ  счастьемъ. 

Этотъ  крепостной  козачекъ  (мальчикъ  для  посылокъ)  и 
малярскш  ученикъ  *),  не  получивш1й  никакого  правильеаго 
образованхя,  но  ген1альною  интуищею  восполнявш1и  пробелы 
своихъ  знан1й — составляетъ  единственное  въ  своемъ  роде 
явленхе  во  всем1рной  литературе.  Какъ  лиричесшй  поэтъ, 
глубиною,  непринужденностью  и  непосредственностью  чувства 
и  изяществомъ  формы  онъ  не  уступаетъ  никому,  но  при  этомъ 
остается  уникатомъ  по  своей  народности.  Его  творчество — это 
творчество  народа,  достигаюп1;аго  сразу,  безъ  посредствующихъ 
степеней,  высокаго  интеллектуальнаго  развит1я  и  индивидуаль- 
наго  сознан1Я  и  соединяюп1;аго  въ  своихъ  создан1яхъ  непо- 
средственность народной  поэз1и  съ  сознательностью  литера- 
турнаго  творчества.  Въ  украинскую  литературу  Шевченко 
внесъ  новое  содержанхе,  целый  рядъ  новыхъ  мотивовъ.  Укажу 
только  наиболее  выдаюш,1яся  стороны — обраш,еше  къ  про- 
шлому, невиданное  предъ  темъ  одушевлен1е  народными  вой- 
нами ХУП — Х\111  вв.  и  козачествомъ,   въ  идеализац1и  ко- 


*)  Онъ  родился  въ  1814  г.  въ  Звеннгородскомъ  у^зде  Шевской 
губернш;  въ  1838  г.  выкупленъ  былъ  на  свободу  покровителями  его 
аоэтпческаго  и  художественнаго  дароваи1я  (онъ  былъ  также  и  да- 
ровитымъ  художпикомъ). 


1 
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тораго,  согласно  народной  традиции,  онъ  отыскиваетъ  мотивы, 
созвучные  его  идеаламъ  общественной  справеддивостн,  сво- 
боды и  независимости;  протестъ  противъ  крепостного  права, 
вытеБающ1Й  изъ  т^хъ  же  идеаловъ.  и  по  сил^  и  напряжен1ю 
не  им-Ьеть  ничего  равнаго  ему;  такой  же  протестъ  противъ 
политическаго  гнета  и  всякаго  посягательства  на  свободу 
и  достоинство  человеческой  личности. 

Въ  1845  г.,  находясь  въ  зенит*  своего  творчества,  Шев- 
ченко переселяется  въ  Шевъ,  гд*  встречается  съ  другими 
двумя  корифеями  украинскаго  возровден1я — историкомъ  Ко- 
стомаровымъ  и  этнографомъ,  позже  также  выдающимся  поэ- 
томъ  и  историческимъ  писателемъ,  Пантелеймономъ  Кули- 
шемъ.  Вокругъ  основаннаго  незадолго  передъ  тЬмъ  шевскаго 
университета  *)  собирается  кружокъ  украинофиловъ,  орга- 
низующихъ  такъ  наз.  Кирилло-мееод1евское  братство.  Оно 
просуществовало  недолго,  но  въ  истор1и  украинскаго  народа 
им-Ьетъ  то  важное  значеше,  что  зд4сь  мы  впервые  видимъ 
попытки  теоретическаго  формулирован1я  украинской  идеи, 
съ  характеромъ  политическимъ  и  общественнымъ,  въ  дух* 
прогресса  и  свободы.  Программа  Кирилло-мееод1евскаго  брат- 
ства заключала  въ  себе  таше  пункты,  какъ  образоваше  сла- 
вянской федерацш  автономныхъ,  самоуправляющихся  народ- 
ностей, уничтожеше  рабства  во  всехъ  вядахъ,  упразднете 
сословныхъ  преимуществъ,  осуществленхе  веротерпимости  и 
религшзной  свободы,  свободы  мысли  и  печатнаго  слова. 

Въ  литературе  программа  кружка  не  успела  проявиться, 
Въ  1847  г.,  по  доносу  одного  студента  шевскаго  университета, 
кружокъ  былъ  открытъ,  участники  арестованы  и  подверглись 
более  или  менее  тяжёлымъ  наказашямъ.  Шевченко  былъ 
отданъ  въ  солдаты  и  сосланъ  на  аз1атскую  границу,  съ  вос- 
прещешемъ  писать  и  рисовать;  Костомаровъи  Кулишъ  были 


*)  К1евск1й  унпверситетъ  былъ  открытъ  въ  1834  г.  взаменъ 
польскаго  увиверситета  въ  Вильне  и  такого  же  лицед  въ  Кременц^ 
(на  Волыни),  закрытыхъ  во  время  возстан1д  1831  г.,  и  сначала  ъ  • 
силъ  очень  оффиц10зный  характеръ,  отъ  котораго  только  соврев  ■ 
немъ  освободился. 
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высланы,  съ  воспрещешемъ  литературной  д^Ьятельности,  и 
тому  под.  Въ  развит1и  украинской  литературы  и  народнаго 
возрождешя  наступаетъ  невольный  нерерывъ.  Только  въ 
конц*  1850-хъгг.  кирилло-мееод1евск1е  братчики  получаютъ 
возможность  собраться  въ  Петербург*  и  вернуться  къ  литера- 
турнымъ  и  ученымъ  занятхямъ.  Зд'Ьсьвъ  1861  и  1862  1т.,этотъ 
украинскхЁ  кружокъ,  во  глав*  котораго  стояли  Кулишъ  и 
Костомаровъ  (Шевченко  умеръ  въ  начал*  1861  года),  из- 
даетъ  „Основу",  первый  украинсшй  журналъ.  Но  полнаго 
развит1я  идеи  Кирило-мееод1евской  программы  въ  д-Ьятель- 
ности  этого  петербургскаго  кружка  не  нашли,  и  сдержан- 
ность „Основы"  во  многихъ  пунктахъ  политическихъ  и  куль- 
турноч)бщественныхъ  отношешй  нельзя  объяснять  одними 
цензурными  ст4снешями.  Идея  полнаго  и  всесторонняго 
культурнаго  развитхя  украинской  народности,  очевидно, 
еще  не  представлялась  съ  полною  ясностью  кружку  „Основы". 
Самый  фактъ,  что  центромъ  украинскаго  движенхя  конца 
50-хъ  и  начала  60-хъ  годовъ  сделался  Петербургъ — прави- 
тельственный центръ,  расположенный  въ  1500  верстахъ  отъ 
украинской  территор1и, .  показываетъ,  какъ  слабо  было  еще 
это  движете,  какъ  связано  съ  деятельностью  немногихъ 
единицъ.  Но  самъ  по  себЬ  этотъ  петербургсшй  пер1одъ 
остается  свЬтлымъ  моментомъ  въ  его  развит1и  въ  томъ  от- 
ношешй, что  украинское  •  движен1е,  подготовившее  въ  своей 
литератур*  вопросъ  объ  освобожденхи  крестьянъ  гораздо 
раньше  и  глубже,  ч*мъ  это  было  сд4лано  въ  литератур* 
великорусской,  въ  этотъ  моментъ,  когда  освобождеще  кре- 
стьянъ стало  злобою  дня  для  всей  интеллигенщи  въ  Росс1и 
(конецъ  50-хъ  и  начало  60-хъ  годовъ),  очутилось  въ  пер- 
выхъ  рядахъ  прогрессивнаго,  освободительнаго  движенхя  и 
въ  т*сномъ  общеши  съ  нимъ.  Въ  усилхяхъ,  направленныхъ 
къ  просв*щен1Ю  народныхъ  массъ,  украинская  интеллигён- 
д1я.  шла  даже  впереди  великорусской,  напр.,  въ  развитш 
воскресныхт^  школъ,  въ  проведенш  народнаго  языка  въ  на- 
^альномъ  обученхи,  и  находила .  сочувствхе  и  подцержку  въ 
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тогдашнихъ  великорусскихъ  д4ятеляхъ  народнаго  образова- 
шя  *). 

Вообще  это  время  отличается  отрадною  близостью  я 
солидарностью  представителей  украинскаго  и  великорусскаго 
прогрессивнаго  движен1я  *♦)  и  съ  этой  точки  зрЬн1я  пере- 
рывъ,  произведенный  цензурными  ст*снвшями  и  разс-ЬявшШ 
петербургск1й  кружокъ,  былъ  вдвойн*  неблагопрхятенъ  для 
украинскаго  движен1я.  Интеллигенц1я  великорусская,  а  съ 
нею  и  украинская  (въ  Росс1и)  жила  въ  эти  годы  кипучею 
жизнью;  время  выдвигало  одинъ  за  другимъ  новые  вопросы 
политйческаго  и  общественнаго  характера.  Украинское  дви- 
жен1е,  прерванное  въ  своемъ  органическомъ  развит1и  почти 
дес^тилЬтнимъ  антрактомъ,  когда  получило  возможность 
проявить  признаки  жизни,  начало  съ  того,  на  чемъ  его  пред- 
ставители остановились  во  время  „Основы",  т.  е.  историко- 
этяографическихъ  иятересовъ,  да  довольно  неясныхъ  народ- 
ническихъ  стремлен1й.  Всл4дств1е  этого  оно  оказалось  въ 
глазахъ  прогрессивной  части  общества  какимъ-то  анахрониз- 
момъ  и  съ  т^^хъ  поръ  сд'Ьлалось  для  нея  предметомъ  снисходи- 
тельнаго  сожал^Ьшя  или  даже  изв*стной  непрхязни. 

Деятельность  кружка  „Основы"  была  прекращена  въ 
•  1863  г.,  когда  на  украинофиловъ  было   брошено  подозрЬше 


*)  Петербургски  комитетъ  грамотности  ходатайствовалъ  въ 
18^*2  г.  о  введеши  въ  пародныхъ  школахъ  Украины  преподавав1Я 
ва  украиискомъ  лзык-Ь.  Въ  его  саисв'Ь  рекомендованныхъ  для  на- 
роднаго чтен1я  книгъ  этого  года  число  украивскихъ  квигъ  почти 
равнялось  числу  великорусскихъ.  Но  въ  11здав1и  списка  1867  г., 
когда  направлев1е  комитета  изм'Л^нилось,  укр^'Инскихъ  книгъ  уже  не 
было.  (Протопоп овъ,  Истор1я  с.-петерб.  комитета  грамотности). 

**)  Въ  «Основ*"  принимали  участ1е  и  вел»корусск1е  ученые  и  пи- 
сатели. Съ  другой  стороны,  петербургски  украинсшй  кружокъ  при- 
нималъ  участ1е  въ  лредпр1ят1лхъ  и  мавифестац1яхъ  прогрессивнаго 
характера,  предпрпнимаемыхъ  великорусскими  писателями.  Такъ, 
напр.,  имена  Шевченка,  Костомарова,  Кулиша,  Марка  Вовчка  и  др. 
видн'Ьлись  среди  подписей  подъ  протестомъ  противъ  юдофобскихъ 
выходокъ  изв-Ьстной  части  печати  въ  1858  г.(Эпизодъ  этотъ  недавно 
напомнплъ  С.  Ефремовъ  въ  „Рус.  Богатств-Ь",  1905,  I). 
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въ  связяхъ  съ  польскимъ  движен1емъ,  и  „польская  интрига*' 
стала  съ  тЬхъ  поръ  для  изв-Ьстной  части  печати  въ  Рос- 
с1и  обычнымъ  оруж1емъ  борьбы  противъ  украинскаго  дви- 
жен1я  *).  Подвергаются  заирещен1ю  так1е  вполн^^  невин- 
ные украинофильск1е  органы,  какъ  „Черниговсшй  Листокъ". 
Изданхе  украинскихъ  учебниковъ  сопровожается  затруден- 
шями.  Подвергаются  гоненш  воскресныя  школы.  ЦЬлый  рядъ 
представителей  украинскаго  движен1я  подвергся  администра- 
тивнымъ  высылкамъ  и  разнымъ  преслЬдован1ямъ.  Наконецъ,  на 
украинскую  литературу  обрушивается  полная  проскрипц1я. 
Министръ  внутреннихъ  д^Ьлъ  (Валуевъ),  ссылаясь  на  мн^^н1е 
„большинства  Малоросс1янъ",  которые  якобы  „весьма  осно- 
вательно доказываютъ,  что  никакого  особеннаго  малороссШ- 
скаго  языка  не  было,  н'Ьтъ.и  быть  не  можетъ",  и  подозревая 
въ  украинскомъ  движеши  вл1ян1е  „политическихъ  замысдовъ 
Польши",  а  въ  распространеши  грамотности  и  просвещ,ен1я 
среди  народа. лишь  благовидный  предлогъ  для  политической 
пропаганды,  предложилъ  цензурному  ведомству  разрешать 
къ  печати  только  беллетристику  на  украинскомъ  язык*,  а 
книгъ  учебныхъ,  популярно-научнаго  и  религ1ознаго  содер- 
жашя  и  вообш;е  предназначаемыхъ  для  народа,  не  разр:Ь- 
гаать  **)  впредь  до  сношен1я  министра  съ  другими   в*дом- 


*)  Этихъ  глашатаевъ  „польской  интриги"  ее  смущало  и  не  сму- 
щаетъ  то  обстоятельство,  что  въ  разгаръ  украинофильскаго  двнже- 
н1я  въ  начал*  1860-хъ  гг.  польск1е  помещики  К1евской  губ.  васы- 
пали  администрацш  довосами  на  украинофиловъ,  обвинял  пхъ  въ 
стрем лен1И  ниспровергвуть  существующхй  строй,  а  галидкхе  Поляки 
считаютъ  м1»ствое  украинское  движенхе  интригою  австрхйскаго  пра- 
вительства и  усердво  стараются  вооружить  это  посл1Ьдвее  противъ 
представителей  украинскаго  движев1я,  обвиняя  ихъ  въ  анархизм-Ь  и 
тягот'Ьши  къ  Росс1и. 

**)  „Чтобы  къ  печати  дозволялись  только  так1я  произведвн1я  на 

этомъ  (малоросс1йскомъ)  язык^,  которыя  иринадлежатъ  къ  области 

изящной    литературы^   пропускомъ  же    книгъ    на  малоросс1йскомъ 

языБ']^  какъ  духовнаго  содержав1я,  такъ  учебныхъ  и  вообще  ваана- 

чаемыхъ    для    первоначазьваго    чтен1я    народа,   пр^остаповиться". 

[Отношен1е  мнвистра  въ  книгЪ  М.  Лемке:  Эпоха   цензурныхъ  ре- 

форыъ,  стр.  302). 
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ствами.  И  хотя  министръ  народнаго  просв1^щешя  (Головинъ)  ^ 

решительно  возсталъ  противъ  такого  огульнаго  воспрещешя  \ 

и  находилъ  неум^стнымъ  походъ  противъ  украинскаго  язьпеа, 
проектированный  министромъ  внутреннихъ  д^лъ  *),  т^мъ 
не  мен^е,  распоряжеше  Валуева  осталось  въ  сил*,  было 
очень  энергично  поддерлано  со  стороны  духовнаго  в1Ьдом- 
ства,  наложившаго  въ  это  время  свое  уе^о  на  издан1е  свя- 
щеннаго  писашя  на  украинскомъ  язык^^,  а  не  въ  мЪру  рети-  | 

вая  цензура  перестала  разрешать  къ  печати  вообще  все 
написанное  на  украинскомъ   язык* — даже  и  беллетристику. 

Литературная  работа  была  опять  задавлена  и  остановлена 
почти  на  д*лое  десятил-Ьпе.  , 

Только  съ  началомъ  семидесятыхъ  годовъ  цензура  стала  | 

несколько  ум'Ьренн'Ье:  книги  на  украинскомъ  язык*  начали  > 

понемногу  пропускаться,  и  стала  возможною  некоторая  ли- 
тературная д*ятельность.  Центромъ  украинскаго  движешя 
въ  это  время  становится  снова  Шевъ.  Зд*сь  создается  спе- 
щальный  органъ  для  изучешя  Украины,  въ  вид*  шевскаго 
отд*лен1я  географическаго  общества  (1872),  собравшаго  во- 
кругъ  себя  плеяду  выдающихся  научныхъ  силъ,  организуется 
этнографическая  экспедищя  Чубинскаго,  давшая  богат*йшее, 
единственное  въ  своемъ  род*  собрате  этнографическихъ  и 
этнологическихъ  матер1аловъ,  начинаетъ  оживать  литера- 
турная д*ятельность,  украсившаяся  рядомъ  бол*е  и  мен*е 
крупныхъ  талантовъ,  какъ  авторы  прекрасныхъ  пов*стей — 
Нечуй-Левицк1й,  П.  Мирный,  Ал.  Кониссшй,  поэтъ  и  пере- 
водчикъ  Мих.  Старицк1й;  полагаются  начатки  серьезной  раз- 
работки народной  музыки  и  украинской  оперы  (сборники 
Н.  Лысенка   и  его  же   опера  Пздвяна  Я1ч). 

*)  „Сущность  С04ннен1я,  мысли,  издоженньгя  въ  ононъ,  и  вообще 
учете,  которое  оно  распросграняетъ,  а  отнюдь  не  языкъ  или  на- 
р*ч1е,  на  которомъ  оно  ваписано,  составляютъ  основан1е  къ  зааре- 
щенш  или  дозволевш  той  или  другой  книги,  п  старан1е  литерато* 
ровъ  обработать  грамматически  каждый  языкъ  или  вар*ч1е  и  для 
сего  писать  на  немъ  и  печатать — весьма  полезно  въ  видахъ  народ- 
наго  просв*щев1Я  и  заслуживаетъ  полнаго  уважен1я"  (тамъ  же 
стр.  305). 
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Но  эта  передышка  была  непродолжительна — продолжалась 
всего  несколько  лЬтъ,  и  была  прервана  новыми  репрессхями. 
Правительство  было  обезпокоено  донесешями  объ  усп4хахъ 
украинской  идеи,  которыми  его  засыпалъ  особенно  тогдашюй 
председатель  к1евской  археографической  коммиссхи,  Мих.  Юзе- 
фовичъ,  ВЗЯВШ1Й  на  себя  роль  блюстителя  государственныхъ 
интересовъ  на  Украин^^.  Въ  начал*  1875  г.  правительствомъ 
было  организовано  особое  сов^щанхе,  съ  участ1емъ  Юзефо- 
вича.  Въ  виду  представлешй  Юзефовича,  вид^вшаго  въ  украин- 
скомъ  нацюнальномъ  движенхи  измышлеше  австршско-поль- 
€кой  интриги  и  замаскированный  сощализмъ  *),  и  доиесвн1й 
цензурнаго  ведомства,  усматривавшаго  въ  украинофильств* 
стремленхе  къ  обособленхю  и  „скрытое  посягательство  на  го- 
сударственное единство  Росс1и",  сов^даше  рЬшило  употре- 
бить ВС*  усил1я  къ  тому,  чтобы  остановить  украинское  дви- 
жен1е.  Шевское  отд*лен1е  географическаго  общества  было  за- 
крыто, надъ  учебными  заведен1ями  украинскихъ  губерн1й  уста- 
яовленъ  особый  надзоръ,  а  относительно  литературы  были  вы- 
работаны весьма  строгхя  стЬсн'Ьшя,  утвержденныя  въ  1876  г. 
и  изв-Ьствыя  по  имени  своего  иниц1атора  подъ  назван1емъ 
закона  Юзефовича;  ими  воспрещалась  всякая  литература  на 
украинскомъ  язык*,  кром*  беллетристики,  запрещалось  испол- 
нен1е  украинскихъ  пьесъ,  печатав!  е  нотъ  съ  украинскимъ 
текстомъ  и  т.  п.  **). 


*)  Это  соносгавлеехе  соц1алн8ма  съ  австрхйской  интригой  полу- 
чаетъ  необикновевиую  аокантность,  если  вспомнить,  какой  во- 
истину безграничный  страхъ  въ  австр1йскихъ  адмпнпстративныхъ 
сферахъ  того  времени  чувствовали  предъ  всЬмъ,  могущпмъ  хотя  бы 
отдаленно  напоминать  соц^ализмъ. 

**)  Такъ  какъ  это  распоряжен1е  не  утратило  д']Ьйствующей  силы 
до  сихъ  поръ,  небезынтересно  будетъ  привести  его  ц-Ьликомъ. 

„Государь  Императоръ  18  минувшаго  мая  Всемплосгив^йше  по- 
вел-Ьть  соизволплъ: 

1.  Не  допускать  ввоза  въ  пред'Ьлы  Импер1п  безъ  особаго  раз- 
р']^шен1я  главпаго  управлен1я  по  д-ёламъ  печати  какпхъ  бы  то  ни 
было  книгъ  и  брошюръ,  пздаваемыхъ  на  малоросс1йскомъ  нар'Ьчш. 

2.  Печатан1е  и  ыздаше  въ  Имиер1и  орнгинальныхъ  произведешй 
и  переводовъ  на  томъ  же  нар'Ьчхи  воспретить,  за  псключешемъ  лишь: 
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Хотя  это  распоряжен1е  не  воспрещало  украинской  бел- 
летристики, но  и  на  этотъ  разъ,  какъ  поел*  запрещен1я 
1863  г.,  цензурная  практика  шла  гораздо  дальше  буквы 
распоряжен1я,  и  никак1я  украинсюя  книги,  если  не  считать 
н'Ькоторыхъ  случайныхъ  появден1й,  совершенно  не  пропуска- 
лись цензурою.  Доходило  до  ненмов4рныхъ  курьезовъ,  вродЬ 
вычеркиван1я  украинскихъ  словъ  изъ  разсказовъ,  писанныхъ 
по-великорусски,  требован1я,  чтобы  при  исполнеши  на  кон- 
цертахъ  украинскихъ  п'Ьсенъ  или  романсовъ  слова  были  пере- 
ведены на  великоруссюй  или  французсшй  языкъ  и  т.  д. 
Только  въ  связи  съ  общимъ  смягчвН1емь  цензурныхъ  усло- 
вий время  принесло  некоторое  облегчен1в  этихъст4снешй.  Гене- 
ралъ-губернаторы — к1евск1й  (Чертковъ)  и  харьковск1й*(Донду- 
ковъ-Корсаковъ)  возбудили  вопросъ  объ  отмЬн'Ь  ограничетя 
украинскаго  слова,  указывая  на  то,  что  распоряжеше  1876  г., 
не  подавляя  нащоналънаго  движенхя,  своими  нич^мъ  не  оправ- 
дываемыми крайностями  вызываетъ  лишь  ненужное  раздраже- 
Н1е  среди  украинскаго  обш;ества;  ген.  Чертковъ  считалъ  необ- 
ходимымъ,  для  возстановлен1я  нормальныхъ  отношешй,  осво- 
бодить украинское  слово  вообш.е  отъ  всякихъ  спещадьныхъ 
ограничен1й,  поставивъ  его  въ  одинаковый  условхя  съ  вели- 
корусскимъ. 

Въ  виду  этихъ  компетентныхъ  представленхй  въ  1881  г. 
было  образовано  новое  совЬщанхе,  которое,  однако,  не 
нашло  возможнымъ  отменить  ограничеше  украинскаго  языка 
и  слова  и  ограничилось  лишь  никоторыми  частичными  льго- 

а)  историческихъ  документовъ  и  иамягнпковъ, 

б)  произведеы1й  изящаой  словесности. 

Но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  печатан1И  историческихъ  ламдтииковъ 
безусловао  удерживалось  правоа11сан1е  аодлныниковъ,  въ  произве- 
ден1яхъ  же  изящной  словесности  не  было  допускаемо  никакихъотсту- 
плешй  отъ  обп^еприпятаго  русскаго  правописан1я  и  чтобы  разр4шен1е 
на  иечатан1е  произведевШ  русской  словесности  давалось  не  иначе, 
какъ  по  рйзсмотр1п1п  в  ь  гдавномъ  управдеши  по  д'Ёламъ  печати, — п 

3.  Воспретить  равличныя  сцеаичесшя  аредставдешя  п  чтен:к 
на  малорусскоыъ  язык^,  а  равио  и  печатав1е  на  таковолъ  же  те1  - 
стовъ  къ  музыкальнымъ  иота&1ъ". 


^ 
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тами:  разрешило  печатать  украинск1е  словари,  представлять 
украинсшя  пьесы,  исполнять  проязведенхя  на  украинскомъ 
язык*.  Впрочемъ,  и  эти  украинсюе  спектакли  были  обста- 
влены цЬлымъ  рядомъ  стЬсненхй.  Циркуляръ  1881  г.  требо- 
валъ  для  каждаго  спектакля  особзго  разрЬшешя  губернатора 
или  генералъ-губернатора  и  запрещалъ  организацш  спе- 
цхальныхъ  украинскихъ  театровъ  и  труппъ.  Въ  виду  этого, 
напримЬръ,  разрешали  ставить  украинсшя  пьесы  только  съ 
т^мъ,  чтобы  кром-Ь  украинской  пьесы  въ  тотъ  же  вечеръ 
была  дана  и  великорусская  пьеса,  притомъ  не  меньшей  ве- 
личины. Иачальникамъ  губершй  поручалось  внимательно 
слЬдить  за  украинофилами,  „избравшими  сцену  1оруд1емъ 
^  своей  пропаганды"  *).  Долгое  время  всяшя  украинсшя  пред- 
став лешя  были  совершенно  воспреш;ены  въ  предЬлахъ  к1ев- 
скаго  генералъ'губернаторства,  къ  которому  принадлежали 
тогда  губершй:  Шевская,  Подольская,  Волынская,  Черни- 
говская и  Полтавская,  т.  е.  большая  часть  украинской  тер- 
'  ритор1и  Росс1И,  и  украинсшя  труппы  „для  пропитан1я"  при- 

нуждены были  скитаться  по  великорусскимъ  городамъ  и  т.  п. 
По  отяошешю  ко  всякаго  рода  украинскимъ  произведешямъ 
■ "  цензур*   внушалась   особенная   строгость,   даже  и  по  отно- 

'■•  шешю  къ   беллетристик-Ь,   и  давалась   свобода  совершенно 

безграничному  усмотр*нш,  такъ    какъ  цензорамъ  поручалось 
не  только   запрещать  все  противор-Ьчащее  общимъ   цензу р- 
нымъ  правиламъ,   „но  при   малМшемъ  къ  тому  повод*   со- 
^  кратить  число  такихъ    произведен1й  въ  ц*ляхъ  чисто-госу- 

.1  .  дарственныхъ"  **).  И  цензура  усердно  действовала  въ  этомъ 

направлен1и. 

Конечно,  въ  подобныхъ    услов1яхъ   сколько   нибудь  пра- 
вильное развитее  украинской  литературы  и  украинскаго  дви- 
'^  жен1я  было   немыслимо.   Оно,    правда,    обнаруживало    свою 

(я4  жизненность  очень  сильно.  Въ  продолжеше  1870-хъ  и  1880-хъ 

Ф 

^взI  *)  Ц»ркуляръ  1884  г. 

^(  Ь**)  Предложевхе  петербургскому  цензурвому  комитегу  отъ  8  яа- 

ф  варя  1892  г.— зм.  въ  записк*  иетерб^ргской  академ1и  (цитирована  при 

е^|  гл.  XXVI). 
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годовъ  появился  ц*лый  рядъ  крупныхъ  изсл4дован1й,  касаю- 
щихся Украины;  созданъ  былъ  спец1адьный  органъ  для  ёя 
изучешя  взамЬнъ  закрытаго  въ  1876  г.  к1евскаго  географи- 
ческаго  отдела  (К1евская  Старина,  съ  1882  г.);  выступилъ 
цЬлый  рядъ  талантливыхъ  беллетристовъ  и  драматурговъ; 
развился  украинск1Й  театръ,  пр1обрЬвш1й,  несмотря  на  вс1^ 
ст-Ьснетя,  широкую  популярность  въ  ц-блой  Россш;  явилась 
украинская  музыка.  Но  никакое  правильное  развит1е  было 
невозможно  тамъ,  гд*  появлев1е  украинской  книги  было 
счастливой  случайностью;  гд^Ь  изъ  беллетристическихъ  про- 
изведешй  большинству  не  сувдено  было  увидать  св^Ьта  и 
именно — наиболее  серьезнымъ,  идейнымъ  вещамъ;  гд*  не 
допускалось  издаше  на  украинскомъ  язык*  сочинен1й  науч- 
ныхъ,  популярныхъ  книгъ  для  народа  и  т.  п.;  гд4  даже  со- 
чувствхе  украинству,  участ1е  въ  украинской  литературЬ — 
хотя  бы  въ  формахъ  самыхъ  невинныхъ,  доставляло  не- 
пр1ятности,  иногда  даже  очень  серьезный. 

Въ  виду  этихъ  услов1й  сторонники  культурнаго  и  литера- 
турнаго  развит1я  украинской  идеи,  уже  послЬ  перваго  за- 
прещешя  украинскаго  слова — въ  1863  г.,  начинаютъ  посте- 
пенно переносить  свою  деятельность  въ  Галичину,  гд4  къ 
этому  времени  начинаетъ  расти  народное  украинское  двн- 
жен1е  и  понемногу  развивается  литературная  дЬятельность. 

Литература:  о  начаткахъ  литературы  на  нароцномъ  язык*  упо- 
мянутая работа  П.  Житецкаго  объ  ,,Эневд'1)",  также  В.  Перетца, 
,,0[сторико-литературныя  изсл4дован1я  и  матер1алы"  I,  1900,  Н.  Пе- 
трова, „Очеркъ  изъ  истор1и  украинской  литературы  XVIII  в.**, 
1880.  Для  литературы  XIX  в.:  Н.  Петровъ,  „Очерки  украинской  ли- 
тературы XIX  в.-,  1884,  и  обширный  равборъ  этой  книги  (часто  бо- 
л'бе  ц'&нный,  ч'Ьмъ  самая  книга)  Н.  Дашкевича  въ  отчет"]^  о  18  при- 
суАдев1и  премш  Уварова  петербургской  акадеигей.  Огоновск1б, 
„Истор1я  литературы  рускои",  Львовъ,  II— IV,  1886—1894. 


\ 
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ХХ1Г. 


Въ  западной  УкраинЬ,  входящей  въ  составь  Австро- 
Венгр1и,  первые  симптомы  движен1я  изъ  культурнаго  и  на- 
пдональнаго  упадка  связаны  съ  м-рами,  принятыми  австр1й- 
скимъ  правительствомъ  для  подъема  украинской  (русинской) 
народности  вообще,  а  въ  частности  ея  духовенства..  Отча- 
сти по  принципамъ  просвЬщеннаго  абсолютизма,  которыми 
руководились  тогда  въ  правительственныхъ  сферахъ,  отча- 
сти изъ  желашя  противоставить  польской  шляхтй,  есте- 
ственно тяготевшей  къ  Польше,  австро-русинскую  нац1о- 
нальность,  австр1йское  правительство  старалось  поднять  эту 
посл'Ьднюю.  Обь  эмансипащонныхъ  реформахъ  по  отноше- 
шю  къ  крестьянству  я  уже  упоминалъ;  кром^  того,  приняты 
были  миры  по  организацш  народныхъ  школъ  —  низшаго  и 
высшаго  типа,  причемъ  преподаваше  должно  было  вестись 
на  „мЬстномъ"  язык*  (Ьапйез-* Уо1к-  ипй  Ыа11опа188сЬргас11е),  и 
къ  П0ДНЯТ1Ю  образован1я  ун1атскаго  духовенства.  Эти  по- 
сл^днхя  заботы  начались  съ  Угорской  Руси,  гд-Ь  ими.  Мархя- 
Терез1я  немало  сделала  для  мукачевской  унхатской  епархГн 
и  м4стнаго  ун1атскаго  духовенства  (между  прочимъ  для 
образован1я  его  быль  основанъ  особый  лицей  въ  Мункач^). 
Въ  1774  г.,  два  года  спустя  поел*  присоединен1я  Галиц1и, 
она  учреждаетъ  въ  В^^н^  духовную  семинархю  для  уша- 
товъ  Австрхи  (такъ  называемую  ВагЬагеит).  Десять  л*тъ 
спустя,  при  ея  сынЬ,  ими.  1осифЬ,  учреждена  была  семи- 
н{1р1я  также  во  Львов*,  а  основывая  въ  1784  г.  львовск1й 
университетъ,  правительство  ими.  Хосифа  учредило  не- 
сколько каеедръ  русинскихъ  и  при  университете  лицей 
спещально  для  приготовлен1я  русинской  молодежи  къ  уни- 
верситетскимъ  курсамъ.  Религ1озный  фондъ,  составленный 
изъ  имуществъ  упраздняемыхъ  монастырей,  долженъ  быль 
служить  для  улучшен1я  положен1Я  и  подъема  сельскаго  ду- 
ховенства. 
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Но  благ1я  нам-Ьрешя  правительства  относительно  Русинъ, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  осуществлялись  не  всегда  удачно, 
просуществовали  недолго.  Они  скоро  заглохли  среди  .общей 
реакщи,  начавшейся  въ  Австрш  со  смертью  1осифа  (1790  г.). 
Польская  шляхта  усп-бла  пр1обр*сти  вл1ян1е  на  галицкую 
администращю,  а  чтобы  воспрепятствовать  возроаденхю 
местной  украинской  народности,  начала  уже  въ  90-хъ  гг. 
ХУШ  в.  пугать  правительство  призракомъ  росс1йской  ирре- 
денты,  стараясь  уб-Ьдить  его,  что  русинсшй  языкъ — нарЬчхе 
великорусскаго,  что  Русины-унгаты  тягот4ютъ  къ  правосла- 
в1ю  и  т.  п. — п-Ьсенка,  которая  съ  неослаб-Ьвающимь  усп^^- 
хомъ  поется  и  до  сихъ  поръ.  О  томъ,  какъ  парализовано 
было  вс*ми  этими  причинами  освобожден1е  крестьянства  отъ 
помЬщичьяго  релшма,  я  уже  упоминалъ;  подобнымъ  обра- 
зомъ  затормозилась  и  организащя  школьнаго  д'Ьла.  Шляхта 
зд-Ьсь  играла  таклсе  видную  роль;  подъ  ея  вл1ян1емъ  вво- 
дится польск1н  языкъ  вм4сто  русинскаго  въ  народныхъ  шко- 
лахъ — сначала  высшихъ  типовъ,  а  зат-Ьмъ  (1816)  и  въ  сель- 
скихъ  начальныхъ  училищахъ.  Въ  виду  ходатайства  митро- 
полита сдЬлана  была  только  та  уступка,  что  предоставлено 
сельскимъ  обществамъ,  буде  пожелаютъ,  заводить  себ4  па- 
5)а1лельныя  школы  съ  русинскимъ  языкомъ,  причемъ,  однако, 
духовенству  преподавался  сов-Ьтъ  не  вл1ять  на  населенхе  въ 
этомъ  смысле,  чтобы  не  причинять  ему  излишнихъ  тратъ, 
и  т.  д.  . 

Была  вина,  впрочемъ,  и  самой  русинской  интеллигенщи — 
она  была  ослаблена  слишкомъ  долгою  летарпею  и  не  умЬла 
воспользоваться  и  т4мъ  немногимъ,  что  делало  или  готово 
было  сд-Ьлать  для  нея  правительство.  Народный  языкъ^ — 
„простый  и  посполитый"  казался  е}\  слишкомъ  низкимъ,  и 
она  не  воспользовалась  открывавшеюся  возможностью  его 
употреблен1я  и  развит1я.  Профессора  новооснованныхъ  ка- 
еедръ  и  лицеевъ  старались  читать  и  писать  возможно 
высокимъ  стилемъ,  мертвеннымъ  макароническимъ  „язы- 
Ч1емъ",  которое  само  по  себ*  сковывало  всякое  просвЬ- 
тительное    движен1е.     Вскор-Ь    (1808)     русинсшя     каеедры 
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львовскаго  университета  были  и  вовсе  закрыты — по  жела- 
н1ю  самого  русинскаго  духовенства,  въ  виду  того,  что  пра- 
вительство смотр'Ьло  на  воспитанниковъ  гиШеп1с1  81и(Ш, 
какъ  на  мен^е  образованныхъ  сравнительно  съ  слушавшими 
лекц1и  на  латинскомъ  язык*,  и  давало  имъ  потомъ  меньшее 
содержаше. 

Въ  конц-Ь  концовъ  н^^которое  улучшеше  осталось  лишь 
въ  положен1и  крестьянъ  и  въ  подъем*  образован1я  духо- 
венства, которое  проходитъ  теперь  черезъ  университетъ, 
каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  и  изъ  котораго  вырастаетъ  посте- 
пенно  новая  галицкая  интеллигенц1я.  Растетъ  эта  интелли- 
генц1я  очень  медленно;  выигравъ  въ  образовательномъ,  куль- 
турномъ  ценз*,  она  много  проиграла  въ  своихъ  отноше- 
шяхъ  къ  народности:  простонародная  масса  казалась  слиш- 
комъ  грубою  для  „культурныхъ"  вкусовъ  новоиспеченныхъ 
„образованныхъ"  русинскихъ  круговъ  и,  не  будучи  доста- 
точно  культурными  для  того,  чтобы  культивировать  свою 
^>.^  народность,  они  шли  за  Поляками,  какъ  элементомъ  бол-Ье 
\^  культурнымъ.  Польсшй  языкъ  царствовалъ  среди  этой  новой 
„интеллигенщи".  Были  так1е  свяп1;енники,  которые  не  ум*ли 
читать  славянскаго  письма. 

Но  все  же  известный  ростъ  несомненно  существовалъ, 
никоторая  ферментащя  давала  себя  чувствовать.  Известное 
культурное  и  литературное  движен1е  зам^чаемъ  прежде  всего 
^  въ  Угорской  Руси,  раньше  подвергшейся  воздМствш  австрШ- 
скаго  правительства.  Вокругъ  тогдашняго  мукачевокаго  епи- 
скопа Андрея  Бачинскаго  (1772—1809),  организатора  мука- 
чевскаго  лидея  и  основателя  значительной  библ10теки,  груп- 
пируется небольшой  кружокъ  деятелей  на  поприщ*  народ- 
наго  просв*щешя  и  литературы.  Угорская  Русь  даетъ  пер- 
'.  выхъ  профессоровъ-Русинъ   львовскому  университету  и  лю- 

дей, зам*тныхъ  на  иныхъ  поприш;ахъ.  Нащональный  харак- 
теръ  въ  этомъ  небольшомъ  движен1и  даетъ  себя  чувство- 
вать, хотя  ясностью  это  нац1ональное  сознанге  не  отличается. 

Въ  Галиц1и  наличность  изв*стнаго  культурнаго  и  нащо- 
нальнаго  роста  даетъ  себя  почувствовать  лишь  во  второмъ  де- 
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сятил*т1и  XIX  в.,  когда  вопросъ  о  преподавательскомъ  языки 
въ  народныхъ  школахъ  очень  существенно  зад^лъ  нащо- 
нальные  интересы  Русинъ.  Въ  1816  г.  митрюпалитъ  Ле- 
вицк1й,  по  иницхатив'Ь  своего  каноника  Ыогидъницкаго 
(одного  изъ  представителей  наростающаго  культурно^нащо- 
нальнаго  движен1я),  обратился  къ  правительству  еъ  хода- 
тайствомъ  о  введенш  препоДаван1я  на  русл  иском  ъ  язык1Ь 
во  всЬхъ  народныхъ  школахъ.  Когда  же  комиссдя  по  школь- 
ному вопросу  постановила  уже  известное  намъ  р^кшен1е  о 
введен1и  въ  народныхъ  школахъ  преподаван1л  на  польскомъ 
язык^,  онъ  внесъ  протестъ  противъ  этого.  Н'Ьсколько  позже 
(1822)  Могильницктй  предложилъ  меморхалъ  въ  защиту  пол- 
ноправности и  важности  русинскаго  (украинско  -  русскаго) 
языка;  выраженныя  тутъ  мысли  были  затЬмъ  развиты  нмъ 
въ  трактате,  изданномъ  въ  1829  г.  по-польски,  по  адресу 
польской  шляхты,  подъ  назван1емъ:  „Когрга^а  о  з^^гуки 
гизЫш";  это  былъ  первый  ученый  трактатъ  въ  защиту 
языка  и  поэтому  перепечатывал ся  много  ра;1ъ.  Па  ддища- 
тив*  Могильницкаго  же  основано  было  въ  Перемышл-Ь  въ 
1816  г.  первое  русинское  общество  для  распространен!^  про- 
св^^щен1я  среди  народа.  Впрочемъ,  несмотря  на  свой  очень 
скромный,  клерикальный  характеръ,  общество  это  встр'Ьтйло 
сильн-Ьйшее  противод'Ьйств1е  со  стороны  польскаго  духовен- 
ства и  базил1анъ  и  сразу  же  заглохло. 

Со  второй  четверти  XIX  в.  начинаютъ  возникать  мысли 
о  необходимости  обращен1я  къ  чистому  народному  языку,  ' 
вм^^сто  книжнаго,  которымъ  пользовалось  старшее  покол'ЬнАе 
галицкихъ  и  угорскихъ  Русинъ.  Могильницкдй  въ  своеО 
оставшейся  неизданной,  недавно  отысканной  „Граматык'Ь 
языка  словено-руского",  составленной  въ  1820-хъ  гг.,  еще 
не  ставитъ  этого  вопроса,  хотя  образцы  беретъ  нзъ  народ- 
наго  языка.  11ринцип1альнымъ  и  жгучимъ  вопросъ  д-Ёлается 
въ  1830-хъ  гг.,  когда  народный  языкъ  получаетъ  убЬщден- 
ныхъ  и  сильныхъ  сторонниковъ.  Тутъ  сказывалось  уже  не- 
посредственное вл1яше  и  славянскаго  возрожден1я,  одинъ 
изъ    видныхъ    д1^ятелей    которого    Б.  Копитаръ    спещальпо 
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интересовался  украинскою  народностью  и  усиленно  сов^то- 
валъ  галицкимъ  Русинамъ  развивать  книжный  языкъ  на  чи- 
стой основ*  народнаго.  Еще  болЬе  вл1яли,  конечно,  первыя 
пробы  литературной  обработки  народнаго  языка  въ  восточ- 
ной Украин*.  Начинается  полемика  между  защитниками 
церковнаго  книжнаго  языка  и  народнаго  говора.  Авторъ 
одной  изъ  первыхъ  галицкихъ  грамматикъ  1осифъ  Лозин- 
СК1Й  уже  довольно  р-Ьшительно  стоить  (не  безъ  непосред- 
етвеннаго  вл1ян1я  Копитара)  на  почв*  народнаго  языка 
(1833 — 34).  Еще  бол4е  решительно  становится  на  народную 
почву  кружокъ  молодыхъ  богослововъ,  образовавш1йся  въ 
ЛЬВОВСКОЙ  семинар1и  въ  1830-хъ  гг.,  и  подъ  вл1ян1емъ  ука- 
занныхъ  выше  факторовъ,  а  также  тогдашней  револющон- 
ной  польской  пропаганды  въ  Галиц1И,  развивш1й  въ  своей 
сред'Ь  народничесше  и  вообще  прогрессивные  взгляды.  Во 
глав-Ь  его  стояла  такъ  называемая  „русская  троица"  *),  отъ 
которой  выводится  обыкновенно  нащональное  возрожден1е 
галицкихъ  Русинъ:  Маршанъ  Шашкевичъ,  Яковъ  Головац- 
К1Й  и  Иванъ  Вагилевичъ,  въ  начал^^  30-хъ  гг.  слушавш1е 
философ1Ю  и  богослов1е  во  Львов*.  Подъ  вл1ян1емъ  первыхъ  • 
литературныхъ  произведен!  й  и  опытовъ  народоизучен1я  въ 
восточной  Украин*,  кружокъ  этотъ  занимается  также  из- 
учен1емъ  исторхи  и  словесности  украинскаго  народа,  соби- 
раетъ  этнографичесшй  матер1алъ  и  пробуетъ  свои  силы  на 
народномъ  язык*,  который  стремится  провести  въ  церков- 
ную пропов*дь  и  практику. 

Но  эти  первыя  попытки  были  встречены  въ  офищаль- 
ныхъ  кругахъ  очень  неблагопрхятно:  настроеше  зд*сь.'изм*- 
нилось  съ  1780-хъ  годовъ  радикально.  Местная  австрхйская 
администращя  очень  подозрительно  отнеслась  къ  новому 
движен1ю;  им*я  достаточно  хлопотъ  съ  польскимъ  нащо- 
нальнымъ  движен1емъ,  она  опасалась  новыхъ  затруднешй  съ 


*)  Я  аапомиваю  еще  разъ,  что  въ  Галнд!»  удержалась  и  до- 
ел* традид1я  русскаго  имеаи,  и  тутъ  и  Поляки,  и  Русины  назы- 
!аютъ  „русскимъ"  языкъ  и  племя  украинское  (въ  отлич1е  отъ  „ве- 
нкорусекаго"  или  „росс1Йскаго"). 


^ 
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оживлешемъ  русияскаго  общества.  Въ  тонъ  ей  отозвались 
русинск1я  духовный  власти  и  находившаяся  въ  рукахъ  посл']^д- 
ннхъ  цензура  русинскихъ  книгъ.  Первый  альманахъ^Зоря",  со- 
ставленный кружкомъ  Шашкевича,  былъ  запрещенъ  цензу- 
рою (1834).  Свой  новый  адьманахъ — „Русалка  Днистрова", 
составленный  изъ  народныхъ  п'Ьсенъ  и  собственныхъ  произ- 
веден1й,  еще  бол*е  осторожно,  ч-^мъ  „Зоря",  кружокъ  Шаш- 
кевнча,  чтобы  изб^Ьжать  австр1йсЕой  цензуры,  издалъ  въ 
11ешт4,  но,  когда  книгу  прислали  во  Львовъ,  всю  ее  кон- 
фисковала цензура,  и  только  въ  1848  г.  добились  ея  вы- 
дачи. Совершенно  невинный  книги — церковнаго  содержан1я, 
оды  въ  честь  царствующаго  дома  конфисковались  потому, 
что  были  написаны  недостаточно  архаичеекимъ  церковнымъ 
языкомъ  или  напечатаны  не  церковнымъ,  а  гражданскимъ 
шрифтомъ.  Кружокъ  Шашкевича  подвергся  всяческимъ  го- 
нен1ямъ.  Самъ  Шашкевичъ — талантливый  писатель,  первый 
нащональный  поэтъ  Галицкой  Руси,  умеръ  отъ  лишешй 
черезъ  несколько  л*тъ  на  „голодовке"  *).  Вагилевичъ  такке 
не  вынесъ  этихъ  пресл4дован1й.  Все  затихло. 

Движенхе  было  придавлено.  Но  нацюнальная  идея  не 
умерла,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  среди  этихъ  гонешй  на  галидкихъ 
народниковъ  кр'Ьпла  и  выходила  на  широкую  дорогу  народ- 
ная украинская  литература  въ  восточной  Украин*,  служа 
постояннымъ  стимуломъ  галицкому  народничеству.  Гро- 
бовое молчан1е  реакцш,  которая  погребла  первые  начатки 
галицкаго  возрожденхя,  нарушила  буря  1848  г.  Но  галицкая 
Русь  была  слишкомъ  задавлена,  слишкомъ  окоченЬла,  чтобы 
принять  участ1е  въ  освободительномъ  движенш.  Къ  тому  же 
револющонное  движете  въ  Галиц1и  представляли  Поляки, 
а  ц-Ьлью  ихъ  было  возстановленхе  Польши  въ  историческихъ 
гравицахъ,  чему  Русины,  разумеется,  не  могли  сочувство- 
вать. Правительство  искало  въ  нихъ  опоры  противъ  Поля- 
ковъ,  и  они  откликнулись  на  этотъ  призывъ  съ  полною  го- 


*)  Такъ  называются  приходы  со  скудными  доходами,  безъ  Ж1  • 
лован1я— его  Шашкевичъ  не  дождался  до  смерти. 


( 
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товностью.  Не  безъ  участ1я  тогдашняго  австр1йскаго  намнет-  -. 
ника  Стад10на  (о  которомъ  долго  потомъ  Поляки  говорили,  ; 
что  онъ  „изобр*лъ"  Русинъ  въ  Галищи),  началась  органи-  ( 
зац1я  ихъ:  основанъ  политичесюй  клубъ  „Головна  рада",  | 
и  начала  выходить  газета  „Зоря  Галицька".  Отчасти  всл^д-  / 
ств1е  такой  поддержки  правительства,  отчасти  изъ  оппози- 
цш  Полякамъ,  русинское  движете  1848  г.  получило  харак- 
теръ  чрезвычайно  лояльный  и  консервативный  —  австрхй- 
ск1й.  И  хотя  устами  политической  репрезентащи  Русинъ  и 
созваннаго  осенью  того  же  года  „Собора  рускихъ  ученыхъ" 
были  поставлены  некоторые  весьма  рацхональные  требован1я 
и  взгляды,  которые  предвосхищали  во  многомъ  поздн-Ьйшую 
программу  галицкаго-  возрожден1я,  какъ,  напр.,  трвбован1е, 
чтобы  Галиц1я  была  разд-Ьдена  на  дв*  провинц1и — восточную, 
съ  украивскимъ  насел ен1емъ  (старыя  воеводства  Русское  и 
Белзкое),  и  западную,  т.  е.  присоединенныя  къ  ней  во  время 
разд-Ьловъ  Польши  польсшя  провинц1и  съ  г.  Краковомъ; 
чтобы  въ  школахъ  былъ  введенъ  русинскШ  языкъ;  чтобы 
было  организовано  просветительное  учревдеше  по  образцу 
чешской  „Матицы";  чтобы  установлена  была  единообразная 
грамматика  и  правописанхе  для  „рускаго"  (т.  е.  украин- 
скаго)  языка  и  онъ  былъ  ясно  отграниченъ  отъ  польскаго  н 
великорусскаго  (соборъ,  какъ  и  вообще  все  это  движен1е, 
стремился  къ  отграниченш  украинской  народности  и  отъ 
дольской  и  отъ  великорусской), — но  въ  общемъ  вышли  на- 
верхъ  изъ  русинской  интеллигенщи  элементы  крайне 
консервативные,  реакщонные,  и  движен1е  не  оказало 
возрождающаго  вл1ятя  на  русинское  общество.  А  когда 
правительство,  послЬ  подавлешя  революц10ннаго  движешя, 
переставъ  нуждаться  въ  Русинахъ,  перестало  оказывать  имъ 
свою  поддержку,  русинское  движен1е  падаетъ  и  глохнетъ. 

Клерикально-консервативные  элементы,  игравш1е  роль 
вождей  и  представителей  русинскаго  народа,  его  единствен- 
ная тогда  „интеллигенщи*',  на  Ую  состоявшая  изъ  священ- 
никовъ  и  смотревшая  на  митрополита  съ  его  соборнымъ 
капитуломъ,  какъ  на    вождей    народа,    почувствовали   себя 
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безсильными  и  безпомощными  безъ  правительственной  под- 
держки. Они  остались  пассивными  зрителями  важныхъ  пе- 
рем-Ьнъ,  совершавшихся  во  внутреннихъ  отношенхяхъ  Гали- 
ц1и  среди  затишья  реакщи,  воцарившейся  во  всей  Австрш 
поел*  бурь  1848  г.  На  ихъ  глазахъ  реакц1онныв,  Едери- 
кально-шляхетсше  элементы,  выплывш1е  наверхъ  и  среди 
польскаго  общества,  снискйваютъ  дов*р1е  центральнаго  пра- 
вительства и  получаютъ  край  въ  свое  полное,  безразд-Ьль- 
ное  и  безконтрольное  управлеше.  Правительство  головою 
выдаетъ  польской  шляхт*  своихъ  в-Ьрныхъ  слугъ,  „восточ- 
ныхъ  Тирольцевъ",  какъ  называли  Русинъ  за  оказанную  въ 
1848  г.  верность  Австр1и. 

Должность  наместника  Галицш  нвчинаетъ  зам-Ьп^аться 
по  рекомендащи  польскихъ  аристократовъ;  вся  администра- 
д1я  переходить  въ  руки  шляхты;  польсюй  языкъ  становится 
языкомъ  делопроизводства  и  сношен1й,  вводится  въ  гимна- 
з1яхъ  и  университете  для  всЬхъ  предметовъ.  Русины  уви- 
дЬли  себя  во  власти  своихъ  вековечныхъ  враговъ,  которые 
пошли  на  службу  правительству  за  ц^ну  безконтрольнаго 
господства  въ  Галиц1и  и  приступили  къ  систематической 
работе  (ргаса  ог^ап1с2па)  надъ  подавлешемъ  русинскаго  на- 
рода, осмелившагося  имъ  показать  рога  въ  1848  г.,  надъ 
превраш;ешемъ  его  въ  аморфный  строительный  матерхалъ 
будуп],ей,  возобновленной  Польши. 

Русины  немного  выиграли  и  отъ  введешя  конституц1и, 
представительнаго  правлешя  и  самоуправлешя  провинцш, 
начатаго  октябрьскимъ  патентомъ  1860-го  и  законченнаго 
австро-венгерскимъ  соглашешемъ  1867  г.  Наоборотъ,  при 
представительномъ  образе  правлен1я  польская  шляхта,  за- 
хватившая въ  свои  руки  представительство  Галиц1и,  могла 
оказать  правительству  еш;е  более  ценныя  услуги,  а  потому 
и  разсчптывать  съ  его  стороны  на  еще  большую  поддержку 
во  внутреннемъ  переустройстве  Галищи.  Задержавъ  въ  своихъ 
рукахъ  управлен1е  краемъ,  получивъ  подавляющее  боль- 
шинство въ  новоучрежденномъ  галицкомъ  сейме,  польска* 
шляхта  отгораживаетъ  Галищю  Ёепроницаемой   стеною  от 
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всякихъ  вм-Ьшательствь  центральнаго  правительства  и  пар- 
ламента и,  не  считаясь  ни  съ  законами,  ни  съ  конститу- 
щей,  которую  на  галицкой  почвЬ  она  сводить  къ  чистой  паро- 
дш,  стремится  къ  тому,  чтобы  превратить  Русинъ  въ  своихъ 
гелотовъ. 

Русинская  интеллигенщя  долго  ограничивалась  вздохами 
и  глухими  жалобами  на  это  усиливающееся  польское  го- 
сподство. 1850-ые  года,  когда  начинается  эта  перестройка 
галицкихъ  отношен1й,  были  глухимъ  и  темиымъ  першдомъ 
въ  жизни  русинскаго  общества.  Начатки  народничества  были 
чрезвычайно  слабы.  Сравнительно  см^Ьлыя  требовашя  и 
взгляды  1848  года  были  забыты.  Въ  литератур-Ь  и  публи- 
цистике, чрезвычайно  жалкихъ  и  бЬдныхъ,  снова  возникли 
споры  между  сторонниками  сближеп1я  съ  народомъ  и  его 
языкомъ  и  приверженцами  „книжнаго"  языка  и  „высшей" 
культуры,  образцомъ  которой  являлась  то  старорусская 
книжность,  то  великорусская — преимущественно  ХУШ  в^^ка. 
И  эти  споры  велись  такъ  вяло  и  съ  такимъ  слабымъ  куль- 
турнымъ  аппаратомъ,  что  совершенно  не  подвигали  вопроса. 
Вопросъ  объ  очищен1И  ун1атскаго  обряда  занималъ  умы  ру- 
синскпхъ  интеллигентовъ-священниковъ  Лраздо  сильн-Ье. 
Но  вообще  сколько  нибудь  активная  политика  ихъ  пугала, 
такъ  какъ  Русины  боялись  усилить  шансы  Поляковъ,  про- 
гн-Ьвивъ  центральное  правительство,  въ  ихъ'  глазахъ  все 
еще  остававшееся  единственнымъ  якоремъ  спасешя. 

Наконецъ,  такъ  называемая  „азбучная  война",  возгор-Ьв- 
шаяся  въ  1859  г.  по  поводу  предложен1я  наместника  Гали- 
щи  гр.  Голуховсйаго — ввести  латинсшй  алфавптъ  въ  русин- 
скую письменность,  вывела  Галицкую  Русь  изъ  оцепенетя. 
Введен1е  латинскаго  „абецадла"  казалось  заупокойнымъ  звс- 
номъ  по  русинской  душе.  Съ  большимъ  едпнодуш1емъ,  за-- 
бывъ  свои  распри.  Русины  выступили  аротивъ  этого  про- 
екта и  успели  убить  его:  встретивъ  решительный  моментъ, 
правительство  не  настаивало  на  немъ. 

Этотъ  эпизодъ  яснее  поставилъ  передъ  глазами  русин- 
ской интеллигенщи  опасность,   грозившую   имъ   отъ  возро- 
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ждающейся  Польши.  Безд*йств1е  грозило  гибелью,  нужно 
было  искать  выхода.  Къ  активной  борьба,  къ  организац1и 
русинскаго  народа  противъ  польскаго  господства  священ- 
ники и  чиновники  были  неспособны.  Имъ  нужна  была  вн'Ьш- 
няя  опора.  Изв'брившись  въ  австрШекомъ  правительств^^ 
они  все  сильн^^е  начннаютъ  обращать  свои  взоры  къ  искон- 
ному сопернику  Польши — Росс1и. 

Этотъ  поворотъ  подготовлялся  постепенно.  Приверженцы 
высшей  культуры  и  „салоннаго  языка^,  за  неим'Ьн1емъ  та- 
кового на  м^ст*,  давно  уже  стали  обраш;аться  къ  велико- 
русской книжной  р4чи,  и  свое  „язычхе"  уподоблять  этой  по- 
следней. Это  тягот4н1е  было  поддержано  сношешями  съ 
н^^которыми  русскими  панславистами,  особенно  Погодинымъ. 
За  чисто  литературнымъ  тягот*н1емъ  пошло  и  политическое. 
Русское  вмешательство  въ  венгерскую  кампан1ю  надолго 
оставило  импозантное  впечатлйнхе  въ  Галиц1и,  черезъ  кото- 
рую проходили  русск1я  войска.  Они  напомнили  о  существо- 
ванш  въ  могуш;ествеяномъ  сос*днемъ  государстве  „русской 
веры"  и  „русскаго  языка"  (сумароковскаго  типа),  довольно 
близкаго  къ  книжнымъ  упражнен1ямъ  Галичанъ.  Вздыхая 
подъ  гнетомъ  польской  шляхты,  галицк1е  „цатр1оты"  съ  удо- 
вольств1емъ  останавливали  свои  мечты  на  русскомъ  царств*, 
такъ  резко  и  безпощадно  подавившемъ  у  себя  стремлешя 
Поляковъ  къ  возстановленш  исторической  Польши.  Нико- 
лаевская =Росс1я  рисовалась  мечтающимъ  Галичанамъ — свя- 
щенникамъ  и  чиновникамъ — въ  идеальныхъ  чертахъ.  Мечты 
о  ней  подогрелъ  погромъ  Австр1и  подъ  Садовой.  Ожидали 
близкаго  разрушешя  Австрхи,  и  русская  оккупащя  Галищи 
казалась  уже  близкою. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ  представители  „москво- 
фильскаго"  течешя  (какъ  оно  было  названо)  выступили  въ 
ЛЬВОВСКОЙ  газете  „Слово"  27/УП  1866,  подъ  впечатлешемъ 
Кениггреца,  съ  новымъ  сгейо,  которое  затемъ  было  разра- 
ботано въ  подробностяхъ:  галицше  Русины — одинъ  народъ 
съ  Великоруссами;  нетъ  никакихъ  Русинъ,  есть  только 
одинъ  „руссюй"  народъ,  отъ  Карпатъ  до  Камчатки;  украин- 
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екая  р-Ьчь — говоръ  ^русскаго  языка",  отличающхйся  только 
лроизношещемъ,  и  „въ  одинъ  часъ"  Галичанянъ  можетъ 
научиться  говорить  по-велякорусски— лодъ  такимъ  загла- 
В1емъ  вышло  тогда  и  руководство:  „Въ  одинъ  часъ  вы- 
учиться Малорусину  по-леликорусски".  Поэтому  трудиться 
надъ  совдан1вмъ  народной  украинской  литературы — праздная 
зат-Ья:  в-Ьдь  есть  готовая  великорусская  литература,  которую 
нужно  только  усвоить. 

Въ  этомъ  направлеши  пошло  большинство  галицкаго 
общ,ества,  въ  числ4  его  и  люди,  такъ  недавно  («а  Собор^Ь 
1848  г.  и  въ  тоговременныхъ  И8дан1яхъ)  заш.ищавш1е  само- 
бытность и  отдельность  украинскаго  языка,  необходимость 
нащональнаго  разврт1я  Русияъ  на  народной  основЬ  и  т-Ьс- 
ныхъ  связей  съ  Украиною.  Во  глав-Ь  ихъ  оказался  одинъ 
изъ- представителей  „Троицы"  Яковъ  Головацк1й,  занявш1й 
новооткрытую  кафедру  украинскаго  языка  и  литературы  во 
Львовскомъ  университете  и  возвеличивщ1й  тогда  украин- 
СК1Й  языкъ  громкою  фразою,  получившею  значительную 
популярность  *).  Теперь  и  его,  какъ  многихъ  другихъ,  под- 
хватила москвофильская  волна.  Къ  консервативнымъ,  бюро- 
кратическимъ  симпат1ямъ  этой  овяш,еннической  и  чиновничьей 
„интелдигенд1и"  какъ  нельзя  больше  подходила  доре- 
форменная Росс1я  (прогрессивная  Росс1я  60-хъ  и  послЬдую- 
П1;ихъ  годовъ  была  и  осталась  имъ  неизвестною  и  чуждою), 
а  ея  общественной  инерцш  и  лености  мысли  какъ  нельзя 
более  благопр1ятствовала  москвофильская  постановка  ру- 
синскаго  вопроса.  „Патрютамъ"  этого  калибра  она  удиви- 
тельно облегчала  положеше:  несомненно,  легче  было  признать 


*)  «Бандтке  вазываетъ  его  прекрасыейшимъ  изъ  славя нскпхъ, 
Мицкевичъ— -изъ  русскихъ  языковъ,  Бодянск1й  иревозаоситъ  его  по- 
этичность и  музыкальность  и  ставитъ  наравне  съ  греческнмъ  и 
итадьянскимъ,  Коубекъ  и  Мацеевскхй  считаютъ  его  лучшимъчешскаго, 
Раковецк1й  сожалеете,  что  оаъ  не  сделался  госнодствующимъ  во 
всей  Россш,  а  знаменитый  великорусск1п  писатель  Даль-Лугансклй 
признаетъ  ему  первенство  предъ  в^лыкоруссквшъ  народнымъ  и 
кяижнымъ  языкомъ».  (сРозправа  о  языце  южнорусскомъ»,  1850). 
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положеше  ГалЕцш  безвыходнынъ  }и  возложить  надеавду  на 
оккупащю  ея  Россхею  *),  ч^^иъ  работать  надъ  организащею 
народныхъ  силъ,  развит1емъ  просв^Ьщен1я  и  эконоиическаго 
благосостоян1я  народа  и  бороться,  вступая  въ  борьбу  за  его 
интересы  съ  Поляками  н  правительствомъ. 

Но  рядоиъ  съ  этимъ  Блерикально*бюроЕратичесБимъ  боль- 
шинствомъ  выступаегь  меньшинство — особенно  нзъ  то- 
гдашней молодежи,  которому  украинское  двизкен1е  въ  Рос- 
сш,  оживившееся  какъразъ  тогда  (съ  конца  50-хъ  годовъ), 
было  симпатичнЬе,  а  народная  украинская  литература  съ  ея 
демократическимъ  и  народническимъ  направлешями  и  роман- 
тическими мечтами  о  козачин-Ь — ближе  и  понятнее  и  по 
языку,  и  по  содвржан1ю,  ч*мъ  великорусская  литература 
,,временъ  очаковскихъ  н  покоренья  Ерыма^,  къ  которой  от- 
сылали ихъ  москвофилы  (иначе  „староруссы"  или  „твердые" 
Русины).  Эта  молодежь  находила  болЬе  достойнымъ  рабо- 
тать надъ  улучшен1емъ  положешя  своей  порабош;енной  на- 
родности, чЬмъ  желать  расплыться  въ  „русскомъ  морЬ**,  и 
предпочитала  обрабатывать  народный  языкъ — „языкъ  пасту- 
ховъ  и  свинопасовъ",  какъ  его  презрительно  называли  при- 
верженцы „салоннаго"  языка,  чЬмъ  „штокать"  и  „какать" 
съ  изучившими  „въ  одинъ  часъ"  великоруссшй  языкъ  своими 
„твердыми"  земляками  **).  Среди  этой  молодежи  широко 
распространяется  идеализащя  козачины  (студенты  и  гимна- 
зисты даже  од-Ьвались  „по-коаацки"),  Украина  для  нихъ 
является  священною  землею,  „Кобзарь"  Шевченка — еванге- 
Л1емъ.  Представители   этого  направлен1я  стараются  прибли- 


*)  Русский  путешественникъ,  посетив  га!  й  въ  1860-хъ  гг.  Львовъ, 
разсказываетъ  о  галицвихъ  патр10тахъ,  встр']^ченныхъ  имъ  па 
замковой  гор:]^:  они  объяснили  ему,  что  на  своихъ  прогулкахъ  вы- 
сматриваютъ,  ве  приближаются  ли    освободители— русскхя  войска!.. 

**)  Это  изученхе  ограничивалось  обыкновенно  усвоен1емъ  н*- 
сколькихъ  словъ,  употреблявшихся  гд'Ь  попало,  когда  «изучившхй» 
хот^лъ  щегольнуть  своимъ  образованхемъ.  Всл-Ьдствхе  этого  велико- 
русски языкъ  «твердыхъ»  Галичанъ  сд'&лался  притчею  во  языц'Ьхъ 
Только  въ  самое  последнее  время  москвофильская  молодежь  в*^* 
сколько  бол*е  усвояетъ  великорусскхй  языкъ. 


-I 


—  485  — 

зиться  Бъ  языку  украинсБихъ  писателей,  какъ  образцовой 
обработке  народнаго  языка,  и  въ  своей  литературной  д^- 
тельности  примыкаютъ  къ  украинскому  литературному  дви- 
ясешю  получивъ  и  назваше  „Украинцевъ^  или  „народов- 
цевъ". 

Въ  1862  г.  выходитъ  первый  литературный  органъ  этого 
направлен1я  —  „Вечерниц!" ,  литературный  еженед^Ьльникъ, 
въ  значительной  степени  заполненный  перепечатками  украин- 
скихъ  поэтовъ  и  прозаиковъ.  Но  кружокъ  народовцевъ  былъ 
еще  слишкомъ  слабъ;  „Вечеряищ"  не  просуществовали  и 
года,  а  журналы,  основывавш1еся  взамЬнъ  ихъ  (Мета, 
Нива,  Русалка,  1863 — 66),  были  еще  менЬе  долговЬчны,  и 
только  съ  1867  г.  налаживается  журналъ  „Правда"  и  из- 
дается потомъ  до  1880  г.  Такъ  какъ  въ  Росс1и  украинсшя 
пер10дическ1я  издашя  не  могли  выходить  вовсе,  то  „Правда" 
до  некоторой  степени  служила  органомъ  всеукраинскимъ, 
насколько  это  возможно  было  при  цензурныхъ  ст'Ьснешяхъ, 
не  допускавшихъ  ее,  какъ  и  другихъ  галицкихъ  украино- 
фильскихъ  издашй,  въ  Росс1ю. 

Это  было  именно  время,  когда  поборники  нац1ональнаго 
развит1я  украинской  народности  въ  Россш,  встрЬтясь  съ 
категорическими  запрещешями  правительства,  приходятъ  къ 
сознан1Ю  необходимости  перенести  свою  д-Ьятельность  въ 
Галицш,  создавъ  изъ  нея  своего^лшаиуховный  украинск1й 
Пьемонтъ,  пр1ютъ,  гдЬ  бы  украинста^\огло  двигаться  и  разви- 
ваться въ  ожидан1и  прекращенхя  стЬснешй  въ  Росс1и.  Мевду^ 
тЬмъ  какъ  правительственные  и  офицюзные  круги  Росс1и 
поддерживали  москвофильск1я  издан1я  и  организац1и  Гали- 
щи  *),  приверженцы  украинскаго  возрожден1я  въ  Росс1я 
приходятъ  на  помощь  неокр^пшимъ  медленно  развивавшимся 
поб-Ьгамъ   народовства    въ    Галищи.    Матерхальною   и    мо- 


*)  Такъ,  напрм  известное  намъ  особое  сов']^[цан1е  по  вопросу  объ 
украинств*  1875  г.,  вырабатывая  запретительвыя  м'Ьры  противъ 
украинствавъ  Россхп,  одновременно  признало  необходимымъ  суб- 
сидировать сСлово»— главный  органъ  галицкихъ  москвофиловъ,  для 
противод'&йств1я  развит1ю  украинства  въ  Галиц1п. 
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радьною   поддержкою,  личнымъ  вл1ян1емъ,   перепискою,  со- 
чинешями,   сотрудничествомъ  въ  галицкихъ  издашяхъ  они 
сод^Ьйствуютъ  развит1ю  нащональнаго  движешя  въ  Галиц1и 
и  создаютъ  почву,  на  которой  могли  осуществлять  свою  на- 
Ц10нальную   программу   въ  культурной,  сощальной,  полити- 
ческой сфер*.  Конечно,  это  развит1е  украинства  въ  Галицш, 
плоды  котораго   обыкновенно   оставались  совершенно  недо- 
ступныАи  для    бол'Ьв    широкихъкруговъ  въ  Россш,  далеко 
не  вознаграждало  за  лишенхе  возможности  работать  въ  этомъ 
направлен1и  у  себя  дома,  непосредственно  для  украинскаго- 
населен1я  Россш,   но  все  же  давало  возможность  движен1я^ 
прогресса,   и  поэтому  наиболее  деятельные   и  энергичесше 
приверженцы    украинскаго   движен1я  переносятъ  свою  д-Ья- 
тельность  въ  Галищю,  особенно   въ  перюды  наибол-Ье    р1з- 
кихъ  и  полныхъ  запрещешй   украинскаго   слова  въ  Росс1И. 
Уже  поел*   перваго  запрещешя   украинской  литературы 
въ  Росс1и  (1863  г.)  мног1е  украинск1е  писателя  входятъ  въ 
сношешя  съ  народовскими  кружками  Галичины,  принимаютъ 
участ1е    въ  ихъ    издашяхъ,    оказываютъ    имъ  моральную  и 
матер1альную  поддержку,  особенно  необходимую  на  первыхъ 
порахъ,  когда  народовство  опиралось  на  небольшихъ  круж- 
кахъ,    преимущественно   молодежи.  Въ   этомъ   первомъ  пе- 
рход*,    60-хъ    и   начала  70-хъ  годовъ,  особенно  деятельное 
участхе   въ   галицкихъ   изданхяхъ  принималъ  и  пользовался 
здЬсь    вл1ян1емъ  и  авто^)йтетомъ  Л.  Еулишъ.  Его  занимали 
особенно'  нацюнальныя    отношен1я   Украины,   такъ  сказать 
ликвидащя  нащональныхъ  споровъ  съ  Польшею  и  Москвою, 
и    онъ    д^лаотъ     въ    Галиц1и     попытки    устроить     союзъ 
украинства   съ   правящею   польскою  парт1ею.  Эти  попытки, 
какъ  можно  было  предвид-Ьть,  окончились  полной  неудачей: 
украинское    возрожден1е    и    польская  шляхта,  верная  иде*Ь 
исторической  Польши, — это  были  элементы  несоединимые,  и 
Кулишъ  самъ  въ  конц*  концовъ  въ  этомъ  убедился  (1882); 
но  независимо    отъ   этого   его  деятельность  им4ла  большое 
значен1е  въ  истор1и  галицкаго  возролдешя  1860 — 70-хъ  гг. 
Кроме  него,  усердно  работаютъ  въ  галицкихъ  издан1яхъ  дру- 
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г1е  писатели  изъ  россШской  Украины,  какъ  Кониссшй,  Не- 
чуй-Левицшй  и  пр.  При  слабости  культурныхъ  силъ  наро- 
довства  эта  поддержка  возрожденной  галицкой  литератур* 
была  чрезвычайно  ц-Ьнна.  Въ  80-хъ  г^дахъ  пр1обрйтаетъ 
важное  значеше  деятельность  украинскаго  эмигранта,  быв- 
шаго  профессора  К1евскаго  университета  Драгоманова.  По- 
селившись въ  Вин*,  затЬм^въ  Женев'Ь,  онъ  поддерживаетъ 
отсюда  живыя  сношенья  съ  галицкою  интеллигенц1ею  и  га- 
лицкими  издашями  и  оказываетъ  большое  вл1яше  на  галиц- 
кихъ  народовцевъ,  хотя  и  въ  совершенно  иномъ  смыслЬ, 
чЬмъ,  наприм'Ьръ,  Кулишъ.  Собственно  нацюнальныя  отноше- 
Н1Я  занимали  Драгоманова  довольно  мало;  онъ  былъ  неустан- 
нымъ  и  очень  р-Ьзкимъ  пропов4дникомъ  европеизащи  наро- 
довства  и  украинофильства,  сообщ;ен1я  ему  прогрессив^ . 
наго  характера,  соцхальнаго  содержанья,  въ  дух^Ь  умЬрен- 
наго  („постепеновскаго")  соц1ализма,  и  въ  этомъ  смысл* 
оставилъ  глубок1в  сл4ды  въ  исторш  украинскаго,  спе- 
ц1ально  галицкаго  возрождешя,  которое  действительно  ну- 
ждалось въ  возд4йств1и  въ  такомъ  направленхи. 

Выросши  изъ  кружковъ  молодежи  60-хъ  годовъ,  наро- 
довство  въ  70-хъ  годахъ  становится  уже  значительною  си- 
лою. Это — меньшинство  въ  сравнен1и  съ  представителями 
„ твер даго"  или  москвофильскагонапраплен1Я,  но  меньшинство 
сильное,  жизненное,  привлекавшее  къ  себ*  все  болЬе  жи- 
вое въ  обществ*.  Въ  то  время,  какъ  партхя  „хвердыхъ" 
коснела  и  разлагалась  въ  своемъ  реакщонерств*  и  отчу- 
жден1И  отъ  народа,  народовство  кр-Ьпло  и  разрасталось.  На- 
чавъ  съ  деятельности  литературной  (журналъ  „Правда  % 
обп1;ество  Просьвхта  для  издан1я  книжекъ  для  народа  съ 
1868  г.,  Товариство  1мени  Шевченка,  основанное  на  капи- 
таль, собранный  Украинцами  въ  Росс1и),  оно  съ  конца  70-хъ 
годовъ  начинаетъ  принимать  участье  и  въ  политической  жизни 
края.  Однако  одновременно  со  своимъ  внЬшнимъ  ростомъ 
оно  прюбретаетъ  „рутенскую",  какъ  ее  называютъ,  клери- 
кально-бюрократическую окраску,  хотя  и  не  такую  глубо- 
кую, какъ  у  „твердыхъ".  Политичесшй    союзъ  народовцевъ 
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съ  парт1ей  „твердыхъ",  заключенный  для  борьбы  съ  Поля- 
ками въ  1880-хъ  годахъ,  также  не  прошелъ  безъ  н*кото- 
раго  неблагопр1ятнаго  вл1ян1я  на  прогрессивность  наро- 
довства. 

Въ  борьб*  съ  этимъ  галицкимъ  „рутенствомъ"  и  со- 
стоитъ  заслуга  Драгоманова,  который  входитъ  съ  1876  г. 
въ  сношенхя  съ  львовскою  молодежью  и  позже  основываетъ 
въ  ЖеневЬ  журналъ  „Громаду"  для  пропаганды  прогрессив- 
'«ыхъ  идей  въ  галицкихъ  и  украинскихъ  кругахъ.  Въ  Рос- 
с1ю  его  издан1я,  по  вн^шнимъ  услов1ямъ,  проникали  меньше, 
но  въ  Галиц1И  публицистическая  деятельность  его  и  его  со- 
юзниковъ,  как1е  нашлись  среди  галицкой  молодежи  (осо- 
бенно' Остапа  Терлепкаго  и  Ивана  Франка),  им*ла  большое 
вл1ян1е. 

Около  1890  г.  вожди  народовцевъ  разорвали  свой  союзъ 
съ  москвофилами  и  вошли  въ  союзъ  съ  правительствомъ, 
привлеченные  обЬш;ан1вмъ  суш;ественныхъ  напДональныхъ 
уступокъ.  Этотъ  оппортунизмъ  былъ  очень  несочувственно 
принять  галицкимъ  обществомъ,  такъ  какъ  на  д-Ьл*  это 
оказалось  союзомъ  съ  польскою  шляхтою,  представляющею 
правительство  для  Галищи.  Кружокъ  Драгоманова,  неза- 
долго передъ  т*мъ  отд-Ьлившхйся  отъ' народовцевъ  и  органя- 
зовавшШся  въ  отдельную  парт1ю  такъ  еаэмваемыхъ  ради- 
каловъ,  нашелъ  живое  сочувств1е  своею  критикою  народов- 
скаго  оппортунизма  (т.  и.  новой  эры),  и  это  много  сод^Ьйство- 
вало  усцЬхамъ  новой  партш.  Какъ  парт1я,  впрочемъ,  она  не 
процвела,  но  имЬла  немалое  значен1е  какъ  стимулъ  про- 
грессивности для  народовцевъ,  л-Ьвое  крыло  которыхъ  она 
представляла.  Въ  продолжен1е  1890-хъ  годовъ  народовцв 
подвинулись  такъ  сильно  вл'Ьво,  что  въ  конц-Ь  1900  года 
могло  произойти  ихъ  сл1яте  съ  радикалами:  народо некая 
парт1я  приняла  вс*  главные  пункты  радикальной  програмыы^^ 
сощальнаго  и  прогрессивнаго  характера*  Хотя  нельзя  скат 
зать,  чтобы  эти  принципы  глубоко  прониои  въ  массу  яа- 
родовской  парт1и — которая  поел*  этой  своей  реформы  пря- 
нимаетъ  оффищальное    назван1е   „нац1она.1ьно-демакратиче- 
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^  ской",  но  само  оффищальное  принятхе  этихъ  принциповъ 
^  ^  Бъ  ея  программу  было  интереснымъ  симптомомъ.  Радикаль* 
^  ная  партхя  поел*  этого  существуетъ  только  по  имени;  е»? 
м^сто  на  л'Ьвомъ  крыл^^  заступаетъ  сощально-демократиче- 
^'  екая  парт1я,  имеющая  значительную  популярность  среди 
>'  молодежи^  но  въ  общемъ  пока  также  не  преусп'Ьвающая, 
^^  такъ  какъ  массу  народа  ооставляютъ  мелше  собственнйки- 
Ч      крестьяне,  а  городской  пролетархатъ  сильно  денац1онализи- 

рованъ. 

^  Эта   эволюц1я    украинскихъ    нащоналистовъ  Галиц1и  въ- 

90-хъ  годахъ   им^ла  значен1е   не  только  мЬстное,  но  и  бо»' 
^       л-Ье  широкое — для   украинскаго  возрождения  вообще,  потому 
>>       что    въ    последнее   десятйл'Ьтхе    XIX  в.  Галищя   сделалась 
центромъ  украинскаго  движен1я  для  всЬхъ  украинскихъ , зе- 
мель и^задавала  тонъ  украинскому "^возрождешю.  Тягот-Ьихв 
!;       украинскихъ  ~  писателей    къ   Галицхи,    начавшееся  ^уже  <^ъ. 
^        1860-хъ  гг.,  все  усиливается  по  мЬрЬ  того,  какъ  нащонаЛь- 
ное   движен1е    въ    Галищи    кр'Ьпло  и  изъ  наивнаго  козако- 
!^        фильства  переходило  къ  разрЬшешю  проблемъ  культурнаго, 
сощальнаго    и    политическаго    развит1я  народа.  Въ  1873  г. 
кружокъ   украинофиловъ    въ    Россш   собираетъ   небольшой 
(около  9.000  гульд.)  капиталь  для  основашя  въ  Галищи  по- 
стояннаго    учрежден1я    для  сод-Ьйстехн  развит1ю  украинской 
литературы;  на  эти  деньги  была  основана  небольшая  типо- 
графхя  и  этимъ  положено  начало  „Товариству  1мени    Шев- 
ченка", — учрежден1Ю,  которому — хотя   значительно  позже — 
действительно    суждено    было    стать  первостепеннымъ  оча- 
гомъ    украинскаго    возрожден1я  и  превзойти  самыя  см*лыя 
надежды    основателей.  На   первыхъ  порахъ,  всл-Ьдстахе  не- 
значительности своего  основного  капитала  и  слабости  куль- 
турныхъ    силъ    Галищи,    это  учреждеше  только  прозябало. 
Интенсивный  ростъ  его  начинается  въ  90-хъ  годахъ,  когда 
въ  немъ  начинаетъ   организоваться    научная  работа  и  кла- 
дутся прочныя  основы  для  украинской  науки. 

Такъ  какъ  въ  Росс1и  научная  литература  на  украинскомъ 
языке    была    абсолютно  воспреп1;ена,  то   къ  организованной 
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въ  Товариств*  Шевченка  научной  работ*  примкнули  и  пн- 
савшхе  по-украински  ученые  изъ  Росс1И,  и  оно  получило 
значен1е  представитеугя  украинской  науки  вообще.  Еще 
прежде  примкнули  Украинцы  изъ  России  къ  литературнымъ 
издашямъ  Товариства  Шевченка.  Съ  1885  г.  Товариство 
взяло  на  себя  издаше  литературнаго-  еженед*льнаго  жур- 
нала „Зоря".  До  1894  г.  это  издан1е  допускалось  въ  Росс1ю 
и  въ  90-хъ  годахъ  получило  довольно  широкое  распростра- 
неше.  Основанный  Товариствомъ  Шевченка  въ  1898  г.  вза- 
м*нъ  „Зори",  литературно-научный  журналъ,  по  типу  евро- 
пейскихъ  геупе — „Лгтературно-Науковий  В1стеик",допускав- 
Ш1ЙСЯ  въ  продолжение  трехъ  л-Ьтъ  въ  Росс1ю  довольно  сво- 
бодно, им^лъ  для  росс1йской  Украины  еще  большее  значе- 
ше  въ  томъ  же  смысл*:  „Зоря"  и  ,.Л.-Н.  Вктник"  оживили 
литературную  д-Ьятельность  среди  Украинпевъ  въ  Росс1и, 
подняли  ея  уровень,  расширили  кругозоръ,  вообще  дали 
сильный  толчокъ  украинству.  Даже  чисто-политическая,  пар- 
т1йная  жизнь  Галиц1И  возбуждала  живое  участ1е  Украинцевъ 
изъ  Росс1и;  галицкхя  издан1я  радикальной  парт1и  90-хъ  го- 
довъ  выходили  на  средства,  доставлявш1яся  изъ  Росс1и,  и 
галицкая  политика  возбуждала  жив'ЬйшШ  интересъ  зд^сь, 
среди  того  затишья,  на  которое  было  обречено  украинство 
въ  Росс1и. 

Въ  виду  сказаннаго  будетъ  вполн*  понятно,  почему  эво- 
лющя  украинства  въ  Галищи,  получившей  значен1е  украин- 
скаго  центра, — была  эволюц1ей  украинства  вообще.  Изъ  скром- 
ныхъ  народническихъ  опытовъ  и  начатковъ  изучешя  Украины, 
въ  которыхъ  обращалось  украинство  1860-хъ  и  начала 
1870-хъ  гг.  въ  Росс1и  (не  говоря  уже  о  Галицш),  оно  вы- 
росло, благодаря  соединеннымъ  усил1ямъ  галицкихъ  и  украин- 
скихъ  деятелей  на  галицкой  почвЬ,  до  разм-Ьровъ  настоя- 
щаго  нащональнаго  движен1я,  развившаго  во  всей  широте 
над10нальную  программу  и  вступившаго  на  путь  ея  осу- 
ществлен1я.  Развит1е  на  нац10нальной  украинской  основ* 
различныхъ  парт1й-~съ  бол-Ье  умеренными  и  съ  крайними 
программами   и  требованхями,   политическая,  экономическая 
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в:  просветительная  организащя  народныхъ  массъ,  начатки 
политической  и  нащональной  борьбы,  сильный  культурный 
ростъ,  сказавш1йся  въ  успйхахъ  научной  деятельности  на 
народномъ  языке  и  расцвет*  литературы, — все  это  должно 
было  внушить  ияыя  П0НЯТ1Я  объ  украинстве  и  раз^сеять 
много  ошибочныхъ  мнен1й  о  немъ  у  чужихъ  и  своихъ. 
Должны  были  вполне  исчезнуть  предубежденхя  техъ,  кото- 
рые смотрели  на  украинство,  какъ  на  романтичестй  архаизмъ, 
несовместимый  съ  протрессивнымъ  движетемъ,  и  страхи 
т4хъ  украинофиловъ,  которые  хотели  оградить  украинск1е 
круги  отъ  вл1ян1я  современныхъ  прогрессивныхъ  течешй, 
боясь,  что  увлечете  ими  будетъ  иметь  результатомъ  равно- 
душ1е  къ  украинскому  нащональному  вопросу  и  украинской 
нащональности.  Мотивы,  руководившхе  украинскими  деяте- 
лями 1860— 1890-хъ  гг.,  переносившими  центръ  тяжести- 
украинсадго  движен1я  на  галицкую  почву,  вполне  оправдали 
себя,  и  ихъ  энерпя  и  средства,  вложенный  въ  развитхе 
украинства  въ  Галиц1и,  принесли  желанные  плоды. 

Литература:  кроме  назваанаго  въ  предыдущей  глав*  труда Огонов- 
скаго  (Истор1я  литературы  рускои,  т.  II— IV)  и  V  т.-  Збхрпнка 
1сторично-ф1льософ1чпо1  акцп  Паукового  товариства  1м.  Шевчеака^ 
еще:  Ост.  Терлецький — Лхтературн!  стремлшея  галицьких  Русин1в 
(въ  журнале  Жите  1  Слово,  1894),  и  его  же  Галицко-руське  письмен- 
ство  1848—1865  (Львовъ,  1903)  (книга  дает ь  больше,  чЬыъ  об-Ьщаетъ 
загла.В1е,  заключая  въ  себЬ  очеркъ  жизни  галпцкаго  общества).  Для 
истор1и  борьбы  за  языкъ  въ  1850-хъ  гг.  новая  работа  К.  Студии- 
скаго:  Коресиопденция  Якова  Головацького,  1905.  Для  1870—1890  гг. 
Хв.  Франко  '6  останн1х  десяголггь  Х1Х-го  В1ку,  въ  журнале  Лх Гера- 
ту рно-НауковиП  Вктник,  1901,  VII— IX,  и  рядъ  лптературныхъ  пор- 
третовъ  тамъ  же,  за  разине  годы. 


ХХ1Л 

Моя  задача  не  была  бы  исполнена,  если  бы  къ  обзору 
историческихъ  судебъ  украинской  народности  я  не  присо- 
единилъ  очерка  ея  положен1я  въ  данный  моментъ.  Конечно, 
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очеркъ  этотъ  можетъ  быть  только  кратокъ  и  неподонъ,  но 
онъ  необходимъ  зд'Ьсь  хотя  бы  въ  самой  сжатой  формЪ. 

Я  додженъ  начать  свой  обзоръ  съ  Галичины,  которая  шла 
воглав^  украинскаго  нащояальнаго  движешя  въ  посл^^днемъ 
десятил^тш  и  предоташшла  собою  цевтръ  украинскаго  воз- 
ровденхя.  Такое  положеше  ея  однако  представляетъ  совер- 
шенную аномалш.  Общественныя  и  экономическ1я  услов1я 
Талицш  вовсе  йе  благопр1ятствуютъ  такой  первенствующей 
роли  ея,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  географическ1й  центръ 
украинскихъ  земель — на  ДнЬпр*,  и  историчесюй  центръ 
ихъ — въ  К1ев(.  Только  вн^^шнхя  сгЬснен1я*  могли  заставить 
передвинуться  центръ  тяжести  украинскаго  движен1я  изъ  его 
'естественнаго  центра  въ  эту  западную  окраину,  несмотря  на 
тяжелый  услов1я  своего  существованхя  еще  разъ  сослужив- 
шую великую  службу  украинскому  народу  въ  качеств*  хра- 
нилища украинской  жизни  и  культуры. 

Многовековое  господство  Поляковъ  въ  Галищи  разорило 
этотъ  несчастный  край,  не  давъ  ему  взам*нъ  ничего  хоро- 
шаго.  Старые  украинсюе  боярск1е  роды,  влад^льческхй  классъ 
ополячился  всецело.  Города  и  м4стечки  заполнены  Евреями,  от- 
теснившими туземцевъотъ  торговли  и  ремесла.  Въ  бол-Ье  значи- 
тельныхъ  городахъ  м4щане  Русины  ополячились  также.  Своей 
народности  остались  вЬрны  только  крестьяне  и  отчасти  мел- 
К1е  м-Ьщане  мен4в  значительныхъ  городовъ  и  м*стечекъ. 
Ихъ  въ  общей  сложности  около  трехъ  съ  половиною  милл10- 
новъ — но  въ  какомъ  плачевномъ  экономическомъ  положенхи! 

Господствуя  неограниченно,  захвативъ  въ  свои  руки 
земли — этотъ  главный  капиталъ  края,  польская  шляхта  (въ 
рукахъ  которой  еще  теперь  находится  около  двухъ  пятыхъ 
возделываемой  земли)  *)  ограничивалась  хищническимъ,  вар- 


'^)  Последн1&  ударъ  крестьянскому  вемлевдаденш  и  хозяйству 
нанесевъ  быдъ  шлдхтою  крестьявамъ  уже  подъ  в^астью  Австр1и; 
благодаря  близорукости  австр1йскаго  правительства,  помещики  при- 
своили леса  и  пастбища,  находившзеся  въ  общемъ  владен1п  иоме- 
щиБовъ  съ  крестьянами.  Процессы  за  эти  сервитуты  окончились 
для  врестьявъ  полной  неудачей,  раворивъ  ихъ  еще  более. 
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варскимъ  расхищешемъ  природныхъ  богатствъ  этого  края, 
описываемаго  старыми  лисателяЕи,  какъ  роскошная,  текущая 
медомъ  «  млекомъ  геиля.  Шляхта  вырубила  лЪса,  истощила 
лочву,  превратила  крестьянина  въ  нищаго,  ничему  не  на- 
учивъ  его,  не  насадивъ  въ  кра4  прогрессивныхъ  формъ  зе- 
млед'Ьл1я,  не  прививъ  промышленности,  кром'Ь  винокурен- 
ныхъ  заводовъ,  продуктомъ  которыхъ  она  спаивала  кре- 
стьянъ,  арендуя  отъ  себя  монопольную  продажу  водки 
Евреямъ  *).  Ничего  не  сделало  для  улучшешя  хозяйства  и 
ра8вит1я  фабричной  и  заводской  промышленности  и  австр1Й- 
ское  правительство,  получившее  въ  Галицш  по  насл']^дству 
отъ  Польскаго  государства  больш1я  государственный  земли. 
Ерай  въ  настоящее  время  совершенно  лишенъ  фабричной  и 
заводской  промышленности,  и  развит1е  ея  теперь  встр^чаетъ 
уже  чрезвычайный  трудности  не  только  въ  инертности  го- 
слодствующаго  класса  и  въ  политиканств'Ь  местной  (поль- 
ской) администращи,  но  и  въ  невозможномъ  фискализм-Ь  ав- 
стр1йской  податной  системы  и  въ  конкурренщи  другихъ 
провинцШ  Австр1и,  отстаивающихъ  свои  экономичесюе  ин- 
тересы, между  т*мъ  какъ  шляхетск1е  представители  Галиц1и 
стремятся  только  къ  сохранешю  своего  господства  въ  краЬ 
и  совершенно  равнодушны  къ  интересамъ  населен1я.  Впро- 
чемъ,  поддержан1е  нищенскаго  состояшя  крестьянъ  лежитъ 
даже  въ  интересахъ  шляхетскихъ  агрархевъ,  и  выходъ  кре- 
стьянъ на  заработки  (особенно  крестьянъ-Русиновъ,  изъ  вос- 
точной Галиц1и)  встречается  съ  всевозможными  трудно- 
стями и  придирками  со  стороны  администрац1и  **). 

*)  Эта  водочная  ионополхя  во  второй  пол.  XIX  в.  была  выкуплена 
у  пом'Ьщиковъ  правительствомъ,  но  оно,  въ  свою  очередь^  сдаетъ 
эту  И0Н0П0Л1Ю  въ  аренду  пом'Ьщикамъ  н  Евреямъ.  Крестьянство, 
оплативъ  стоимость  выкупа,  по-прежнему  содержитъ  сослов1е  арен- 
даторовъ  и  вабатчпБОвъ  (крестьднскииъ  обществаиъ  администрашя 
въ  аренду  водочной  110нопол1и  не  даетъ). 

*'^)  Въ  срошлоиъ  (1905)  г.  были  опубликованы  иав^стш  о  про- 
тивозаконнвхъ  ст1^снен1яхъ,  д^лаемыхъ  Русинамъ-ирестьянамъ  при 
выход'Ь  на  ваработки  въ  Пруссхю.  Раньше  всевозможныя  затрудне- 
Н1Я  делались  эмигрантамъ,  направлявшимся  въ  Америку.  Админи- 
страц1я  дМствовала  въ  интересах!  польскнхъ  агрярхевъ  Галоши. 
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Свыше  75®/о  населвн1я  Галиц1и  живетъ  землед^л1емъ.  Но 
не  больше  10 — 12°  о  крестьянскихъ  хозяйствъ  им-Ьетъ  таше 
участки,  которые  бы  могли,  при  весьма  примитивныхъ  спо- 
собахъ  хозяйства  и  низкихъ  ц^^нахъ  на  продукты,  создавае- 
мыхъ  конкурренщею  сосЬдннхъ  землед-Ьльческихъ  странъ 
(Росс1и  и  ВеБгр1и),  содержать  крестьянскую  семью  и  удовле- 
творять чрезвычайао  неприхотливымъ  потребяостямъ  ея. 
Средняя  величина  крестьянскихъ  участковъ  (исключая  гор- 
ный области,  съ  очень  слабо  развитымъ  землед4л1емъ),  ко- 
леблющаяся между  3  и  5  моргами  (отъ  двухъ  до  трехъ 
десятинъ),  совершенно  недостаточна  для  содержания  крестьян- 
ской семьи.  Огромная,  преобладающая  масса  крестьянства 
должна  искать  постороннихъ  заработковъ.  При  отсутствш 
промышленности  и  препятств1яхъ,  как1я  ставятся  адм:ини- 
стращею  отхожимъ  промысламъ,  за  заработкомъ  приходится 
обращаться  къ  пом^щикамъ;  но  эти  посл-Ьдше,  имЬя  рабочая 
руки  въ  изобил1и,  не  опасаясь  конкурренц1и,  а  притомъ  и 
хозяйничая  очень  плохо,  —  держать  цЬны  на  чрезвычайно 
низкомъ  уровн*:  во  время  полевыхъ,  напр.,  работъ  поденная 
плата  во  многихъ  мЬстностяхъ  восточной  Галиц1и  и  теперь 
колеблется  между  25  и  75  крейцеровъ  (отъ  20  до  60  ко- 
п^Ьекъ)  на  своихъ  харчахъ,  а  въ  остальные  мЬсяцы  пони- 
жается до  15—20  кр.  Крестьян сшя  стачки,  организованныя 
въ  1902  г.,  квалифицировались  какъ  преступлеше,  по  самымъ 
маловажнымъ  поводамъ  и  безъ  всякихъ  поводовъ  влекли 
аресты,  процессы,  обвинительные  приговоры,  и  были  пода- 
влены такимъ  образомъ. 

Стремлен1я  къ  поднятию  народнаго  благосостоян1Я  во- 
обще встрЬчають  тяжелыя  препятств1я;  интересы  правяп1;аго 
класса  шляхетскихъ  аграр1евъ  усугубляются  стремлешями 
къ  поддержанш  полнаго  и  безраздЬльнаго  господства  поль- 
ской народности  надъ  украинскою,  и  всякое  усилен1е  русин- 
скихъ  народныхъ  массъ,  всяк1й  прогрессъ  —  экономическШ, 
культурный,  политичестй — встречается  съ  явнымъ  или  тай- 
нымъ  противод'Ьйствхемъ  правящаго  польскаго  класса,  им-Ью- 
щаго  къ  своимъ  услугамъ  администращю  и  неограниченный 
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кредитъ  у  центральнаго  правительства.  Подъ  пятив'Ьковымъ 
господствомъ  этой  польской  шляхты  Галичина  стала  осла- 
вленнымъ  краемъ  нищеты,  безправ1я  и  эпидемхй,  широко 
популярнымъ  съ  этой  стороны  у  ближнихъ  и  дальнихъ  со- 
седей,— краемъ,  наиболЬе  запуш;еннымъ,  темнымъ  и  б^днымъ 
во  всей  западной  Европ*,  лишеннымъ  промышленности  и 
торговли,  совершенно  пассивнымъ  въ  своемъ  баланс*,  —  и 
русинское  крестьянство  въ  этихъ  невыносимыхъ  услов1яхъ, 
усугубляемыхъ  нащональнымъ  гяетомъ  и  препятств1ями  во 
вс^хъ  усил1яхъ  къ  улучшенш  своего  положенхя,  хронически 
б-Ьди-Ьотъ,  теряетъ  всякую  возможность  человйческаго  суще- 
ствовашя  и  массами  эмигрируетъ,  главнымъ  образомъ  въ 
Сйв.  Америку.  НЬтъ  населен1я  въ  Европ'Ь  болЬе  несчастнаго, 
ч^мъ  галицк1е  (и  угорсше)  Русины.  Прежде  съ  ними  сопер- 
ничала Ирланд1я,  теперь — когда  Ирланд1и  улыбается  лучшее 
будущее,  Галиц1и  грозитъ  перспектива  сделаться  уника- 
томъ  въ  Европе,  и  н4тъ  ей  выхода  изъ  этого  положешя, 
пока  не  будетъ  сломлено  нынешнее  господство  польской 
шляхты. 

Русинская  интеллигенц1я  все  еще  очень  слаба.  Первые 
кадры  ея  составило  духовенство,  съ  повышешемъ  его  обра- 
зовательнаго  ценза  въ  начал^Ь  XIX  в.  Только  въ  последней 
четверти  XIX  в.  появляется  сколько  нибудь  значительная 
светская  интеллигейц1я,  преимущественно  изъ  чиновниковъ 
и  отчасти — лицъ  свободныхъ  професс1й.  Но  интеллигенц1я 
эта,  вышедшая  изъ  среды  сельскаго  духовенства  и  крестьян- 
ства, б^дна  и  зависима.  Большая  часть  чиновниковъ,  боясь 
преслЬдовашй  со  стороны  высшихъ  властей,  принимаетъ 
слабое  участ1е  не  только  въ  политической,  но  и  въ  куль- 
турной жизни,  такъ  какъ  даже  на  культурное  движеше 
среди  русинскаго  населешя  польская  администрац1я  края 
смотритъ  недоброжелательно.  Главную  часть  работы  въ  по- 
литическомъ  и  культурномъ  осв'Ьдомленхи  народныхъ  массъ, 
въ  политической  и  нац1ональной  борьб*  до  посл-Ьдилго  времени 
несло  на  себ*  сельское  духовенство,  которое  все  еще,  несмотря 
на  ВС*  старан1я  оторвать  его  отъ  народа,  не  утратило  своей 
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связи  съ  народною  массою  и  даетъ  бодЕьшое  число  стойкихъ 
защитниковъ  его  интересовъ,  друзей  его  прогресса. 

Сколько  нибудь   вл1ятельныя    должности    для  Русиновъ 
закрыты.  Адиинистращя    вся  въ  рукахъ  Поляковъ  и  забот- 
ливо служить  сохранешю  господства  польской   народности 
н  въ  частности  польской  шляхты.  Выборы  депутатовъ  про- 
ходить подъ  сильн^йшимъ  давлен1емъ  м^^стной  администра- 
Ц1И,   со  всякими  злоупотреблешями,    вплоть    до   открытаго 
насил1я  и  кражи   голосовъ    изъ  избирательныхъ  урнъ.  Бла- 
годаря этому,  представительство  Русинъ  въ   парламеятар- 
ныхъ  учрежден1яхъ  совершенно  незначительно.  Въ  м^стномъ 
сейм*  (лаедтагЬ)  Русины  не  им4ютъ  и  10  представителей, 
свободно  ими  выбранныхъ,    на  161  общаго   числа;   въ  в^н- 
скомъ  парламент*  они  им4ютъ  всего  6 — 7  депутатовъ  (вм%- 
ст*  съ  Буковиною),  между  т4мъ  какъ  Поляки,  представляю- 
ш;1е  почти  равное  по  численности  населеше,  имЬютъ  до  70. 
ИмЬя  въ  польскихъ  депутатахъ  вЬрныхъ  слугъ,  правитель- 
ство совершенно   не  считается   съ  голосомъ   Русинъ   и  от- 
даетъ  ихъ  въ  полное  распоряжеше  Поляковъ. 

Подъ  давлеи1емъ  администращи,  школа  въ  Галищи  также 
служить  польскимъ  нац10нальнымъ  ц*лямъ.  Организащею 
народныхъ  школъ  Галиц1я  вообще  не  можетъ  похвалиться; 
изъ  отчета  за  1903 — 4  годъ  выходить,  что  около  36®/о  сель- 
скихъ  обш;ествъ  не  им^ло  школъ;  изъ  7.317  тысячъ  населе- 
Н1я  Галищи  по  последней  переписи  (1900  г.)  4.660  тысячъ 
не  ум-Ьли  ни  читать,  ни  писать.  Но  украинское  населеше 
края  поставлено  еш;е  въ  далеко  худш1я  услов1я,  ч-Ьмъ  поль- 
ское. Въ  мЬстностяхъ  съ  украинскимъ  (русинскимъ)  насе- 
лешемъ  процентъ  обществъ,  не  им'Ьюш.ихъ  школъ,  или 
им^юш,ихъ  ихъ  только  на  бумаг*,  значительно  больше,  чЬмъ 
въ  западной  Галиц1и,  съ  ея  сплошнымъ  польскимъ  населе- 
шемъ;  значительный  процентъ  украинскихъ  дЬтей  принужденъ 
посЬп^ать  польск1я  школы;  народныя  школы  высшихъ  ти- 
повъ  въ  восточной  Галищи,  съ  ея  преобладаюш;имъ  корен- 
нымъ  украинскимъ  населен1емъ,  исключительно  польскхя. 
Школы  низшихъ  типовъ  съ  преподавашемъ  на  украинскомъ 
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Я8ык%  ХОТЯ  довольно  многочисленны  *),  но  въ  д^^йствитель- 
ности  ихъ  далеко  нельзя  назвать  украинскими,  и  культур- 
ный потребности  украинскаго  населения  обслуживаются  ими 
очень  плохо. 

Хотя  обучете  польскому  языку  должно  быть  необяза- 
тельно, онъ  въ  дМствительности  не  только  обязателенъ,  но 
преподавателямъ  поручается  обращать  даже  главное  внимаше 
на  его  усвоенхе;  на  эту  сизифову  работу  уходить  вся  энерг1я 
преподавателей  и  ученнковъ,  н  реальныхъ  св^д-ЬнШ  школа 
даетъ  мало.  Притомъ  зачастую  преподавательсшя  м'Ьста  въ 
украинскихъ  школахъ  зам^^щаются  Поляками  и  Польками, 
совершенно  не  знающими  украинскаго  языка,  и  тогда  „пре- 
подаваше  на  русинскомъ  язык'Ь^  превращается  уже  въ  со- 
вершенную парод1Ю,  и  д*тямъ  .вовсе  ужъ  мудрено  чему 
нибудь  научиться  въ  такой  школ*.  Между  тбмъ,  подготовка 
преподавательскихъ  силъ  поставлена  такъ,  что  украинскихъ 
снлъ  не  достаетъ  все  бол^е  и  болЪе:  украинскихъ  семинархй 
н4тъ,  есть  5польск1я  и  несколько  такъ  называемыхъ  утра- 
квистическихъ  (съ  преподаватемъ  якобы  на  обоихъ  язы- 
*кахъ,  но  въ  действительности  на  польскомъ),  а  благо- 
даря политик*,  господствующей  въ  семинар1яхъ,  число 
кандндатовъ  и  кандидатокъ  украинской  народности  въ 
нихъ  сравнительно  невелико  **),  и  если  украинскому  обще- 
ству не  удастся  помочь  дЬлу  учрежден1емъ  частныхъ  учи- 
тельскнхъ    семинар1й,   или  если   не   прекратится  нынешняя 


*)  Въ  1903-4  гг.  ихъ  быю  2086  (подьсеихъ  было  2303). 
**)  До  переп11си51900  г.  въ  Галиц1и]  быю  2773  учителей-Пол  я - 
ковъ,  1316  учителей-Русивъ  (в*рн*е  увхатовъ,  такъ  какъ  статистика 
по  нацшеальностямъ  въ  Галищп  заменяется  статистикою  по  испо- 
в'Ьлан1Ямъ),  3424  учптельвидъ-Полекъ,  387  учительнидъ-Русинокъ 
(хотя  число  русинскихъ  школъ,  особенно  на  бумаге,  какъ  мы  ви- 
д']^ли>  превосходило  число  польскихъ).  Между  т'Ьмъ  въ  учительскпхъ 
семйнар1яхъ  число  учащихся  украинской  народ вости  не  превосхо- 
дитъ  25— 30^0  и  не  им'Ьетъ  шавсовъ  увеличиться;  сравнев1е  цифръ 
за  н']^сколько  л']^тъ  указываетъ  на  существоваше  для  кандндатовъ 
и  кандидатокъ  украинской  народности  изв']^стныхъ  опред'Ёленныхъ 
норнъ,  ихъ  же  не  прейдеши. 
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система,  то  въ  будущемъ  украинскимъ  школамъ  грозить 
потеря  и  того  слабаго  украинскаго  характера,  который  ой 
еще  им^ютъ. 

Еще  болЬе  осязательно  и  открыто    выступаетъ  не  знаю- 
щая удержу  и  м^ры  национальная  оолитика  польскаго  пра- 
вящаго  класса  въ  сфер^^  средаяго  образован1я,  гд%  принима- 
ются вс^   м'Ьры  къ   тому,   чтобы   предохранять    край    оть 
страшнаго  б^дств1я  —  перепроизводства  русинской    интеллн- 
генцш.  Когда  нймецк1й    преподавательск1Ё   языкъ    въ  сред- 
нихъ  школахъ   р:Ьшено    было  заменить   местными  языками 
(въ  1848  г.),  въ  средн1Я  школы  восточной  Галищи  долженъ 
былъ  быть  введенъ   языкъ  русинсюй,  но  Поляки,  получивъ 
р4шающ1й  голосъ  въ  дйлахъ  края,  добились   того,    что  лря 
осуществлеши  этой  реформы  въ  конц*  1860-хъ  гг.  въ  сред- 
нихъ   школахъ    восточной,  какъ  и  западной  Галиц1и,    бьгдъ 
введенъ  языкъ  польсшй,  а  Русинамъ  удалось  отстоять  только 
одну  гимназш  во  Львове,  ведшую  свою  традиц1ю  отъ  учре- 
жденнаго  въ  ХУШ  в.  русинскаго  лицея.  Мало   того,  чтобы 
обезпечить  польсшй  характеръ  средней  школЬ  и  на  будущее 
время,  польское  большинство   галицкаго  сейма  провело,  не- 
смотря  на  энергическую  оппозиц1ю  русинскаго  меньшинства, 
законъ,  по  которому  на  будущее  время  введете  русинскаго 
языка  въ  какой  либо    средней    школЬ    или   открытие    такой 
школы  съ  преподаван1емъ  на  русинскомъ  язык*  можетъ  со- 
стояться не   иначе,  какъ   съ  разрЬшешя    галицкаго    сейма. 
Этотъ  законъ,  санкщонированный  правительствомъ  въ  угоду 
польскому  парламентарному   клубу,  отдалъ   въ  руки  правя- 
щаго  польскаго  класса  ключъ  къ  культурному  развит1Ю  га- 
лицкихъ  Русинъ,  и  онъ,  ревниво  охраняя  преобладан1е  поль- 
скаго элемента,  сд-Ьлалъ  какъ  можно    большее  употреблеше 
изъ  этого  исключительнаго  права  (не  им^ющаго  ничего  по- 
добнаго   въ  жизни  другихъ   провинц1Й .  Австр1и).   Усиленно 
добиваясь  новыхъ  польскихъ  школъ  и  получая  ихъ,  польское 
представительство   всячески  тормозило    правительственные 
проекты,   направленные  къ   увеличенш  школъ   съ  языкоагь 
русинскимъ.  Происходили  ц^льш  войны,  уходили  годы  борьбы, 
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всяческихъ  усил1Й  съ  русинской  стороны  и  всевозможныхъ 
увертокъ  и  прямыхъ  отпоровъ  со  стороны  польской,  прежде 
ч-Ьмъ  удавалось  склонить  польское  большинство  сейма  къ  со- 
глас1ю  на  открыт1е  еще  одной  гимназ1и  съ  преподаван1емъ  на 
русинскомъ  язык*. 

Истор1я  последней  изъ  этихъ  гимназ1й  (въ  Станиславов*) 
является  чрезвычайно  характернымъ  показателемъ  этихъ 
отношен1й.  Въ  виду  значительнаго  числа  учащихся-Русинъ 
въ  Станиславов*,  по  школьнымъ  правиламъ,  должна  была 
быть  образована  параллельная  русинская  гимназ1я,  и  пра- 
вительство уже  внесло  въ  свой  бюджетъ  суммы  на  этотъ 
предметъ,  но  польсюй  парламентарный  клубъ  наложил  ъ 
свое  уе1:о,  потребовалъ  перенесенхя  этого  вопроса  на  р4шен1е 
галицкаго  сейма,  и,  когда  это  было  сделано,  польское 
большинство  р-Ьшительно  не  хот*ло  дать  своего  соглас1я, 
несмотря  на  вл1ян1е  правительства  и  на  желан1е,  выраженное 
даже  самимъ  императоромъ,  обыкновенно  не  вмешивающимся 
въ  эти  отношешя.  Станиславская  гимназ1я  выросла  до  зна- 
чен1я  вопроса  первостепенной  важности,  привела  къ  пого- 
ловной сецесс1и  изъ  сейма  депутатовъ-Русинъ,  и  въ  сле- 
дующей сесс1и  (1904  г.)  получила  санкц1ю  сейма  только 
въ  вид*  вознаграждетя  за  сдержанность  русинскихъ  по- 
словъ  по  разнымъ  вопросамъ,  интересовавшимъ  польское 
большинство. 

Въ  результат* — въ  восточной  Галиц1и,  съ  ея  707о  укра- 
инскаго  и  около  16%  польскаго  населен1я,  существуетъ  въ 
настоящее  время  25  среднихъ  школъ  съ  польскимъ  языкомъ 
2  съ  н*мецкимъ,  а  съ  русинскимъ — пять  (считая  и  зародышъ  ' 
станиславовской  гимназш,  которая  даже  и  поел*  санкц1и  сейт 
ма  все  еще  встр*чалась  съ  разными  „непредвид*нными"  пре* 
пятств1ями  къ  открыт1ю).  Одна  польская  средняя  школа 
приходится  зд*сь  приблизительно  на  30  тыс.  польскаго  на- 
селешя,  одна  украинская  —  на  820  тыс.  населенхя  украин- 
скаго.  Изъ  числа  польскихъ  д*тей  средн1я  школы  съ  препо- 
даван1емъ  не  на  польскомъ  язык*  пос*щаетъ  два  процента^ 
изъ  числа  д*тей  украинскихъ  обучается  въ  среднихъ  школахъ, 

М.  Грушввск1й.  29 
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съ  не  роднымъ  языкомъ  55®/о.  Нужно  ли  говорить,  какое  зна- 
чеше  это  им^^етъ  въ  культурномъ  развит1и  об4ихъ  народно- 
стей? Я  только  укажу,  что  до  введен1я  польскаго  языка  въ 
средшя  школы,  когда  преподаван1е  въ  нихъ  шло  на  н^мец- 
комъ  язык-Ь,  число  учениковъ-Русинъ  въ  средвихъ  школахъ 
восточной  Галищи  превышало  число  учениковъ-Поляковъ. 
Теперь  число  учениковъ-Поляковъ  превышаетъ  здЬсь  почтя 
вдвое  число  учениковъ-Русинъ  *). 

Я  долженъ  былъ  представить  •  общую  картину  положешя 
украинской  народности  въ  Галиц1и,  чтобы   можно  было  над- 
лежащимъ  образомъ  оц^^нить  ирхобрЬтеихл  зд-Ьсь  украинства. 
Притомъ  нужно  помнить,     что  Русины  им^Ьютъ  еще  и  вну- 
тренняго   врага   въ  вид*  такъ   наз.    москвофиловъ.  Течеш> 
это  оскуд^ваетъ  съ  культу рнымъ  подъемомъ  русинской  на- 
родности, но  все  еще  им^Ьетъ  достаточно  силъ,  чтобы  тормо- 
зить  организащонную    работу   нац1ональныхъ   украянскихъ 
группъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что  „москвофилы"  получаютъ  известную 
помощь  изъ  Росс1и,  а  въ  последнее  время  пользуются  поддерж- 
кой и  польской  шляхты.  Въ  своемъ  отрицан1и  украинства  они 
предпочитаютъ  школы  польсшя  украинскимъ,  культуру  поль- 
скую своей    нац1ональной;    впрочемъ,  культурный    лишен1я 
всякаго  рода  они    сносятъ  легко,   отличаясь    вообще    бол^^е 
ч-Ьмъ  скромными  культурными  требован1ями.  Какъ  элемента 
консервативный,  реакц1онно-клерикальный,   они   пользуются 
сочувств1емъ   правящей    польской   парт1и,   и  действительно 
стараются,  въ  угоду  ей,  вл1ять  на  народный  массы  въ  дух'1^ 
интересовъ    шляхты  (такъ,  въ   1902  г.   они  отклоняли  кре- 
стьянъ  отъ  стачекъ).  Еще  ц'Ьнн'Ье   они  для  Поляковъ,  какъ 
союзники   противъ    украинскаго    нар10нальнаго   движенхя  п 
политическаго  развит1я  русинской  народности;  въ  этомъ  на- 
правлен1и  они  дМствуютъ  съ  полною  беззастенчивостью  рб- 
негатовъ. 

Если  т-Ьмъ  не  мен^е  въ  такихъ  несказанно  тяжелыхъ  уело- 


*)  Цифровыя  давныя   въ  моихъ   статьяхъ:  Къ   польско-украиг- 
СЕИмъ  отношен1ямъ  Галиц1и. 
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шяхъ  въ  Галищи  сделано  въ  смысл*  украннскаго  нацюналь- 
наго  развитая  въ  короткое  время  очень  много,  и  то  главнымъ 
образомъ  своими  силами,  съ  небольшой  сравнительно  под- 
держкою изъ  росс1Йской  Украины,  то  это  служить  красно- 
рЬчивымъ  свид']^тельствомъ  жизненности  и  выносливости 
украинской  народности,  не  выродившейся  лодъ  пята-в-Ько- 
вымъ  гнетомъ,  и  ея  старой  культурности,  не  утраченной 
среди  упадка  и  рабства. 

Это  особенно  осязательно  сказывается  въ  культурномъ 
движен1и,  въ  литератур*,  въ  наук*.  Границы  движен1я  раз- 
двинулись широко,  въ  смысл*  всесторонняго  развитая  нахци 
и  удовлетворен1я  духовныхъ  потребностей  ея;  это  ц*ль,  къ 
которой  неуклонно  движется  украинское  нац10нальное  дви- 
жете, несмотря  на  вс*  препятств1я.  Въ  короткое  время 
развилась  значительная  изящная  литература,  вытЬснившая 
польскую  книгу  изъ  украннскаго  общества.  Основанная 
семь  л*тъ  тому  назадъ,  въ  стол*тнюю  годовщину  укранн- 
скаго возрожден1я  (появлешя  Энеиды  Котляревскаго,  1798 — 
1898),  „Укра'шсько-руська  Видавяича  Сп1лка",  несмотря  на 
свои  очень  скромный  средства,  выпустила  свыше  двухсотъ  на- 
зван1й,  произведешй  оригинальныхъ  и  переводныхъ,  белле- 
тристическихъ,  публицистическихъ  и  научныхъ;  это  наибо- 
л*е  крупное  книгоиздательство,  рядомъ  съ  которымъ  д*й- 
ствуетъ  ц*лый  рядъ  другихъ.  Литературный  журиалъ — „Л!- 
тературно-Науковий  В1стник",  несмотря  на  то,  что  до  самаго 
посл*дняго  времени  ему  былъ  прегражценъ  доступъ  въ 
Россш,  держится  м*стною  подпискою  вполн*  прочно;  онъ 
выходитъ  ежем*сячными  книжками  по  типу  европейскихъ 
хетие  и  знакомить  своихъ  читателей  съ  выдающимися  явле- 
н1ями  европейской  литературной  и  культурной  жизни.  Около 
него  группируются  вс*  выдающ1яся  литературный  силы  Га- 
лиц1и,  а  въ  значительной  степени — и  россхйской  Украины. 

Въ  области  художес^'венной  литературы  девяностые  года 
выдвинули  ц*лый  рядъ  новыхъ  талантовъ,  которые  внесли  въ 
нее  большое  разнообраз1е  и  оживлен1е.  Новеллисты,  какъ  Не- 
чуй-Левицк1й,  Франко,  Кобылянская,   Стефаныкъ  (я  говорю 
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только   о  живущихъ  писателяхъ  австр1йской   и    росс1йской 
Украины  и  притомъ  не  им*ю  нам'Ьренхя  пересчитывать  вс^хъ 
талантливыхъ  писателей — что  было  бы  слишкомъ  долго),  дра- 
матурги, какъ  Кропивницшй  и  Тобилевичъ,  поэты,  какъ  Франко 
и  Сам1йленко,  были  бы  зам4тны  во  всякой  литературЬ.    Та- 
лантливыхъ писателей   и  поэтовъ  можно  бы  считать  десят- 
ками. У  нихъ  много  разнообразия  въ  манер*,  выбор*  и  обработке 
темъ,   и  притомъ  весь   этотъ  литературный  м1рокъ  иАсЬетъ 
свою  оригинальную  прелесть  въ  сравнеши  съ  европейскими 
литературами.  Въ  немъ  много   оригинальнаго  содержан1я — 
укажу  хотя  бы  на  типы  и  картины   изъ    народной    жизни, 
какихъ,  за  исключешемъ,    можетъ  быть,  великорусской  ли- 
тературы, не  им-Ьеть  ни  одна  изъ  европейскихъ  литературъ; 
оригиналенъ  и  самъ  колоритъ,  тонъ  этой  литературы.  Найди 
она  талантливаго  и  популярнаго  истолкователя,  какимъ  былъ 
для  великорусской   де-Вогюе,  для  Скандинавовъ   Брандесъ, 
Европа  получила   бы  новый  источникъ    литерату^наго    на- 
слажден1я. 

Средоточ1емъ    научной    работы  является  „Наукове    То- 
вариство  1мени  Шевченка"  въ  Львов*.  Я  упоминалъ  уже  объ 
обстоятельствахъ    его   основашя.    Оно    долго    прозябало    и 
'ТОЛЬКО  въ  90-хъ  годахъ  начинаетъ  развиваться.  Въ  1892  и 
зат-Ьмь  1898  гг.  оно  было  подвергнуто  кореннымъ  реформамъ, 
придавшимъ   ему    строго-ученый   характеръ.    Оно   предста- 
вляетъ  собою  теперь    родъ    академ1и    наукъ   и   собственно 
должно  бы  носить  этотъ  титулъ,  но  такъ  какъ  для  сообще- 
н1я  этого  титула  нужно,  чтобы  былъ  изданъ  особый  законъ, 
назначены    субсид1и  изъ  государственныхъ   средствъ    и  кто 
либо  изъ  императорской   фамил1и  принялъ  на  себя  протек- 
торатъ  новой  академ1и,   то  „Товариству"  приходится  огра- 
ничиться   лишь    фактически    академической    организащей, 
отложивъ   попеченхе    о    титул*.    Товариство   состоитъ  изъ 
трехъ    секц1й     (историко-юридическо-философской,   филоло- 
гической и  наукъ   математическихъ,  естественныхъ  и  меди- 
цинскихъ)  и  пяти   К0МИСС1Й  (археографической,    этнографи- 
ческой, лингвистической,  юридической  и  медицинской).  Каж- 
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дая  секщя  издаетъ  ежегодно  сборники  своихъ  трудовъ 
(„Зб1рник  еекцй").  Кром4  того,  издается  общ1й  бюллетень — 
„ХроШка  наукового  товариства  1М.  Шевченка",  по-украински 
н  н4мецки,  и  ученый  журналъ,  посвященный  историко-фи- 
лологическимъ  наукамъ — „Записки  Наукового  Товариства 
1м.  Шевченка".  Посл^днШ  выходить  книжками  чрезъ  каждые 
два  м-Ьсяца  (вышло  поконецъ  1905  г.  68  томовъ)  и  состоять 
изъ  изсл-Ьдованхй  и  матер1аловь,  хроники  и  критико-библ1о- 
графическаго  отдела,  составляющаго  славу  этого  издан1я. 
Отдельный  сер1и  издан1Й  посвящены  бол-Ье  спец1альнымь 
публикащямь  матвр1аловь  и  изсл-ЬдованШ,  ихъ  девять: 
Б'оп1}е8  Ыз^опае  икгахпо-гиззхсае  (6  томовъ),  Мопитеп1а  Ип- 
^иае  песпоп  Пиегагит  пкгашо-ги881сагип1  (5  томовь),  1сто- 
рична  Б1бл10тека  (24  тома),  Укра'шсько-руська  б1бл1"отвка 
(заключаеть  издан1я  важн'Ьйшихь  украинскихь  писателей  съ 
научнымь  аппаратомь,  новая  публикащя,  4  тома),  Етногра- 
ф1чний  Зб^рник  (17  томовь),  Матер1али  для  укра1'нсько- 
русько!*  етнольоп!  (7  томовь),  Часопись  правнича  1  еконо- 
М1чна  (17  томовь),  Правнича  бхблКотека  (3  тома),  Лхкарський 
зб1рник  (8  выпусковь).  Всего  выходить  ежегодно  до  20-ти 
томовь  научныхь  публикащй,  не  считая  бюллетеней.  Это  же 
общество  издавало  упомянутый  литературный  журналь— Л1т.- 
Наук.  В1СТНИК  *),  до  прошлаго  года,  когда  взяла  его  на  себя 
Видавнича  Спыка. 

Несмотря  на  недавнее  сравнительно  существован1е  „Наук. 
Товариства",  издан1я  его  прюбр^^ли  уже  почетную  репута- 
дш  среди  спещалистовь.  Главнымь  образомь  они  посвящены, 
конечно,  изучешю  прошлаго  и  настоящаго  украинска1*о  на- 
рода и  его  территор1и — истор1и,  археологхи,  этнолопи,  фоль- 
клора, языка  и  литературы.  В-Ьдь  „Наук.  Товариство"  яв- 
ляется единственнымь  нацюнальнымь  ученымь  учрежде- 
шемь  и  естественно — должно  обращать  особое  вниман1е  на 


*)  Обзор ь  ученой  деятельности  Н.  Товариства  1м.  Ш.  въ  моцхъ 
статьяхъ  въ  „Журнал*  Мин.  Нар.  Проев.",  1904,  II,  въ  АгсЫу  Йг  81а- 
т18сЬе  РЫЫойхе,  1906,  о  Вид.  Сц1лк*— Л1т.-Наук.  В1стя11к  1906,  II, 
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разработку  вопросовъ,  йаибол^е  близко  связанныхъ  съ  судь- 
бами украинскаго  народа  и  им-Ьющихъ  для  него  не  только 
чисто-научное,  но  также  и  нащональное  и  общественное^ 
значен1е. 

Отсутств1е  украинскихъ  высшихъ  учебныхъ  заведеехй  яв- 
ляется   крупнымъ   препятствхемъ   для   развитхя    науки.    Въ 
эпоху  благихъ  нам'Ьренхй — въ  1848  году  австр1йское  прави- 
тельство предназначало  для  Русинъ  львовсюй  университетъ 
(тогда  еще  н'Ьмецшй,  какъ  вс^Ь  университеты  Австр1н);    какъ 
въ  среднихъ  школахъ   восточной  Галиц1и,  такъ  и    въ    уни- 
верситет-Ь  Н'Ьмецшй  языкъ  тогда  былъ  объявленъ  временнымъ^ 
пока  найдутся  профессора,  способные  преподавать  на  „м^^ст- 
номъ"    (т.  е.  украинскомъ)   язык*.  Но,  заявивъ  это  благое 
нам^реше,  правительство  ничего  не  сделало  для  подготовки 
„способныхъ  и  соответственно  приготовленныхъ"  профессо- 
ровъ,  и  когда  между  т4мъ  Поляки  вошли  въ  силу  и  въ  мЬст- 
номъ  управден1и  и  въ  центральныхъ  сферахъ,  оно  дало  имъ 
возможность  замостить  каеедры  своими  кандидатами  и  факти- 
чески превратить  львовсюй  университетъ  въ  польсшй.   На 
вс*хъ  факультетахъ  оказалось  только  шесть  разновременно 
учрежденныхъ  каеедръ,  относительно  которыхъ  существовали 
спец1альныя    постановлешя   о  преподаван1и  на  русинскомъ 
язык*  *),  вн-Ь  ихъ  преподаван1е   ведется  по-польски,    и  Ру- 
сины на  эти  остальныя  каеедры    вовсе   перестали  попадать 
со  времени    полонизац1и    университета.  Люди  съ  научными 
задатками  и  склонностями    къ   академической  деятельности 
принуждены  были  уходить  въ  чуж1е  университеты  или  обра- 
ш,аться  къ  другимъ  занят1ямъ,  потерп'Ьвъ  неудачу  во  львов- 
скомъ    университет*.  Такое  положеше  д-Ьлъ  стало   (;ерьезно 
безпокоить  галицкое  обш,ество  съ  ростомъ  его  культурныхъ 
запросовъ  и  научныхъ  силъ,  но  вс*  старан1я  объ  увеличен1и 


*)  Перечисляю  ихъ  въ  иорядк*  времени  учреждения:  каеедра 
языка  и  литературы  на  философскомъ,  пастырскаго  богослов1я  на 
богословсБомъ,  гражданскаго  и  уголовнаго  права  на  юридпческоиъ» 
всеобщей  истор1и  и  вторая  каеедра  языка  и  литературы  (главнымъ 
образомъ  для  литературы  церковной)  на  философскомъ . 
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числа  украинскихъ  каеедръ  въ  дьвовскомъ  университет^^ 
или  постепенномъ  учрежденхи  отдбльнаго  украинскаго  уни- 
верситета разбивались  о  противод'Ьйств1е  польскихъ  сферъ — 
университетскихъ,  парламентскихъ,  административныхъ.  От- 
ношен1я  натянулись  и  обострились. 

Осенью  1901  г,  студенты-Русины  выступили  съ  требо- 
вашями  расширен1я  правъ  украинскаго  языка  въ  универси- 
тет*  и  увеличен1я  числа  украинскихъ  каеедръ;  встр'Ьтивъ 
р-^зшй  отпоръ  со  стороны  университетскихъ  властей  (По- 
ляковъ),  они  устроили  сецессш,  поголовно  выписавшись 
нзъ  университета  (въ  числ*  600)  и  перейдя  въ  друпе  унп- 
верситеты.  Это  событ1е  вызвало  большую  сенсацхю  въ  Гали  • 
чин-Ь  и  за  пределами  ея.  Украинское  населеше  Галищи  безъ 
различ1я  С0СЛ0В1Й  и  парт1й  чрезвычайно  сильно  и  дружно 
отозвалось  на  солидарную  манифвстац1Ю  студенчества,  со- 
бирая деньги  для  сецесс1онистовъ  и  домогаясь  основатя 
отд-бльнаго  университета,  въ  виду  враждебнаго  отношешя 
нын-Ьшняго  львовскаго  университета  къ  нац1ональнымъ  тре- 
бованхямъ  Русинъ.  Но  эти  манифестащи  и  домогательства 
не  принесли  пока  някакихъ  положительныхъ  результатовъ. 
Поляки  поставили  въ  правительственныхъ  сферахъ  катего- 
рическое требован1е,  чтобы  Русинамъ  не  было  сдЬлано  ни- 
как'ихъ  уступокъ  въ  университетскомъ  вопросЬ,  и  прави- 
тельство не  отважилось  пойти  противъ  ихъ  требован1я.  Весь 
этотъ  инцидентъ  только  обострилъ  университетсшй  вопросъ 
и  польско-украинсшя  отношен1я  вообш,е. 

Отсутств1е  необходимыхъ  учрежден1Й  не  даетъ  возмож- 
ности украинской  народности  заявить  себя  надлежап1;имъ 
образомъ  и  въ  сфер*  искусства.  Изъ  украинскаго  народа 
вышло  немало  талантливыхъ  художниковъ,  немало  йхъ  под- 
визается съ  честью  и  теперь,  но,  за  отсутствхемъ  академий 
художествъ  и  нац10нальныхъ  организац1й  художниковъ,  они 
примыкаютъ  къ  чужимъ  школамъ — русскимъ,  польскимъ,  н4- 
мецкимъ,  и  теряются  въ  нихъ.  Художественная  выставка,  орга- 
низованная во  Львов*  въ  начал*  1905  г.  „Товариством  при- 
хильнишв  украКнсько!'  лТтератури,  науки  1  штуки"  и  встр*- 
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^/енная  очень  сочувственно  художественной  критикой,  аока- 
завъ  наличность  серьезныхъ  дарованхй,  съ  другой  стороны 
наглядно  иллюстрировала  эту  разобщенность  украинскихъ 
художественныхъ  силъ,  проистекающую  изъ  недостатка  соб- 
ственныхъ  школъ.  Относительно  художественныхъ  задатковъ 
украинской  народности,  давно  засвид^тельствованныхъ,  впро- 
чемъ,  превосходнымъ  орнаментомъ  въ  вышивкахъ,  писан- 
кахъ,  коврахъ,  гончарныхъ  изд*Л1яхъ, — упомянутая  выставка 
дала  чрезвычайно  красноречивое  свидетельство  въ  артисти- 
ческихъ,  въ  полномъ  смысл*  слова,  работахъ  гуцульскихъ 
мастеровъ-самоучекъ  —  высоко-художественныхъ  и  ориги  - 
нальныхъ  въ  замысл*  и  исполнеши  изд'Ьл1яхъ  изъ  дерева: 
р4зьбы  и  инкрустац1и  деревомъ  же,  стекломъ,  металломъ 
и  пр.  *). 

Тотъ  же  недостатокъ  нац1ональныхъ  школъ  и  нац1ональ- 
ныхъ  учрежден1Й  даетъ  себя  чувствовать  въ  сфер*  музыки. 
Отсутствие  большихъ,  постоянныхъ  нац1ональныхъ  театровъ 
и  консерватор1й  не  даетъ  возможности  развиться  оперной 
и  симфонической  музык*,  хотя  украинсшй  народъ  отличается 
чрезвычайною  музыкальностью.  Народный  украинск1я  песни 
славятся  не  только  поэтическими  достоинствами  и  удиви- 
тельнымъ  богатствомъ,  но  и  высокою  музыкальностью,  ими 
пользовались  композиторы  не  только  украинсте,  но  кве- 
ликоруссше  и  польсюе.  У  себя  же  дома  музыка  находитъ 
применен1е  пока  главнымъ  образомъ  въ  оперетт*  и  небодь- 
шихъ  вокальныхъ  композиц1яхъ,  а  украинсше  п^вцы  подви- 
ваются въ  разныхъ  чужихъ  краяхъ. 


*)  Гуцулыцина— карпатская  горная  область  по  течен1ю  верх- 
ияго  Прута,  благодаря  особымъ  услов1ямъ  местной  жизан  (преобда- 
дае1ю  пастушескаго  хозяйства,  сравнительному  достатку,  впроченъ 
быстро  исчезающему  теперь),  вообще  отличается  богатствомъ  кустар- 
наго  промысла  и  значительныиъ  раавитгемъ  художественныхъ  запро- 
совъ  въ  населен1и.  Но  зародившаяся  здесь  во  второй  половин^^  XIX  в. 
артистическая  школа  художественной  резьбы  и  инкрустащи  (Юра 
Шкриблякъ  и  его  три  сына— Васи  ль,  Ми  кола  и  Федиръ,  и  Марко 
Мегеденюкъ,  съмногочисленньши  подражателями)  возвышается  надъ 
уровнемъ  кустарнаго  промысла  безъ  всякаго  сравненхя. 
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Такъ  какъ  въ  Росс1и,  со  времени  и8в4стнаго  намъ  цир- 
куляра 1881  г.,  украинск1в  спектакли  и  концерты  терпимы, 
то  въ  развит1и  драмы,  сценическаго  искусства  и  музыки 
Украина  росс1йская  идетъ  впереди  маленькой  и  бедной  Га- 
лищи.  Въ  Галищи  н'Ьтъ  значительныхъ  городскихъ  центровъ 
съ  большимъ  украинскимъ  населешемъ,  съ  многочисленною 
буржуазхей  и  интеллигенщей  (во  Львов*— ^главномъ  очагЬ 
украинства,  украинское  населен1е  составляетъ  всего  около 
10%,  и  не  болЬе  10^/о  среди  него — интеллигенщя  и  бур- 
жуаз1я).  Поэтому  украинсшй  театръ,  не  пользующхйся  та- 
кими субсид1ями,  какъ  театръ  польсюй,  не  им'Ьющхй  бога- 
тыхъ  покровителей-меценатовъ,  принужденъ  вести  кочевую 
жизнь,  странствуя  круглый  годъ  по  городамъ  и  мйстечкамъ, 
что,  конечно,  не  можетъ  не  отражаться  и  на  сценической 
постановк-Ь  и  на  характере  репертуара.  Въ  последнее  время 
галицкое  общество  очень  живо  занимала  мысль  объ  устрой- 
ств* постояннаго  театра  во  Львов*;  собрана  и  небольшая 
сумма  (около  80  тыс.  гульденовъ)  на  постройку  театра  во 
Львов*.  Но  содержан1е  постояннаго  театра  зд*сь  тре- 
бовало бы  такихъ  значительныхъ  (сравнительно  со  сред- 
ствами галицкаго  населешя)  денежныхъ  затрать,  что  было 
бы  гр*хомъ  обращать  на  этотъ  предметъ  вс*  свободный 
средства  при  существоваши  гораздо  бол*е  насущныхъ  по- 
требностей. 

На  первомъ  план*  среди  посл*днихъ  стоитъ,  конечно,  эко- 
номическая помощь  населен1ю,  подъемъ  просв*щен1я  и  гра- 
жданскаго  и  политическаго  сознан1я  и  образованхя  среди  него. 
То,  что  д*лается  или  сд*лано  до  сихъ  поръ  въ  этихъ  направле- 
Н1яхъ,  конечно,  можно  считать  значительнымъ  въ  сравненш 
съ  недостаточными  средствами,  которыми  располагаетъ  убо- 
гое украинское  насел  еше  Галищи,  и  препятств1ями,  которыя 
направленная  къ  этимъ  ц*лямъ  деятельность  встр*чаетъ  со 
стороны  правящихъ  польскихъ  классовъ,  руководимой  ими 
администращи  и  земскаго  (автономическаго)  строя  (который, 
подъ  руководствомъ  польскаго  большинства  галицкаго  сейма, 
представляетъ    также  одну  сплошную   полонизирующую  ма- 
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шину).  Но  въ  сравнен1и  съ  дМствительными  потребностями 
это  все  еще  очень  и  очень  недостаточно. 

Укажу  кое-что  сделанное  въ  этомъ  направленш.  Обще- 
ство „Просьв1та",  старейшее  изъ  просвЬтительныхъ  обществъ, 
издало  около  300  книжекъ  для  народнаго  чтен1Я;  около 
6.000  членовъ  получаетъ  его  издашя  за  небольшой  ежегод- 
ный взносъ  (1  гульденъ);  до  конца  1904  г.  было  основано 
около  полуторы  тысячъ  читаленъ,  находившихся  въ  зав-Ьды- 
ван1и  этого  общества;  въ  нихъ  числилось  около  75  тысячъ 
членовъ;  при  многихъ  такихъ  читальняхъ  были  сберегатель- 
ный кассы  и  потребительск1я  лавки.  Общество  содержало  агро- 
нома, перюдически  объ-Ьзжавшаго  читальни  и  читавшего  обще- 
доступный лекц1и  по  сельскому  хозяйству.  Планы  основан1я 
бюро  труда  для  отправляющихся  на  заработки  или  въ  эмигра- 
1ЦЮ,  чтобы  положить  пред^лъ  эксплоатац1и  ихъ  разными  подо- 
зрительными агентами,  встретились  съ  непреодолимыми 
препятств1ями:  администращя  решительно  отказала,  изъ 
своихъ  соображен1й,  въ  разрЬшеши  такихъ  бюро,  и  въ 
конц'-Ь  концовъ  другое  общество  „Народна  Рада",  занявшееся 
вопросомъ  объ  органи8ац1и  рабочей  эмигращи  для  подъема 
крестьянскаго  благосостояшя,  учредило  свою  контору  для 
руководства  рабочей  эмиграц1ей  на  границ*  Прусс1и  и 
Австрхи,  но  уже  на  прусской  территор1и. 

несколько  летъ  тому  ■  назадъ  былъ  поднятъ  вопросъ  о 
содейств1и  крестьянамъ  въ  покупке  земель  отъ  помещиковъ. 
Предполагалось  организовать  нечто  вроде  крестьянскаго 
банка  для  продажи  мелкими  участками  (парцеллящи)  поме- 
щичьихъ  имен1й,  но  дЬло  не  наладилось:  земскШ  банкъ 
отказалъ  въ  кредите,  занялся  самъ  этимъ  деломъ  съ  спе- 
щальною  целью  облегчить  переходъ  въ  восточную  Га- 
лищю  крестьянамъ-Полякамъ  изъ  западной,  т.  е.  колонизащю 
Поляками  восточной  Галиц1и,  какъ  это  делаютъ  въ  Пруссхи 
немцы  по  отношенш  къ  польскимъ  провинщямъ.  Въ  украин- 
скихъ  кругахъ  это  дело,  имеющее  не  только  экономическое 
но  и  политическое  значеше,  въ  виду  привилепй,  связав 
ныхъ  съ   крупнымъ  помещичьимъ  землевладел1емъ,  ведете 
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геашш.»д.Ьл1,ными  банками  и    адвокатами.    Зат4мъ   улучшвн1емъ 
ош   шжомическихъ  услов1й   занимаются  еще  общества:  „Креди- 
и  шфвий  Союз",  ставящ1Й  цЬлью  развит1е  украинскихъ  ссудо- 
*шрл||ерегательныхъ  кассъ  и  мелкихъ  банковъ,  между  прочимъ 
рохвт'^  для  того,  чтобы   освободить   м^&щанское   и    крестьянское 
за  1ес%селеше  отъ  вл1ян1я  кассъ  польскихъ,  пользующихся  этимъ 
Ш  г.  адхяшемъ  также  для  политическихъ  ц-Ьлей,  и  „Народна  Тор- 
ив1Ш0вля",  им-Ьющая  ц-Ьлью  подготовку  торговцевъ — для  возро- 
сь  ош1э1,ен1я  среди  украинскаго  населен1я  торговаго  класса,  совер- 
ъ  йшщенно  заглохшаго  подъ  наплывомъ  Евреевъ. 
гтф     Сод^Ьйствхе  народному  образованхю  ставить  своею  ц*лью 
[яшЛПедагогхчне  товариство".    Оно  издаетъ  два  журнальчика— 
.  ЛмрДинъ  педагогическ1й,  другой  д^тсшй,   выпустило   довольно 
гимрного  книгъ  для  дЬтей  (свыше  ста  небольшихъ  издан1й);  въ 
и1р0^^^^^№^^   время   оно  приступило    къ    основанш  частныхъ 
5е11|й!'5'краинскихъ    школъ  —  содержитъ    ихъ   несколько,    но   для 
^з1^ол'Ье  широкой   д-Ьятельности   въ  этомъ  направленш  нужно 
^  }](/•  больше  средствъ,  да  и  больше  энерпи. 
1&'^^      Организац1я    украинскаго    крестьянства,   развитш  соли- 
У  ^0  дарности,  нац10нальнаго  и  корпоративнаго  духа   посвящены 
^0  гимнастическ1я  общества— „Соколи",  „С^чи".  Посл*дн1я  сво- 
^  К',  ими  формами    козацкой    организац1и    приходятся   очень   по 
;  вкусу  крестьянамъ  и  поэтому  возбудили-было  жестокую  тре- 
^^^  вогу  среди  шляхты  и  р*зк1я  репрессхи  со  стороны  админи- 
](,<й  <^трац1И,  хотя  не  дали  къ  тому  никакихъ  поводовъ. 
^^;}         Я  подробнее  остановился  на  Галиц1и,  въ  виду  того  зна- 
^:    чешя,  какое  она  пр1обр^ла  въ  послЬдше  годы  для  украияства 
^1  ^    вообще.  Жизнь  двухъ  остальныхъ  частей  австр1йской  Украины 
;^.*.    не  выходить  пока  изъ  сферы    чисто  -  м-Ьстныхт»   интересовъ 
^■.     и  о  нихъ  р-Ьчь  моя  будетъ  коротка. 

щ  Угорская  Русь  представляетъ  собою  въ  настоящее  время 

11     самую    запущенную,    самую    несчастную   часть    украинской 
р?     территор1и  и  населешя;  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ  она  является  страш- 
нымъ   образомъ   той  пропасти,  въ  которую  вела  украинское 
4      наеелен1е  проповЬдь   „единства  русскаго  народа",  провозгла* 
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шавшался  платными  и  безплатными  проповедниками  оффи- 
ц1альной  русской  народности. 

Оторванная  очень  давно  отъ  остальной  украинской  тер- 
ритор1и  и  поставленная  въ  совершенно  отличныя  полити- 
чешя  и  нац1ональныя  отношешя.  Угорская  Русь  жида  особ- 
някомъ  отъ  остальной  Украины  и  утратила  то  чувство 
нащональнаго  единства,  которое  поддерживалось  въ  другихъ 
частяхъ  ея.  Ея  не  задали  сильнее  ни  ведишя  народныя  дви- 
жешя  ХУП  в.,  ни  культурное  двйжен1в  ХУ1 — ХУП  вв.,  ни 
нац1ональное  возрожден1е  XIX  в.,  и  та  неясность  на  пункт* 
нащональности,  которая  одинаково  характернзуетъ  культур- 
ное пробужден1е  и  Галиц1и,  и  Угорской  Руси  въ  конц* 
XVIII  и  начал*  XIX  ст.,  но  въ  Галищи  уступила  скоро  м*- 
сто  вл1яшямъ  украинскаго  возрожден1я,  въ  Угорской  Руси 
осталась  на  все  последующее  время.  Войдя  въ  бол-Ье  т-Ьсныя 
сношен1я  съ  Галичиной  въ  продолжеше  столетней  политической 
связи  *),  угро-русская  „интеллигенц1я",  состоявшая,  подобно 
галицкой,  главнымъ  образомъ  изъ  священниковъ,  приискнула 
къ  болЬе  консервативной  части  галицкаго  общества  и  въ  болъ- 
шинств*  осталась  и  до  нын*  непоколебимо  верною  „образован- 
ному языку"  временъ  очаковскихъ  и  „единству  русскаго  на- 
рода", вполнЬув'Ьровавъ  въ  инсинуацш  галицкихъ  москвофи- 
ловъ,  что  украинское  движен1е  создали  Поляки  на  погибель 
Руси. 

Результаты  оказались  самые  печальные.  Оставшись  при 
„образованномъ"  язык-Ь,  но  очень  слабо  имъ  влад'Ья,  при 
платоническомъ  тягот-Ьнхи  къ  „росс1йской"  литературе,  но 
совершенно  внЬ  сферы  прогрессивныхъ  течен1й  жизни  Рос- 
с1и — такъ  далекой  и  чуждой,  отвернувшись  и  отъ  жи- 
выхъ,  прогрессивныхъ  направлен1й  соседней  Галичины — наи- 
бол-Ье    близкой    по    услов1ямъ    жизни,   угро-русская  интел- 


*)  Сь  1772  г.,  когда  къ  Австр1и  была  присоединена  Галицха,  и 
до  1867  г.,  когда  Венгр1я  изъ  простой  австрхйской  провннщи  ире- 
вратилась  почти  въ  самостолтельвое  государство,  и  эта  особиость 
снова  ослабила  связи  Угорской  Руси  съ  Галичиной. 


.-._.-^ 
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лигенщя  въ  течен1е  XIX  в.  почти  не  пошла  дальше  начат- 
ковъ  культурнаго  движен1я  временъ  Бачинскаго  и  застыла 
въ  культурной  неподвижности.  Пренебрегая  языкомъ  народа, 
но  не  им4я  возможности  привить  ему  ту  культуру,  о  которой 
мечтала  (совершенно,  впрочемъ,  платонически),  она  пришла  въ 
конц-Ь  концовъ  къ  полному  отчуждешю  отъ  народныхъ  массъ. 
Такъ  какъ  ея  панруссизмъ  никакого  живого  культурнаго 
содержатя  ей  самой  не  давалъ,  а  съ  другой  стороны  воз- 
буждалъ  подозрительное,  недоброжелательное  отношеше  со 
стороны  угорскаго  правительства  (со  временъ  1848  г.  и  той 
роли,  которую  Росс1я  сыграла  тогда  въ  угорскихъ  д*лахъ, 
проникнувшагося  враждою  и  подозрительностью  ко  всему,  что 
напоминало  о  Росс1и),  то  младшее  покол'Ьнге  угро-русской  ин- 
теллигенц1и,  выросшее  въ  услов1яхъ,  созданныхъ  дуализмомъ 
1867  г.,  централизмомъ  и  шовинизмомъ  новой  Венгр1и, 
стало  вообш.е  охлад-Ьвать  къ  своей  народности,  бросая  свой 
языкъ  и  преврап];аясь  въ  настояш;ихъ  и  искреннихъ  мадьяръ 
(мадьяроновъ,  какъ  ихъ  называютъ).  Такъ  создалось  на- 
стоящее положен1е  д-Ьлъ  въ  Угорской  Руси,  гдЬ  органомъ 
угорско-русской  интеллигенц1и  служитъ  мадьярская  газета 
„Ке1е1;",  гд-Ь  лишь  единицами  встречаются  люди,  пишущхе  или 
читаюш;1е  по-русски  или  украински  и  гд-Ь  мадьяризац1я  про- 
никаетъ  до  мозга  костей  этой  интеллигенц1и,  по  признан1ю 
ея  собственныхъ  представителей. 

Это  дезертирство  угро-русской  интеллигенщи  —-сначала  въ 
сторону  панруссизма,  зат-Ьмъ  въ  сторону  мадьяризацш,  им^ло 
очень  печальный  посл'Ьдствхя  для  народныхъ  массъ.  Остав- 
шись безъ  всякаго  руководительства,  безъ  всякихъ  просвЬти- 
тельныхъ  средствъ,  который  были  возможны  только  при  род- 
номъ  язык*,  поставленное  кромЬ  того  въ  весьма  тяжелый  эконо- 
мичесшя  услов1я,  благодаря  неудачному  осуществлешю  кре- 
стьянской эмансипацаи — напр.,  лишенное  сервитутовъ,  играв- 
шихъ  весьма  важную  роль  въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  между 
прочимъ  права  выпаса  скота  на  пастбип1;ахъ,  находившихся 
въ  обп1,емъ  влад-Ьши  крестьянъ  и  пом-Ьл^иковъ, — крестьянство 
очутилось  въ   неописуемо   тяжедомъ    положеши.   Огромный 


—  462  — 

массы  крестьянства  очутились  въ  положети  безвыходныхъ 
батраковъ  Евреевъ-ростовщиковъ,  практикующихъ  безнака- 
занно утонченные  виды  сельскохозяйственной  „лихвы",  ску- 
пившихъ  крестьянск1я  земли  и  владФющихъ  иногда  ^/з  или 
74  головъ  сельскаго  скота,  который  они  отдаютъ  въ  пользо- 
ван1е  крестьянамъ  на  ужасныхъ  услов1яхъ.  Изъ  этой  на- 
стоящей крЬпостной  зависимости  .  „отъ  своего  Жида",  въ 
которой  крестьянсшя  семьи  стоять  по  отношенхю  къ  этимъ 
ростовщикамъ  и  которая  поддерживается  настоящимъ  тер- 
роромъ  со  стороны  посл4днихъ,  н-Ьтъ  вовсе  выхода  при  не- 
достатке дешеваго  кредита,  при  полномъ  отсутств1и  завод- 
ской или  фабричной  промышленности  и  какихъ  либо  промы- 
словъ.  Кто  только  имЬетъ  какую  либо  возможность  собрать 
деньги  на  дорогу,  эмигрируетъ,  и  среди  эмигрантовъ  въ  С^- 
верную  Америку  угро-русское  крестьянство  даетъ  сравни- 
тельно очень  высошя  цифры. 

Это  тяжелое  положен1е  угро-русекаго  населенхя  наконецъ 
обратило  внимаше  нравительственныхъ  сферъ  Венгр1и,  во- 
обще довольно  недоброжелательно  настроенныхъ  къ  своимъ 
украинскимъ  согражданамъ,  благодаря  панруссизму  угро-рус- 
ской  интеллигенщи.  Министерство  землед*Л1я  въ  1897  г.  за- 
нялось разслЬдовашемъ  причинъ  экономическаго  упадка  угро- 
русскаго  крестьянства  и  въ  послЬдн1е  годы  приступило  къ 
м4рамъ  улучшешя  его  быта.  Основываются  читальни,  потребн- 
тельсшя  лавки,  учреждения  дешеваго  кредита,  раздается  на 
льготныхъ  услов1яхъ  инвентарь  и  т.  п.;  издается,  тЬмъ  же 
министерствомъ  землед-Ьл^я,  популярная  газета  для  крестьянъ, 
на  довольно  чистомъ  (сравнительно)  народномъ  язык*.  Еще 
раньше,  уже  съ  80-хъ  годовъ,  министерство  народнаго  про- 
свйщен1я  решило  ввести  въ  школахъ,  гд*  еще  удержалось 
преподаванхе  на  родномъ  язык-Ь  (или  по  крайней  м^р* — пре- 
подаван1е  этого  посл^дняго),  вместо  употреблявшейся  тутъ 
тарабарщины — языкъ  народный  и  начало  издан1в  учебниковъ 
на  народномъ  язык*. 

Конечно,  въ  подобныхъ  предпр1ят1яхъ   одними  бюрокра- 


■■^и'л^<^14»>-  ^>г- 


—  463  — 

тическими  м-рами  успеха  достигнуть  мудрено  *).  Необхо- 
димо сод*йств1е  самого  общества.  А  угро-русская  жнтелли- 
генщя  частью  настолько  искренно  мадьяризовалась,  что  по- 
теряла, въ  качеств*  ренегатовъ,  всякШ  интересъ  къ  народ- 
нымъ  массамъ,  частью  держится  все  еще  идей  панруссизма, 
относится  несочувственно  къ  интересамъ  развит1я  народнаго 
языка  и  въ  своихъ  издашяхъ  (малочисленныхъ  и  жалкихъ) 
старается  держаться  „языч1я".  Только  появлен1е  новаго  по- 
кол-Ьтя,  проникнутаго  народолюбивыми  и  народными  стре- 
млешями,  могло  бы  изменить  д-Ьдо  къ  лучшему, — но  пока 
его  еще  н^тъ. 

Въ  гораздо  лучшихъ  услов1яхъ  находится  третья  про- 
ВИНЦ1Я  австр1йской  Украины — Буковинская  Русь.  Край  этотъ 
до  своего  прцсоединен1я  къ  Австр1и  въ  1774  г.  входилъ  въ 
составъ  Молдав1и,  подъ  верховенствомъ  Турщи.  Въ  своем  ъ 
культурномъ  и  общественномъ  развит1и  онъ  отсталъ  еще 
больше,  ч-Ьмъ  Галичина,  но  иммиград1я  сюда  изъ  Галичины 
(съ  которою  Буковина,  поел*  перехода  подъ  власть  Ав- 
стрш,  была  довольно  т-Ьсно  связана  различными  администраг 
тивными  связями)  новой  русинской  интеллигенц1И,  воспи- 
танной въ  прогрессивныхъ  и  пародии  ческихъ  стрем лен1яхъ 
галицкаго  возрожден1я,  даетъ  съ  1880-хъ  гг.  решительный 
перевесъ  нацхональнымъ  и  демократическимъ  элементамъ 
надъ  м^стнымъ  реакцюннымъ  москвофильствомъ  и  связы- 
ваетъ  тесными  узами  „Буковинскую  Русь"  съ  дальн-Ьйшимъ 
культурнымъ  и  нащональнымъ  движешемъ  Галичины.  И 
хотя  среди  Буковинской  Руси  и  теперь  нЬтъ  недостатка 
сторонниковъ  твор1и  „Буковина  для  Буковинцевъ",  не  сим- 
патизирующихъ     вл1ятю    Галичанъ    на   жизнь    Буковины, 


*)  Т^мъ  6ол±е,  что  правительствевныя  сферы,  боясь  иаврус- 
сизма,  не  желали  бы  и  ианукраинизыа  и  хотели  бы  удержать 
Угорскую  Русь  въ  полной  особвости;  поэтому  он*  изб'Ьгаютъ  обра- 
щаться къ  т-Ьмъ  культурнымъ  средствамъ,  которыя  могла  бы  дать 
Угорско|  Руси  Галнчина,  заселенная  т*ми  же  украинскими  разно- 
видностями, въ  т-Ьхъ  же  услов1яхъ  быта  и  культуры. 
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Таковъ  нащональный  и  политичесшй  балансъ  украин- 
скихъ  земель  Австро-Венгр1и,  съ  которымъ  вошла  она  въ 
новое  стол^т1е.  Таковы  ихъ  культурный  и  нац1ональныя 
пр10бр'Ьтен1я,  сд'Ьланныя  въ  тяжелыхъ  услов1яхъ  ихъ  возро- 
вдея1я.  За  посл'Ьдн1е  м-Ьсяцы,  въ  конц-Ь  1905  г.  и  въ  начал-Ь 
1906  г.,  передъ  ними  блеснула  надежда  на  изм-Ьнеше  этнхъ 
услов1й  къ  лучшему,  на  выходъ  изъ  угнетен1я  и  пренебре- 
жен1я,  въ  которыхъ  жили  они  до  сяхъ  поръ.  Правда,  эти  на- 
дежды пока  ничего  опред'Ьленнаго  въ  себЬ  не  заключаютъ; 
но  эта  перспектива  лучшаго  будущаго  и  опасешя,  чтобы 
враждебные  элементы  не  убили  этой  возможности  лучшаго, 
такъ  сильно  взволновали  украинское  населеше  Австрхи,  и 
самая  возможность  улучшен1я,  если  бы  она  осуществилась, 
настолько  важна,  что  я  долженъ  въ  заключеше  этого  обзора 
посвятить  несколько  строкъ  этому  последнему  моменту  изъ 
общественной  жизни  австр1йской  Украины. 

Исходными  точками  послужили:  съ  одной  стороны,  поли- 
тичесшй кризисъ  Венгр1и,  съ  другой  —  т4  освободительныя 
в-Ьянхя,  которыя  отъ  революц10нныхъ  движешй  Росс1и  могу- 
щественными токами  прошли  по  остальнымъ  странамъ  евро- 
пейскаго  континента. 

Венгерсшй  кризисъ  выросъ  на  почв*  стремленШ  правя- 
щей венгерской  аристократ1и  и  буржуаз1и  къ  уничтожен1Ю 
посл'Ьднихъ  реальныхъ  связей,  соединяющихъ  Венгр1ю  съ 
Австр1ею,  и  превращен1ю  этой  ун1и  въ  чисто  личную,  дина- 
стическую. По  н'Ькоторымъ  вопросамъ,  связаннымъ  съ  обо- 
соблешемъ  венгерской  арм1и,  эти  стремленхя  нашли  отпоръ 
у  „венгерскаго  короля"  (австр1йскаго  императора),  и,  такъ 
какъ  ни  та,  ни  другая  сторона  не  хотела  уступить,  это  при- 
вело къ  конфликту,  съ  1904  г.  уже  принимающему  довольно 
острую  форму.  Для  устрашен1я  венгерской  оппозиц1и,  король 
въ  1905  г.  пригрозилъ  перспективою  октроировашя  въ  Вен- 
гр1и  всеобщаго  избирательнаго  права,  на  м-Ьсто  нын-Ьшняго, 
дающаго  привилегированное  положеше  венгерской  аристо- 
крат1и  и  денежной  буржуаз1и  за  счетъ  рабочихъ  массъ — с 
одной  стороны,  и  за  счетъ  подавленныхъ  венгерскимъ  госпо, 
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ствомъ  прочихъ  народностей  Венгр1и — съ  другой.  Но  такая 
^угроза"  по  отношенш  къ  Венгр1и  неизбежно  поставила  на 
очередь  вопросъ  о  введен1и  всеобщаго  избирательнаго  права 
въ  земляхъ  самой  Австр1и  (Цислейташи),  также  лишенныхъ 
до  сихъ  поръ  этого  права.  Среди  демократическихъ  элемен- 
товъ  и  подавленныхъ  народностей  Австр1н,  недовольныхъ 
нын-Ьшнею  избирательною  системою  (дающею  огромный  пре- 
имущества кур1ямъ  землевлад'Ьльцевъ  и  капиталистовъ  и 
фактически  почти  исключающей  отъ  представительства  земле- 
д-бльчесшл  и  рабочая  массы),  началось  сильное  брожен1е.  Все 
усиливаясь,  оно  не  прекратилось  и  тогда,  когда  стало  яснымъ, 
что  серьез ныхъ  нам'Ьретй  ввести  въ  Венгр1и  всеобщее  изби- 
рательное право  правительство  вовсе  не  им^етъ.  Успехи 
освободительнаго  движенхя  въ  Росс1и,  первая  жел-Ьзнодорож- 
ная  забастовка,  издан1е  манифеста  17  октября  и  т.  д.  еще 
болЬе  усилили  движете  въ  пользу  избирательной  реформы 
и  произвели  сильное  внечатл-Ьихе  и  на  правительственный 
сферы.  Еще  въ  сентябр^Ь  1905  г.  правительство  Австр1и  вы- 
сказывалось противъ  р-Ьзкихъ  скачковъ  и  признавало  возмож- 
ность только  постепеннаго  расширен1я  избирательнаго  права; 
поел*  октябрьскихъ  событ1й  и  гранд1озныхъ  манифестац1й, 
предпринятыхъ  сторонниками  реформы  въ  Австрш,  оно  р-Ь- 
шило  пойти  навстречу  этому  требован1ю,  „пока  не  поздно". 

Это  р'Ьшен1е,  высказанное  -вполн^Ь  опред'Ьленно,  испугало 
всЬхъ  Ьеаи  ро881(1еп1е8  нын^шняго  режима.  Съ  ихъ  стороны 
начались  всяческ1е  происки  противъ  реформы^  пробй  парла- 
ментарскаго  давлен1я  и  т.  п.,  а  когда  правительство  и  самъ 
'императоръ  все-таки  заявили,  что  проведен1е  всеобщаго  из- 
бирательнаго права  считаютъ  съ  своей  стороны  д'Ьломъ  р-Ь- 
шеннымъ,  начались  съ  ихъ  стороны  старашя  сохранить  при-  . 
вилегированное  положен1е  своихъ  народностей  и  обществен- 
ныхъ  классовъ  при  помощи  создашя  м'Ьстныхъ  исключенШ 
или  искусственнаго  распред'Ьлен1я  избирательныхъ  округовъ 
^такъ  называемое  „избирательное  землем^р1е"). 

Особенно  энергическ1я  и  неразборчивый  старан1я  въ  этомъ 
шправлеши    обнаружилъ    польск1й    парламентарный   клубъ 
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вм'Ьст^  съ  господствующими  польскими  шляхетскими  и  вообще 
всякими  заинтересованными  въ  удержанхи  польскаго  господ- 
ства въ  Галиц1И  кругами.  Въ  свою  очередь,  эти  происки 
вызвали  среди  украинскаго  общества  и  народныхъ  украин- 
скихъ  массъ  энергическое  движен1е  въ  защиту  всеобщаго» 
равнаго  и  прямого  голосован1я  *).  Конецъ  1905  и  начало 
1906  г.  прошли  въ  Галищи  среди  небывалаго  политяческаго 
оживлен1я,  особенно  среди  украинскаго  населен1я.  Сотни  ми- 
тинговъ  (в1ч)  были  устроены  по  городамъ,  м'Ьстечкамъ  и  се- 
ламъ,  по  иниц1атив^^  политическихъ  организац1й  и  самого 
населешя,  самихъ  крестьякъ,  необыкновенно  сознательно  от- 
несшихся къ  важности  момента  и  опасности,  грозящей  со 
стороны  господствующихъ  группъ,  и  обнаружившихъ  небы- 
валую предъ  т^Ьмъ  самодеятельность.  Безуспешными  оказа- 
лись старанхя  польской  администращи  и  шляхты  задавить 
это  движенхе  запрещен1ями  или  провоцировать  крестьянсшя 
массы,  вызвать  среди  нихъ  движен1е  противъ  Евреевъ,  чтобы 
затЬмъ  воспользоваться  такими  вспышками  для  введешя  воен- 
наго  положен1я  и  при  его  помощи  подавить  это  движеше 
(для  этого  шляхетская  и  нащоналистическая  польская  пресса 
усиленно  распускала  фальшивыя  в-Ьсти  о  еврейскихъ  погро- 
махъ,  приготовлен1яхъ  къ  рйзн-Ь  и  т.  п.,  въ  действительности 
не  существовавшихъ,  ужасахъ).  Несмотря  на  ставивш1яся  ему 
препятств1я,  движен1е  развивалось  съ  необыкновенною  силою, 
съ  необыкновенною  выдержкою,  въ  строгихъ  пределахъ  кон- 
ституцюнной  законности.  Въ  большихъ  городахъ  устраива- 
лись гранд1озныя  манифестащи,  привлекавшхя  десятки  ты- 
сячъ  крестьянъ  изъ  окрестностей;  на  в1че,  устроенное  во 
Львов*,  явилось  до  50.000  населен1я. 

Насколько  это  движен1е  парализовало  происки  польскихъ 
охранителей,  трудно  сказать.  Ихъ  старания,  чтобы  Галищя 
была  исключена  изъ  реформы,  или  чтобы  въ  ней  удержаны 
были  двухстепенные  выборы  депутатовъ  отъ  сельскихъ  окру- 
говъ,  пока  остались  безуспешными.  Но  все  же  правительство 
въ  своемъ   проекте   реформы   сделало  все  возможное  (даже 

*)  Тайность  при  голосован!!!  введена  уже  раньше. 
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невозможное),  въ  интересахъ  своей  шляхетской  гвард1и,  чтобы 
сохранить  для  польскаго  элемента  возможно  привилегиро- 
ванное положете.  Этотъ  проектъ,  предложенный  уже  пар- 
ламенту *),  создаетъ  избирательные  округа  вдвое  меньшхе 
въ  западной,  польской,  Галиц1и,  вдвое  большхе  въ  восточной, 
украинской  ея  части,  выдйляетъ  городсше  округа,  гдЬ  По- 
ляки при  помощи  Евреевъ  надеются  проводить  своихъ  кан- 
дидатовъ,  присоединяетъ  пограничные  украинск1е  округа  къ 
польскимъ,  осуждая  ихъ  на  безвыходное  меньшинство,  на- 
конецъ  вводитъ  (только  въ  Галищи,  и  то  лишь  въ  сельскихъ 
округахъ)  представительство  меньшинства,  въ  надежд*,  что, 
при  помопщ  администращи  и  т*1ъ  фокусовъ,  как1е  практи- 
куются при  галищйскихъ  выборахъ,  Поляки  и  тамъ,  гд^^  про- 
центъ  ихъ  вовсе  ничтоженъ,  сум-Ьютъ  добыть  себ-Ь  треть  го- 
лосовъ,  необходимую  для  такого  представительства  мень- 
шинства. Въ  результат*,  по  разсчетамъ  самого  правительства, 
украинское  населенхе  Галиц1и,  равняющееся  по  численности 
съ  польскимъ  (собственно  превосходящее  его),  можетъ  разсчи- 
тывать  им*ть  27  представителей.  Поляки — 61,  а  въ  действи- 
тельности, пока  у  д-Ьлъ  будетъ  нынешняя  администрац1я,  а 
шляхта  будетъ  господствовать  по-нын-Ьшнему,  даже  эта  цифра 
27  является  очень  оптимистической. 

И  все  же,  даже  въ  такой  препарированной  въ  польскихъ 
интересахъ  форм*,  реформа  создала  бы  значительное  улуч- 
шен1е  въ  положеши  украинскаго  населетя.  Создались  бы 
болЬе  благопр1ятные  шансы  для  борьбы;  число  представите- 
лей украинскаго  населен1я  увеличилось  бы  вдвое;  шляхтЬ 
пришлось  бы  поделиться  м-Ьстами  съ  представителями  болЬе 
прогрессивныхъ  течешй  (пока  еще  слабыхъ)  въ  польскомъ 
населеши.  Но  предъ  реформою  лежитъ  еще  долг1й  путь:  ны- 
н-Ьштй  парламентъ  едва  ли  приметь  ее,  она  будетъ  предло- 
жена новому,  который  будетъ  выбранъ  осенью,  и  неизвестно, 
будетъ  ли  парламентомъ  принята  эта  реформа  и  не  потер- 
питъ  ли  она  при  этомъ  значительныхъ  измЬненхй,  которыя 
ухудшатъ  ее  еще  болЬе. 

*)  10  февраля  1906  г. 
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Въ  Венгрш  правительство,  въ  своей  борьб*  съ  правящей 
венгерской  аристоЕратхей  и  буржуаз1ей,  также  пока  не  сд-Ь- 
лало  ничего  для  улучшвн1я  положен1я  рабочихъ  массъ  вообще 
и  не-венгерскихъ  спец1ально,  что  могло  бы  улучшить  поло- 
жеше  и  Угорской  Руси. 

Итакъ,  нынешнее  положен1е  д-Ьлъ  въ  Австро-Венгр1и 
чревато  различными  возможностями  улучшешя  въ  тЬхъ 
невыносимо  тяжелыхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  живетъ  те- 
перь австр1йская  Украина,  но  ничего  положительнаго  оно 
пока  не  принесло.  Едияственнымъ  утЬшенхемъ  до  сихъпоръ 
могло  служить  лишь  то,  что  этотъ  кризисъ  проходитъ  зд^сь 
безъ  т-Ьхъ  ужасныхъ  жертвъ,  какими  сопровождается  осво- 
бодительное двйжен1е  въ  Росс1и.  Но  теперь  и  это  ут'Ьшеше 
начинаетъ  печатать:  провокацхя  народныхъ  массъ  перехо- 
дитъ  всяк1я  границы,  усиливаются  аресты,  войска  начинаютъ 
стрелять  въ  безоружныхъ  и  совершенно  спокойныхъ  кре- 
стьянъ — словомъ,  и  здЬсь  фундаментъ  для  лучшаго  будуща- 
го  также  начинаетъ  поливаться  кровью. 

Литература. Мои  сгатьи— Къ  польско-украинскимь  охношеихямъ 
Галиц1и,  Шевъ,  1905.  В.  Ба)[,в1еськпй— ДослЦн  з  поля  статистики 
(новое  издаше — .^хт.-Наук.  б^бл'ютека  Вадавппчо!'  Сп1ЛК1г,  1901). 
В.  Будзиновский— Хлопсва  посшсть,  2  нзд.  1901  (Б1бл1'отека  Впда- 
вничо1*Сшлки)— зкономическхяотпошешя  Галичины.  В.  Лукичъ — 
Угорська  Русь,  Львов! ,  1887  (кратшй  очеркъ).  Е.  Егав  Економхчне 
положеное руських  селян  в  Угорщнв!  (Л1т.-Наук.  бхблштека  Вида- 
ВНИЧ01  Сп1лки,  1901) — оффищальная  записка,  иредставленеая  чинов- 
никомъ,  ко&1авд?1рованвы)]ъ  мпнпстсрствомъ  8емлед']^л1я.  С.  Сд1аль- 
Стоцк1й  ~  БуковипьскаРусь,  1897. Ка^псИе— Баз  1Тп1ег1Ьап8\^е8еп  1П(1ег 
Викоуша.  1899,  О  современвомъ  положен1п  австр1йской  Украины — 
ежемесячные  обзоры  М.  Дознискаго  въ  Лкературно-науковомъ 
В^стяпк-Ь  за  1906  г. 

ХХУ1. 

Если  въ  украинскихъ  земляхъ  Австро-Венгр1и  нацю- 
нальное  развит1е  украинской  народности,  йе  ^иге  обладая 
полною  свободою,  встр^чаетъ  большхя  препятств1я  въ  тяже- 
лыхъ экономическихъ,  общественныхъ    и  политическихъ  ус« 
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лов1яхъ,  д^лающихъ  усп-Ьшное  движен1в  его  почти  невоз- 
можнымъ,  такъ  что  Галицкая  Русь  съ  большймъ  трудомъ 
несетъ  на  себ^  тяжесть  даже  нынЬшней  нащональной  ра- 
боты и  должна  разрешить  ц-блый  рядъ  весьма  сложныхъ  по- 
литическихъ  проблемъ,  чтобы  достигнуть  свободы  самоопре- 
д^лешя, — то  въРосс1И,  вообще  говоря,  д-Ьло  находится  въ 
обратномъ  положен1и:  украинская  народность  сдерживается 
въ  своемъ  развит1и  только  внешними  ст-Ьсненаями  и  воспре- 
щен1ями,  при  наличности  всЬхъ  услов1Й  и  потребностей 
развитхя. 

Огромный  край,  обладающ1Й  въ  общемъ  очень  хорошими 
физическими  услов1ями,  весьма  значительными  и  неистощен- 
ными еще,  хотя  и  нерац1онально  эксплоатируемыми  природ- 
ными богатствами,  хорошею,  а  въ  значительной  части  даже 
отличною  почвою,  богатыми  м^сторождешями  ц'Ьнныхъ  мине- 
раловъ  и  металловъ,  особенно  жел-Ьза  и  угля,  большймъ  асорти- 
ментомъ  культурныхъ  растен1Й,  возмолсаостью  различныхъ 
промысловъ,  располагающхй  уже  задатками  значительнаго 
развит1я  фабричной  и  заводской  промышленности  *)  и  тор- 
говли, съ  весьма  вгжиыми  транзитными  путями  и  прилегаю- 
щимъ  моремъ, — Украина  им^^етъ  всЬ  шансы  матер1альнаго, 
а  зат4мъ  и  культурнаго  развит1я.  Населеше  отличается 
большою  физическою  жизненностью,  какъ  показываетъ  высо- 
ки процентъ  прироста  населен1я  и  еще  бол^^е  высок1й  процентъ 
розсдаемости,  обладаетъ  большою  экстенсивною  энерпею  и 
ассимилирующею  силою  массы.  На  свежей  памяти  истор1и 
въ  сравнительно  недавнее  время,  безъ  всякой  сторонней 
помощи,  стих1йною  силою  самого  населен1я  была  возобно- 
влена или  заново  создана  украинская  колонизац1я  огромныхъ 
пространствъ  восточной  и  южной  Украины  и  продолжают?^ 
создаваться  новыя  украинсшя  колон1и  (укажу,  наир.,  на 
украинскую  колонизац1ю  Уссур1йскаго  края),  между  т-Ьмъ 
какъ  совершенно  расплылись  въ  украинскомъ  элемен- 
т-Ь   искусственно    введенныя    въ    довольно    значительномъ 

*)  Достаточно    напомипть,  что  въ  цосл1^днее  время  Украина  да* 
вала  почти  половину  металла,  добываемяго  въ  Росс1и. 
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количестве  поселен1я  Сербовъ  и  Болгаръ  въ  Ново- 
росс1и  *).  Пущенное  въ  широшй  оборотъ  представлеше 
о  врожденной  неспособноети  украннскаго  нлемени  къ  орга- 
низащи  стоить  въ  р^зкомъ  противор'Ьч1и  съ  фактами  исто- 
р1и,  что  же  касается  да{)ован1й,  то  о  народности,  давшей  Го- 
голя, Шевченка  и  безконечный  рядъ  бол^^е  или  мен^е  яр- 
кихъ  талантовъ  въ  разныхъ  сферахъ  культуры,  не  можетъ 
быть  никакнгь  сомнЬтй. 

При  такнхъ  услов1яхъ,  занимая  сплошную  территор1ю, 
безъ  чуждыхъ  элементовъ,  настолько  значительныхъ,  что- 
бы они  могли  нарушить  нащональное  единство  территор1и, 
украинская  народность  им^^етъ  вс^^  шансы  для  развит1я  вы- 
дающейся нащональной  культуры.  Значительную  чузвдую 
прнм^^сь  составляютъ  Евреи,  но  создатю  нац1ональной 
культуры,  конечно,  не  представляютъ  препятств1я.  Бо- 
л'Ье  значен1я  могутъ  ви^гъ  Поляки,  въ  такъ  назуваемыхъ 
юго-западныхъ  губершяхъ  и  сос^днемъ  Побужь*  соста- 
вляющ1е  высш1е,  привилегированные  классы,  весьма  вл1Я' 
тельные  при  полномъ  отсутствхи  украинской  интеллиген- 
ц1и  и  обладающ1е  огромною  экономическою  силою  въ  вид*]^ 
сосредоточеннаго  въ  ихъ  рукахъ  землевлад^шя.  Но  бхъ 
сила  и  1)реобладан1е  держатся  главнымъ  образомъ  услов1ями 
стараго  режима  Росс1и,  хотя  посл4д^1й,  невидимому,  такъ 
горячо  ратоборствовалъ  съ  польскимъ  элементомъ  или 
воображалъ,  что  ратоборствуетъ. 

Налетъ  обрусен1Я,  ос4вш1й  на  интеллигентныхъ  клас- 
сахъ  и  городской  буржуаз1и  Украины,  не  разорвалъ  ихъ 
связи  съ  народными  массами.  Даже  наиболее  обрус*вш1е, 
наиболее  офиц1озные  представители  ея  не  перестаютъ 
обыкновенно  считать  себя  „тоже  Малороссами**.  Нащо- 
нальныя        манифестац1и  —  врод-Ь     открыт1Я      памятника 


*)  Къ  сожал'Ьвш,  оффищальвал  статистика  Росс1и  вь 
цосл^днихъ  леслтал'1т1яхъ;  обыкновенно  иевыд^ляетъ  украинскую 
народсость  въ  особую  катвгор1ю  (говоря  все  о  «русскомъ>  племени), 
п  это  сильно  затрудняетъ  наблюдеп1Я  надъ  уЕрапасБОю  колоип- 
ващею. 


^ 
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Котляревскаго  въ  Полтав*  въ  1903  годт  или  юбилейныхъ 
торжествъ  послЬдующихъ  годовъ  находятъ  въ  сред*  этой, 
повидимому  вполн*  обрусевшей,  ннтеллигенщи  живые  и 
сочувственные  отклики.  То  же  самое  нужно  сказать  о  много- 
численныхъ  петищяхъ,  адресахъ,  манифестащяхъ  посл^дняго 
года  по  вопросу  о  раскр*пощен1И  украинскаго  слова.  Если 
бол*е  культурные  классы  находятся  теперь  подъ  полнымъ 
вл1ян1емъ  культуры  великорусской,  то  это  потому,  что 
н^тъ  и  не  можетъ  существовать  въ  нынЬшнихъ  условгяхъ 
культуры  украинской.  Украинскхй  театръ  долго  являлся 
почти  единственнымъ  проявлешемъ  ея,  и  его  широкая  и 
устойчивая  популярность,  несмотря  на  бедность  репертуара 
(о  причинахъ  которой  ниже)  и  друпя  неблагопрхятныя 
услов1я,  и  живое .  сочувств1е  къ  нему  въ  этихъ  интел- 
лигентныхъ  и  буржуазныхъ  сферахъ  является  весьма  кра- 
снорЬчивымъ  симптомомъ.  Мн*  лично  приходилось  встре- 
чать людей,  вполне,  повидимому,  оторвавшихся  отъ  украин- 
ской народности  и  мало  сознательныхъ,  которые  въ  дорог* 
делали  большой  кругъ,  чтобы  заахать  въ  городъ,  гд*  можно 
было  попасть  хоть  на  одинъ  спектакль  „къ  Малороссамъ". 
Украинская  книга  пользуется  весьма  значительнымъ  спро- 
сомъ — хотя  все  еще  является  полузапретнымъ  плодомъ. 
Кобзарь  Шевченка,  сочйнешя  Котляревскаго  расходятся  въ 
сотняхъ  тысячъ.  Разрешенная  цензурою  въ  1898  году  хре- 
стомат1Я  избранныхъ  украинскихъ  писателей  „Викъ" — не- 
который суррогатъ  исторхи  литературы — разошлась  въ  не- 
сколько месяцевъ,  несмотря  на  довольно  высокую  цену  и 
значительную  величину  выпуска  (несколько  тысячъ).  Когда 
съ  началомъ  1906  г.  появилась  первая  ежедневная  газета 
на  украинскомъ  языке,  розничная  продажа  ея  въ  некото- 
рыхъ  городахъ  сразу  достигла  несколькихъ  тысячъ  экзем- 
пляровъ  (пока — очень  скоро  впрочемъ-- не  последовало  за- 
прещенхя  ея)  и  т.  п. 

Все    сказанное    даетъ  мйе   право  съ  полнымъ    убежде- 

1емъ  говорить, .  что  съ  прекраш,ен1емъ  внешнихъ  стеснешй 

•  фаинская    народность    несомненно    вступитъ    въ    стад1Ю 
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широкаго  нащональнаго  развитая,  подготовленнаго  уже 
культурными  успехами  украинской  нацюнальности  въ  Га- 
лищи. 

ВсЬ  ст*онен1я,  запрещен1я,  репресс1и,  направленныя 
противъ  украинства,  не  убиваютъ,  а  только  тормозятъ  и 
отсрочиваютъ  его  развитее,  тормозя  и  задерживая  вм*ст1^ 
съ  т^^мъ  свободное  развит1в  культурныхъ  силъ  тридцати- 
милл1оннаго  украинскаго  населен1я  Росс1и,  съ  огромнымъ 
ущербомъ  для  него,  а  съ  т1^мъ,  конечно,  и  для  самого  госу- 
дарства. 

Отношен1е  правительства  Росс1И  къ  украинской  народно- 
сти вообще  было  одною  сплошною  истор1ей  репрессхи.  Поста- 
вивъ  своей  ц11лью  достижеше  вн-Ьшняго  единообразхя  вместо 
внутренняго  единодуш1я,  по  выражешю  одного  изъ  современ- 
ныхъ  государственныхъ  людей  Росс1и,  оно,  какъ  мы  видели, 
съ  энерг1ею  и  последовательностью,  достойными  лучшихъ  ц^^- 
лей,  стремилось  къ  тому,  чтобы  сгладить,  вытравить  истори- 
чесшя  формы  украинской  жизни  и  нацюнальныя  особенно- 
сти, ослабить  все,  что  выделялось  сравнительно  съ  жизнью 
великорусскаго  народа  и  общимъ  тономъ  отношен1й  пмперш. 

Сначала  оно  направляетъ  свою  анерг1Ю  на  уничтожен1е  по- 
литической особности  и  автоном1и  Украины,  м^стныхъ  формъ 
иолитическихъ  и  общественныхъ  отношен1й  и  осуществляетъ 
эти  стремлен1я,  не  справляясь  съ  желан1ями  и  стремлешями 
украинскаго  общества  и  народа,  не  обращая  вниман1я  на 
отчаянное  сопротивлен1е,  глубокое  неудовольств1е,  не  считаясь 
со  своими  об1щан1ями  и  обязательствами.  ЗатЬмъ  оно  стре- 
мится ввести  ту  же  нивелляц1ю  и  въ  культурную  и  въ  духов- 
ную жизнь  Украины,  вытравить  традищи  ея  прошлой  жизни 
11  не  только  подчинить,  но  и  вполне  ассимилировать  ее  ве- 
ликорусской  культуре.  Языкъ — этотъ  первый  и  самый  важный 
показатель  нац1ональной  особности,  обращаетъ  на  себя  глав- 
ное внимаше  политиковъ  нивелляц1и,  и  мы  видели,  какъ 
уже  въ  первой  четверти  ХТ'Ш  в.  правительство  ставитъ  тр^ 
бованхе,  чтобы  въ  украинской  литературе  „дикакой  розни  : 
особаго  нареч1я  не  было".  Подавивъ,  действительно,  всяку  • 
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литературу  на  м^стномъ  язык*  цензурными  репресс1ями  въ 
ХУШ  в  ,  правительственная  политика  становится  въ  XIX  в. 
на  той  точк*  зр^шя,  что  украинскаго  языка  „не  было,  н^тъ 
и  быть  не  можетъ",  какъ  выразился  въ  своемъ  циркуляр* 
министръ  Валуевъ,  солидаризуясь  съ  жалкиА!и  измышлешями, 
что  украинск1й  языгкь  представляетъ  собою  лишь  искажение 
русскаго  языка,  „испорченный  русск1й  языкъ",  и  т.  п.  *). 
Врожденное,  совершенно  естественное,  стих1йное  стремлен1е 
украинской  народности  къ  проявленхю  своего  нащональнаго 
содержашя  представляется  правительствомъ,  со  словъ  охра- 
нительной печати,  какъ  искусственно  привитые  посторонними 
ВЛ1ЯН1ЯМИ,  враждебные  государству,  подлежап1;1е  пресл-Ьдова- 
нш  И  искоренешю  политические  замыслы,  результаты  интриги 
польской,  австр1йской  п  Богъ  знаетъ  еще  какой.  „Сепара- 
тизмъ"  становится  страшнымъ  крикомъ,  в'Ьщающимъ  всевоз- 
можный б^ды,  и  подъ  понят1е  его  подводятся  самыя  невинныя 
проявленгя  любви  къ  родному  краю  и  народу,  его  языку  и 
прошлому  **).  И,  усердно  создавая  своими  репресс1ями  всЬ 


*)  Указывая  на  нежелательность  украивскпхъ  кынгъ  для  парода, 
миннстръ,  со  словъ  к1евскаго  цензу рнаго  комитета,  ссылается  на 
мн^шя  «большинства Малорсссовъ»,  якобы  высказангыя  въ  печати: 
«они  весьма  основательно  доказываютъ,  чго  никакого  маюросайскаго 
языка  не  было,  пЬгъ  и  быть  не  зюжегь,  и  что  парЬчхе  ихт»,  упогре- 
бляемое  лростонародьемь,  естьтотъже  руссктй  лзыкъ,  только  нспгр- 
ченный  вл1ян1емъ  на  него  Польши;  что  о^щерусск1й  также  ионятенъ 
для  Малоросс1янъ  и  даже  гораздо  понятнее,  чЬмътеиерьсочиияемый 
для  нпхъ  некоторыми  Малоросс1янамц  и  въ  особенности  Поляками 
такъ  называемый  украинскШ  языкъ;  лицъ  того  кружка,  который 
усиливается  доказывать  противиое,  большинство  самихъ  Малорос- 
совъ  упрекаеть  въ  сепаратистскихъ  замыслахъ,  враждебныхъ  къ 
Росе1и  и  гнбельныхъ  для  Ма7оросс1и».  Нужно  лп  говорить,  что  это 
«большинство  Малороссовъ»  въ  дФпствительаостц  'ник'Ьмъ  никогда  не 
было  опрошено  н  нпБОгда  не  высказывалось  въ  эгомъ  снысл*]^?  На- 
оборотъ,  опросы  и  анкеты  по  этому  вопросу,  гд-Ь  они  производились^ 
какъ  увйдимъ  еще,  давали  совершенно  противоположные  результаты. 

**)  Уже  въ  1850-хъгг.  существовало  распоряжевае,  требовавшее 
от  цензуры  строжаЙ1паго  отиошен1я  ко  всему  связанному  съ 
у1  >аивскимъ  лзыкомъ  и  народностью,  «не  давая  перев^>са  любви  къ 
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поводы  для  неудовольствк,  для  „сепаратизма",  съ  другой 
стороны  во  имя  призрака  этого  сепаратизма  лишали  огром- 
ное украинское  населен1е  импер1и  самыхъ  элементарныхъ 
образовательныхъ  средствъ,  удовлвтворея1я  перв^йшихъ  по- 
требностей духовной  жизни  чвлов4ка — употреблен1я  родного 
языка  и  творчества  на  немъ. 

Невозможность  осуществить  въ  действительности  смерт- 
ный приговоръ,  произнесенный  украинскому  слову  въ  России, 
однако  не  могла  не  быть  замечаема  руководителями  вну- 
тренней политики.  Огромность  насил1я,  которое  должно  было 
быть  произведено  для  этой  ц-Ьли  надъ  десятками  милл1оновъ 
украинской  народности,  не  могла  не  смущать  ихъ,  т^мъ  бол^е, 
что  апокрифичность  мн'Ьн1Й  „большинства  Малороссовъ",  на 
который  д'Ьлались  ссылки  въ  подлежащихъ  случаяхъ,  не  могла 
быть  для  нихъ  тайною.  Стих1йная  привязанность  украинскаго 
населешя  къ  особеяностямъ  своей  жизни  и  своему  языку,  сде- 
лавшаяся общимъ  м4стомъ  въ  литератур*,  была  известна  и 
имъ.  Поэтому  мы  замЬчаемъ  известныя  колебашя,  характе- 
ристическую половинчатость  въ  осуществлеши  правитель- 
ственной программы  по  отношешю  къ  украинской  народно- 
сти. Она  колеблется  между  принципами  полнаго  отрицашя 
украинскаго  языка  и  признан1я  украинскаго  языка  и  украин- 
ской народности  въ  качеств*  этнографическаго  провинц1она- 
лизма,  въ  извЬстныхъ  тЬсныхъ  граняцахъ.  Противъ  стре- 
млен1й  Украинцевъ  къ  создан1ю  нац1ональн6й  культуры  въ 
полномъ  значен1и  этого  слона  выдвигаются  соображешя,  что 
украинская  народность  можетъ  оставаться  въ  чисто-этногра- 
фическихъ  своихъ  проявлен1яхъ,  что  украинский  языкъ  можетъ 
оставаться  въ  .сфер*  „домашняго  употреблешя",  для  потреб- 
ностей людей,  не  усвоившихъ  великорусскаго  языка,  но  слу- 
жить для  удовлетворешя   высшихъ    культурныхъ  потребно- 


родин'Ь  падъ  любовью  къ  отечеству»,  и  денвура  вычеркивала  изъ 
историческпхъ  памятниковъ  мЬста,  въ  которыхг усматривала  спрн- 
страсие  къ  малоросс1йской  народаости».  Такъ  было  изув'1чено  цен- 
зурою въ  1853  г.  издан1е  летописи  Грабянки  (Цензура  въ  дарст.  • 
вап1е  ими.  Николая — ^^Рус.  Старина,  1904,  II,  с.  441—2). 


-..:1^^^;^:^.^:-г:рш:у1п;_^-,  
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стей,  быть  языкомъ  интеллигентнаго  класса,  литературы, 
науки  —  долженъ  только  языкъ  великоруссшй,  или-,  какъ 
совершенно  неосновательно  егоназываютъ  приэтомъ — языкъ 
общеруссшй  *).  Этими  аргументами,  которые  съ  голоса  офи-  т^ 
щозной  печати  иногда  повторяются  и  разными  „умеренными"  ' 
людьми  украинскаго  происхожденхя,  мотивировались  и  по 
нынЬшнш  день  мотивируются  остающ1яся  по  большей  части 
въ  сил*  запрещ.ен1я  научныхъ  книгъ  и  научныхъ  чтен1й  на 
украинскомъ  язык*,  переводной  литературы  и  даже  сцени- 
ческихъ  и  беллетристическихъ  произведешй,  гдЬ  выводятся 
люди  образованнаго  класса,  также  воспреЩете  къ  обращешю 
въ  Росс1и  научныхъ  и  беллетристическихъ  сочинен1Й,  вы- 
ходяш;ихъ  за  границею  (въ  Галищи  главнымъ  образомъ). 

Но,  стремясь  сохранить  роль  культурнаго  языка  исклю- 
чительно за  языкомъ  великорусскимъ,  эта  нацхональная  по- 
литика съ  другой  стороны  не  решается  разрешить  украинсшй 
языкъ  къ  свободному  обрап1;ен1ю  и  въ  средЬ  „домашняго  упо- 
треблешя",  низшей,  такъ  сказать,  культуры,  допустить  его  въ 
начальную  школу,  въ  церковную  пропов'Ьдь,  въ  популярную 
беллетристическую  и  научную  литературу.  Тутъ,  очевидно, 
дМствовало  сознан1е  стиххйной  силы  украинства  и  пугало 
решаюш.1я  сферы:  являлось  соображеше,  что,  пока  украинская 
книжка  обрап1;ается  въ  тЬсномъ  кругу  интеллигенщи,  она 
не  представляетъ  ничего  серьезнаго,  но  если  она  войдетъ 
въ  крестьянскую  среДу,  если  последняя,  воспитавшись  на 
украинскомъ  слов*,  найдетъ  въ  немъ  свой  органъ  культур- 
наго развит1я,  то  она  со  стиххйною  силою  шагъ  за  шагомъ 
раздвинетъ  вс^  границы,  катя  будутъ  поставлены  правитель- 


*)  На  поли ую  неосновательность  этого  ХОДЯЧЕГО  термина  указала 
вполн'Ь  опред'Ьлевыо  въ  своей  недаввей  записк-Ь  петербургская  а  ка-  .♦ 
деа1я  иаук! .  «Нашу  литературную  р1>чь,  рЬчь  образованныхъ  клас- 
совъ  и  письменности  вс'1^хъ  родовъ,  должно  назвать  внолн'Ь  велико-  ^ 
русскою»,  говорить  она.  <Основан1Й  назвать  теперь  эту  рЬчь  обще- 
'  1    ескою  мы  не  видимъ,  ибо  она  не  представляетъ  изъ  себя  амаль-     ' 
:   мы,  въ  которой  бы,  хотя  и  неравном'Ьрно,  отразились  особенности 
:    •Ьхъ  живыхъ  русскнхъ  пар'Ьчхй»  (с.  15). 


1 


—  478  — 

ствомъ  украинскому  слову  *).  Представлялась  страшная  для 
централистической  политики  бюрократхн  перспектива  куль- 
турнаго  обособлен1я  громаднаго  народа,  который  въ  оффи> 
шальныхъ  сферахъ  все  еще  упорно  включается  въ  понят1е 
„русскаго"  и  служить  строительнымъ  матер1аломъ  для  вели- 
корусской культуры  и  государственности.  Эти  соображен1'я 
заставляли  преграждать  украинскому  слову  пути  „въ  народъ" 
такъ  же  старательно,  какъ  и  въ  сферу  „высшей  культуры". 

Но  съ  другой  стороны  и  на  полную  пробкрипц1ю  украин- 
скаго  слова  (которая  собственно  соотв'Ьтствовала  ихъ  пла- 
намъ)  правительстьенныя  сферы  не  р-Ьшаются,  боясь  слиш- 
комъ  обострить  вопросъ.  Отсюда  эти  непоследовательности, 
полумеры,  единственная  ц-Ьль  которыхъ — всячески  задержи- 
вать, во  что  бы  то  ни  стало,  развит1е  украинской  литературы 
и  нац1ональности,  не  давать  ей  выйти  изъ  стад1И  прозябан1я. 
Такой  смыслъ  им^етъ  эта  неопред'Ьленность  цензурной  и  адми- 
нистративной практики,  гд'Ь  никогда  не  знаютъ  напередъ, 
что  будетъ  дозволено  и  что  запрещено,  эта  система  „искдю- 
чешй"  и  передышекъ  между  обострен1ями  запретительныхъ 
м-Ьръ  и  рядомъ  съ  ними  негласный  пресл-Ьдованая  всего  и 
всЁхъ,  что  заявляетъ  ч^мъ  нибудь  свое  сочувств1е  къ  украин- 
ству.  Эти  средства  д'Ьйствительно  оказываютъ  свое  вл1ян1е, 
задерживая  до  некоторой  степени  развитхе  украинства,  но 
одновременно  нриводятъ  къ  обострен1ю  отношешй,  а  съ  дру- 
гой стороны  чрезвычайно  тяжело  о-Тзываются  на  культур- 
номъ  и  экономическомъ  положея1и  народныхъ  массъ,  лишен- 
ныхъ  всякихъ  средствъ  развит1я,  благодаря  запрещен1ямъ, 
лелсащимъ  на  украинскомъ  слов*. 

Циркуляръ  1863  г.  и  подтвердивш1Й  и  развивш1й  его 
законъ  1876  г.  преграждали  дорогу  украинскому  слову  въ 
сферу  и  высшей  и  низшей  культуры  **);  смягченные  затЬмъ 
н-Ьсколько  расиорял{ен1емъ    1881  г.,    они  допускали    ее    въ 


*)  Эга  мысль  была  развита  особенно  определенно  (изъ  доступ- 
ныхъ  иамъ  документовъ)  Вь  записк*  генсралъ-губернатора  кн.  Дг 
дукова-Корсакова. 

**)  См.  выше,  гл.  XXIV. 
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сфер*  беллетристики  и  сценическихъ  представлен1Й,  т.  е. 
въ  сфер*,  считавшейся  наименее  серьезной  и  опасной,  но 
и  зд-Ьсь  къ  ней  применялся  рядъ  ограничешй,  исключав- 
шихъ  ее  изъ  общихъ  цензурныхъ  нормъ  и  требовавшихъ 
по  отношенш  къ  украинскимъ  пьесамъ  и  произведешямъ 
печати  особой  строгости,  вплоть  до  предложен1я  цензуре 
„сокращать  въ  цЬляхъ  чисто  государствен ныхъ"  число  укра- 
ияскихъ  произведенхй  даже  независимо  отъ  ихъ  содержашя  *). 
По  отношешю  къ  украинскимъ  произведешямъ  введена  была 
двойная  цензура — кромй  цензурныхъ  комитетовъ  еще  вто- 
ричная цензура  въ  главномъ  управлеши  по  д-Ьламъ  печати, 
а  цензурная  практика  развивалась  въ  направлешяхъ,  ука- 
занныхъ  упомянутыми  распоряжен1ями:  не  дать  возможности 
развиться  украинскому  языку  до  степени  органа  высшей  куль- 
туры, всячески  сузить  сферу  его  су1цествован1я  и  свести  до 
минимума  вообш.е  количество  украийскихъ  книгъ. 

Какъ  я  уже  упоминалъ,  въ  дух^  этихъ  тенденщй  вво- 
дились пер10ды  совершенныхъ  воспрещешй  украинскаго 
слова,  довольно  продолжительные,  дливш1еся  по  нескольку 
л-Ьтъ,  когда  не  пропускалось  вовсе  ничего  на  украинскомъ 
язык*,  ^ли  почти  ничего  —  такъ  наз.  антракты  украинскаго 
слова,  въ  1864 — 1870  и  1876 — 1880  гг.  Снявъ безусловное  вос- 
прещен1е,  цензурная  практика  въ  1880 — 90  гг.  обставляла 
украинсщя  произведешя,  даже  и  беллетрнстическхя,  рядомъ 
ограничешй. 

Запрещались,  какъ  я  упомянулъ  уже,  произведешя;нзъ  жиз- 
ни интеллигенщи  и  театральный  пьесы  такъ  наз.  сюртучныя, 
гд-Ь  выступали  представители  интеллигенц1и:  этимъ  им^ли  въ 
виду  задержать  украинск1й  языкъ  въ  положенхи  полу-этногра- 
фическаго  явлешя,  рисующаго  бытъ  лишь  простого  народа, 
а  не  культурнаго  органа.  Такой  же  характеръ  им^ло  гонен1е 


♦)  Предложевхе  петербургскому  цевзурпому  комитету  1892  г. 
С  .  диркуляръ  начальникамъ  губерн1и  1884  г.,  внушавшп1  пь;ъ  бди- 
те ^ьное  набдюденхе  и  всяческую  осторожность  пр»  разр-Ьшенхи 
у]  )аинскихъ  спектаклей.  Заапска  академ1п  наукъ. 
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на  „неологизмы",  нарушаю1Д1е5  дескать,  чистоту  народнаго 
языка  и  вводящае  новыя,  культурныя  понят1я  въ  языкъ:  цен- 
зура по  этимъ  филологически мъ  соображешямъ  также  за- 
прещала украинсшя  произведетя.  Въ  1895  г.  главное  упра- 
влен1е  по  д4ламъ  печати  предложило  цензурнымъ  комите- 
тамъ  не  дозволять  къ  печати  книгъ  и  сборниковъ  на  укра- 
инскомъ  язык*,  предназначенныхъ  для  д-Ьтскаго  чтевая, 
„хотя  бы  по  существу  содержанхя  они  и  представлялись 
благонамеренными"  *). 

Запрещались  пьесы  и  произведен1я  печати  съ  сощальною 
подкладкою,  сочинен1я  съ  содержан1емъ  нац1онально-патр1о- 
тическимъ  и  историческимъ.  Цензура  вычеркивала  даже 
такгя  слова,  какъ:  УкраХна,  Схч,  козак,  или  запрещала  про- 
изведен1я,  говоривш1я  о  такихъ  сюжетахъ.  Долго  не  про- 
пускались сборники  и  альманахи,  составлявшхеся  какъ  сур- 
рогатъ  украинскаго  журнала:  цензура  не  хот4ла  допускать 
этого  суррогата,  въ  виду  того,что  издан1е  газетъ  и  журналовъ 
на  украинскомъ  языкЬ  не  допускалось  (о  нихъ  законъ 
1876  г.,  положимъ,  ничего  не  говорялъ,  но  на  практик*  исхо- 
дили изъ  того  же  принципа:  не  допустить  украинскаго  языка 
до  значения  культурнаго  органа).  Не  допускались  переводы 
беллетристическихъ  произведенш  и  стихотворешй  съ  другихъ 
языковъ  на  украинск1й.- 

Наконецъ  не  допускались  бол^е  значительный  произве- 
дешя,  просто  потому,  что  они  уже  по  своимъ  размЬрамъ 
являлись  бы  слишкомъ  виднымъ  пр1обр4тен1емъ  для  осужден- 
ной „на  небыт1е"  украинской  литературы. 

Благодаря  изобретательности  цензуры  въ  усматриваши 
„мал'Ьйшихъ  поводе  въ"  къ  запрещен1ю — то  усиливавшейся, 
то  ослабевавшей  соответственно  указан1ямъ  свыше,  цензура 
для  украинскихъ  книгъ  временами  становилась  настоящею 
лотереею:  одно  и  то  же  произведен1е  въ  одномъ  случае  запре- 
щалось,   въ  другомъ — предложенное    снова,    подъ    другимъ 


*;  См.  Записку  академ1в  иаукь,  с.  88. 


1 


—  481  — 

заглав1емъ — разрешалось,  и  наоборотъ — произведен1я,  уже 
разр^шеяння,  запрещались  при  новомъ  издаши.  Но  въ  общемъ 
только  небольшая  часть  произведенШ  проходила  черезъ  цен- 
зуру, и  то  сильно  иву вЬче иною,  часто— -такъ  сильно,  что 
не  оставалось  возможности  издать  такое  разр*Ьшенное  про- 
изведете. Такъ,  напр.,  изъ  230  рукописей,  поданныхъ  въ 
цензуру  украинскимъ  издательскимъ  кружкомъ  въ  К1ев*  въ 
1895 — 1904 гг., т.  е.  го дахъ^ далеко  не  худшихъ  въ  цензурномъ 
отношеши,  только  80  вышли  изъ  цензуры  д^ъ  настолько 
благополучномъ  вид^,  что  ихъ,  хотя  и  съ  изъянами,  еш;в 
можно  было  предать  тиснен1ю.  А  в-Ьдь  кхевское  книгоизда- 
тельство, конечно,  воздерживалось  отъ  напрасныхъ  трать  на 
подачу  въ  цензуру  заведомо  „безнадежныхъ"  произведений, 
и  упомянутые  годы,  повторяю,  принадлежали  къ  сравнительно 
либеральнымъ  въ  отношен1и  украинской  цензуры. 

При  этомъ  нужно  еще  имЬть  въ  виду,  что  въ  цензур*  по- 
гибали обыкновенно  наибол4е  серьезныя  и  ц-Ьнныя  произве- 
ден1я,  затрагивавш1я  и  осв'Ьщавш1я  наибол-Ье  важные  вопросы 
украинской  жизни.  Между  т4мъ  разный  литературный  и  не- 
литературный соръ  пропускался  свободно,  какъ  бы  нам-Ьронно, 
чтобы  понизить  культурную  ценность  украинской  литературы 
и  дискредитировать  ее  въ  глазахъ  интеллигенщи — своей  и 
чужой. 

Спещальную  сферу  для  всякаго  рода  ст*снен1й  и  отягоще- 
шй  создавалъ  параграфъ. закона  1876  г.,  постановлявшШ,  что 
въ  украинскихъ  дроизведен1яхъ  „не  должно  быть  допускаемо 
никакихъ  отступлен1й  отъ  общепринятаго  русскаго  право- 
писанхя".  Этимъ  запрещено  было  принятое  въ  украинской 
литератур*  правописаше,  несколько  отличавшееся  отъ  ве- 
ликорусскаго,  и  украинск1е  писатели  съ  т*хъ  поръ  прину- 
ждены были  придерживаться  правописашя  „общерусскаго", 
т.  е.  великорусскаго.  Но  такъ  какъ  само  по  сеМ  требова- 
ше  —  придерживаться  въ  произведешяхъ,  писанныхъ  на 
оцномъ  язык*,  правописан1я  другого  языка  является  не 
т  »лько  съ  научной,  филологической,  но  и  съ  чисто-практи- 
ч^ской     точки    зр'Ьн1я    совершенно   неисполнимымъ    абсур- 

М.  Грушевск1й. )  31  • 
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домъ  %  то  не  только  авторы,  но  и  сами  цензора,  Бонечно, 
не  могли  себЪ  уяснить,  какъ  собственно  должно  выглядеть 
украинское  слово  въ  оболочк^^  великорусскаго  правописан1я. 
Поэтому  употребительное  прим^чаше,  присоединявшееся  къ 
резолющямъ  о  разр^шенш  книги:  „дозволяется  къ  печати, 
съ  т'Ьмъ  чтобы  при  печатан1и  были  соблюдены  правила  рус- 
скаго  правописан1Я^,  какъ  требоваше  неисполнимое,  давало 
цензору  возможность  не  выпустить  въ  св'Ьтъ  даже  книги, 
дозволенной  уже  цензурою. 

Съ  цензурными  препятствхями  встречалось  —  уже  безъ 
всякаго  основан1я  въ  законе  1876  г.,  также  и  выпускъ  вся- 
каго  рода  издав1й,  посвящённыхъ  Украин:Ь,  на  языке 
великорусскомъ.  И  зд^сь  исключались  украинсшя  выражен1я, 
дхалоги,  и  къ  самому  содержашю  -  къ  историческимъ  сообра- 
жен1ямъ  и  къ  сужден1ямъ  о  современныхъ  отношешяхъ, 
прилагались  весьма  придирчивый  требовашя.  Для  характе- 
ристики можетъ  послужить  такой  фактъ:  въ  1887  г.  „Опытъ 
грамматики  малорусскаго  языка"  одного  изъ  шевскихъ  уче- 
ныхъ  былъ  возвращенъ  цензурою  автору  даже  безъ  про- 
смотра,   на  томъ  основаши,    что  „нельзя  же  разр']^п1ать    къ 


*)  Позволю  се&Ь  привести  взглядъ  по  этому  вопросу,  выражен- 
вый  въ  зааиск:^  петербургской  академ1и  нау&ъ— т.е. лицами,  доста- 
точно авторитетными  и  свободными  отъ  всякаго  «украинофильскаго 
увлечен1я>.  «Навязыван1е  языку  несвойственнаго  ему  правописашя 
самымъ  невыгоднымъ  образомъ  отзывается  на  книжной  производи- 
тельности; т^кое  правоцисав1е  задерживаетъ  выходъ  книги  и  ложит- 
ся поэтому  на  свободную  мыслц  свободное  творчество  бол:Ье  та- 
хелымъ  гнетомъ,  ч:Ьмъ  всяк1я  цензу рныя  ст^снен1я.  Мы  далеки  отъ 
мысли  приписывать  составителямъ  проекта  высочавшаго  повел^ша 
1876  года  жестокое  желан1е  посредствомъ  узаконеннаго  имъ  право- 
писав1я  задержать  развит1е  даже  изящной  словесности  малорусской 
(ибо  задержать  свредныя  направлешя».  въ  относящихся  сюда  про- 
изведешяхъ  предположено  правиломъ  о  томъ,  «чтобы  разр^шеше 
на  печатав1е  произведешя  изящной  словесности  давалось  не  иначе 
какъ  по  разсмотр'Ьнги  рукописей  въ  главномъ  управлешп  по  д'Ь- 
ламъ  печати»);  по  этому  самому  мы  склонны  думать,  что  ими  ру- 
ководила мысль  сблизить  посредствомъ  правописан1я  малорусск1й 
языкъ  съ  русскимъ.  Странное  заблуждеше.    Прежде  всего,  что  раз- 


I 
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печати  грамматику  того  языка,    который  обреченъ    на   не- 
быт1е". 

Этотъ  отв-Ьтъ  одного  изъ  исполнителей  правительствен- 
ной программы  вскрываетъ  передъ  нами  съ  полною  опре- 
деленностью руководящую  идею  ея  въ  отношеши  къ 
украинскому  языку  и  вообще  украинству.  Украинстй  языкъ 
былъ  „обреченъ  на  небыт1е",  украинская  народность  — 
на  вымиран1е  въ  качеств*  народности  и  на  прюбщеше 
къ  народности  великорусской  путемъ  школы  и  культуры. 
Но  эта  программа  въ  прйложен1и  къ  такой  большой  и  ста- 
рой народности,  какъ  украинская,  является  неосуществимою 
даже  для  наиболее  налаженнаго  и  энергичнаго  государствен- 
наго  механизма.  Какъ  мы  видйли  выше,  репресс1и,  пущен- 
ныя  въ  ходъ  по  отношен1ю  къ  украинскому  слову  въ  Росс1и, 
имЬли  результатомъ  лишь  перенесен1е  центра  тяжести  украин- 
ской нац1ональной  работы  въ  сосЬднюю  Галиц1ю,  и  здЬсь,  внЬ 
всякой  необходимости  сообразоваться  съ  видами  и  течен1ями 
правительственной  политики,  въ  продолженхе  нослЬднихъ 
десятил'Ьтш  работала  украинская  нацюнальная  мысль  надъ 
разработкою  тЬхъ  сощальныхъ,    политическихъ  и  нащональ- 


ум^ть  подъ  требован1'емъ  придерживаться  общепринятаго  русскаго 
правоаисан1я?  Если  понимать  требован1е  закона  1876  года  такъ, 
что,  напр.,  малорусск1я  слова:  в1ра,  д1д,  М1Сто— должны  явиться  въ 
великорусской  оболочк'Ь:  в-Ьра,  Д'^дъ,  м-Ьсто,  т.  е.  чтобы  звукъ  г 
изображался  буквой  ^ь,  спрашивается,  что  пом']Ьшаетъ  Малороссу 
изображать  черезъ  букву  гь  звукъ  г  также,  напр.,  въ  словахъ:  л1д 
или  шс?— и  ихъ  онъ  напишетъ  л-Ьдъ,  н'Ьсъ.  Выиграетъ  ли  отъ  этого 
д'Ьло  сблнжешя  съ  великорусскимъ  языкомъ,  гд^  эти  слова  звучатъ 
лёдъ,  вёсъ?  Если,  всл^дств1е  навазаннаго  ему  правописав1я,  Мало- 
россъ  долженъ  написать  мыло  съ  ы,  а  мило  съ  и,  гд'Ё  найдется  тотъ 
корректоръ,  тотъ  ученый  справщикъ,  который  въ  малорусскомъ 
звук']^  сум']^етъ  для  каждаго  случая  различить  два  разныхъ  звука, 
совпавшихъ  въ  одномъ  едва  ли  еще  не  въ  эпоху  до-татарскую?  И 
объ  этомъ  см*шен1И  и  иы  громко  будутъ  свидетельствовать  прежде 
всего  т*  исторнческ1е  малорусскге  документы,  при  печатан1и  кото- 
рыхъ  законъ  требу етъ  «безусловно»  удерживать  правописан1е  под- 
линниковъ,  не  подновляя  его,  очевидно,  и  въ  направлен1и  къ  обще- 
принятому русскому  правописашю»  (с.  24). 

4е 
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ныхъ  проблемъ,  которыя  сделались  запретными  для  нея  въ 
Россш,  надъ  создашемъ  т4хъ  оруд1й  высшей  и  низшей  на- 
цюнальной  культуры,  которыя  хот4ла  сделать  недоступными 
для  украинства  упомянутая  политика.  Безпощадная  война, 
объявленная  украинству  правительственными  сферами  Рос- 
С1И  и  не  оставлявшая  мЪста  никакимъ  компромиссамъ,  ни- 
какому оппортунизму,  им4ла  лишь  тотъ  результатъ,  что  руко- 
водящ1я  идеи  украинства  вырабатывались  резкой  оппози- 
цш  бюрократическому  абсолютистически-централистическому 
старому  режиму  Росс1и. 

Единственно,  чтб  этотъ  режимъ  могъ  противопоставить 
такому  обороту  вещей,  были  опять  таки  запретительный 
мЬры  по  отношешю  ко  всякаго  рода  украинскимъ  публика- 
ц1ямъ,  выходившимъ  въ  Галищи,  и  онъ  действительно  д-Ь- 
лалъ  очень  энергичесшя  усил1я  въ  этомъ  направлеши.  Не 
только  публицистическимъ  произведен1ямъ,  политическимъ  га- 
зетамъ,  но  и  беллетристике,  сочияешямъ  научнымъ,  даже — 
сборникамъ  историческихъ  документовъ  и  этнографическихъ 
текстовъ,  только  потому,  что  они  им^ютъ  украинскуво 
обертку, — закрытъ  доступъ  въ  Росс1ю  *).  Ученыя  изданхя  На- 
укового  Товариства  1м.  Шевченка,  его  сборники  историче- 
скихъ, филологическихъ,  естественно-историческихъиматема- 
тическихъ  работъ  принадлежатъ  къ  числу  „безусловно  вос- 
преш;внныхъ  въ  Росс1и" — и  по  нын-Ьшихй  день.  Ходатайство 
редакц1и  д4тскаго  журнала  „Дзв1нок"  о  допуш,еши  въ  Рос- 
с1ю  было  въ  свое  время  отклонено  „по  политическимъ  при- 
чинамъ",  а  популярный  брошюры  галицкой  печати  о  раз- 
ведеши  домашней  птицы  или  удобрен1и  почвы,  обнаруженныя 
при  случаЬ  у  россхйско-подцанныхъ  лицъ,  еш,е  не  такъ  давно 
подводились  подъ  весьма  серьезные  параграфы  о  держаши 
запреп1;енныхъ  сочинешй. 


*)  «Записки  Наукового  товариства  1м.  Шев(1енка>  въ  качестве 
журнала  получнлъ  доступъ  въ  Росс1ю  согласно  посл^днимъ  прави- 
ламъ  о  допущев1и  загранвчвыхъ  перюдическихъ  издаш;^,  но  непе- 
р1одическ1я  галицк1я  изданхя,  научныя  и  литературныя,  остаются 
воспрещевными. 


^ 
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Но  ВС*  эти  запретительныя  и  карательныя  м-Ьры  только 
отчасти  могли  достигать  своей  цЬли.  Несмотря  на  всЬ  м-Ьры 
предупреждешя  и  прес-Ьчетя,  заграничныя  издан1я  въ  Рос- 
с1ю,  конечно,  проникали.  Идеи,  двигавшхя  нащональнымъ 
движешемъ  Галищи,  не  нуждаясь  въ  пропускномъ  билет* 
и  не  подпадая  таможенному  досмотру,  распространялись  въ 
украинскомъ  обществ*  Росс1и,  уяснявшемъ  свои  жизнен- 
ный задачи  параллельно  съ  нащональнымъ  движен1емъ  ав- 
стрхйской  Украины... 

Но,  не  достигая  своей  ц-Ьли — воспрепятствовать  развитхю 
украинскаго  языка,  какъ  языка  культурнаго,  а  украинской  на- 
родности помешать  въ  ея  нащональномъ  самоопредЬлен1И, — 
эти  запретительныя  и  карательныя  м*ры  причинили  неоц^ни- 
тиый  вредъ  украинской  народности  вообще,  а  въ  частности — 
украинскому  населешю  Росс1и.  „Конечно,  работа  хотя  бы 
и  для  небольшого  уголка  родной  земли,  какимъ  являются 
Галиц1я  и  Буковина,  даетъ  некоторое  нравственное  удовле- 
творен1е  украинскимъ  д*ятелямъ;  но  оно  ничтожно  по  срав- 
нен1ю  съ  т4мъ  чувствомъ  невыразимой  боли,  которое  охва- 
тываетъ  ихъ  при  взгляд*  на  положенхе  родного  народа  зд-Ьсь 
дома.  Они  вид*ли,  что  народъ  лишенъ  единственно  возмож- 
наго  для  него  средства  просв*щен1я — школы  и  книги  на 
родномъ  язык*;  они  были  свид*телями  того  безпощаднаго 
процесса,  который  все  бол*е  и  бол*е  погружалъ  населенхе 
родной  страны  въ  безпросв*тный  мракъ  нев*жества.  Духов- 
ный творческ1я  силы  народа  замирали;  падала  его  культура, 
онъ  являлся  безсильнымъ  въ  борьб*  съ  неблагопр1ятными 
сощальными  и  экономическими  услов1ями,  доводившими  его 
положеше  до  полной  безысходности.  Все  это  совершалось  на 
глазахъ  украинскихъ  д*ятелей,  но  руки  ихъ  были  связаны, 
уста  наглухо  закрыты;  у  нихъ  отнято  было  право  и  возмож- 
ность научить  народъ  родной  грамот*,  разъяснить  ему  его 
положенхе,  указать  ему  пути  къ  дальн*йшему  развит1ю. 
Оставаясь  физически  на  родин*,  прикованные  къ  ней  вс*ми 
своими  чувствами,  помыслами  и  интересами,  они  духовно 
были  изгнаны  изъ  нея  и  должны  были  жить  среди  род  в  ого 
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народа  безправнымн  нзгнаннЕками,  н'Ьмыми  евид-Ьтелямя 
совершающагося'*... 

Эти  слава  недавней  звцвсен  „О  нуждахъ  ткраинской 
печатв*  *)  характеризуютъ  положев1е  украннскаго  общества 
.очень  хорошо*  Ни  сведенная  цензурными  занрещен!ямн  до 
ннчтожв'Ьйшихъ  разм:Ьровъ,  до  жалкЕХЪ  обр:Ьзковъ  украже- 
ская  литература  Росс1н^  нв  заграничная,— только  контрабаи' 
дой  нрояикавшая  въ  Росс1ю,  конечно,  не  могли  удовлетво- 
рять кудьтурнммъ  аапросамъ  1шогомвлл1оннаго  укра1гаска1"*о 
населен1я  Росс1и.  Сорокъ  д'Ьтъ,  отд*Ьляющнхъ  наеъ  отъ  перваго 
запрещеп1я  ТЕраиискаго  слова  въ  Роган— 1863  г.,  вычеркнуто 
этими  запрещениями  изъ  жизни  украинсЕой  народности^  и  ка- 
Кйхъ  л^тъ!  лучгааго  пер10да— пробужденной  общественной 
мысли,  над! ональ наго  возрожден1я,  искащя  ноныхъ  формъ  об- 
щественныхъ  и  культурныхъ  отношешй!  Легко  произнести 
эти  сорокъ  л^тъ,  но  ужасъ  обнямаетъ  душу,  когда  вдумаешься 
во  всю  великость  и  невознаградимость  ущерба^  прпчиненнаго 
народу,  Покол-Ьшя  людей  рождались  и  умирали  съ  печатью 
на  устахъ,  лишенный  возможности  пользоваться  даромъ,  от* 
лнчающвмъ  человека  отъ  жнвотнаго — своимъ  словомъ,  своей 
природной  р-Ьчъю,  т,  е.  единстве  и  нымъ  точнымъ  и  свободяыыъ 
оруд1емъ  вырал;еи1я  своей  мысли,  въ  переводе  на  чужой  языкъ 
являющейся  только  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленною  кон1ею  мысля 
действительной.  Жили  и  умирали,  лишенныя  возможности 
того  несравненнаго  удовольств1я  внутренняго  общен1Я  и  про- 
никновея1я  въ  мысли  свойхъ  соотчичей,  которое  даетъ  только 
родной  языкъ;  лдшенныя  возможности  творить  на  своемъ 
язык!»;  лишенный,  наконецъ,  возможности,  обсуждать  нанбо- 
Л'&е  жизненные  вопросы  своего  края  ж  общества,  двигать 
его  къ  разрешен  1ю  этихъ  вопроеовъ  и  содМствовать  улуч- 
шенш  культурныхъ  и  общественныхъ  отношеш!  въ  наи- 
бол^^е  близкой  имъ  сред'Ь, 

„Слова  истины,  красоты  и  любви  должны  вылвваться 
истинно    и     потому    свободно:   только    при    этомъ    услоБхн 


*}  Еерепечатана  въ  «Шевской  Старине*  100г>,  1Г,  с.  105, 


—  487  — 

они  будутъ  способны  разбудить  въ  читател*  т*  чувства  и 
мысли,  какими  быдъ  охваченъ  самъ  писатель.  И  это  нев-Ьрно, 
будто  въ  школ*  могутъ  дать  человеку  другой  родной  языкъ. 
Школа  можетъ  вытравить  въ  человек*  знаше  его  родного 
языка,  но  никогда  языкъ  школы  не  сдЬлается  для  него  такъ 
близокъ,  какъ  былъ  близокъ  утраченный.  Цикогда  мысль  такого 
человека  не  выльется  у  него  такъ  легко,  такъ  красиво  и  искрен- 
но на  школьномъ,  выученномъязык'Ь"...  „Огромное  большин- 
ство самыхъ  яркихъ  впечатл4н1й  детства  и  юности  запечатл-Ь- 
лись  въ  моемъ  мозгу  въ  малорусскихъ  образахъ,  съ  малорусскою 
р-Ьчью;  по  всему  этому  я  и  теперь,  когда  хочу  и  могу  ска- 
зать что  либо  достойное  того,  чтобы  решиться  предложить 
его  читателю,  не  могу  сдЬлать  этого  иначе,  какъ  малорус- 
скою рЬчью.  МнЬ  омерзительно  было  бы  сводить  свою  роль, 
какъ  писателя,  на  роль  болтуна,  зарабатываюш.аго  деньги 
мертвеннымъ  пустословхемъ,  и  вотъ  почему  я  не  могу  писать 
по-русски.  По-русски  у  меня  все  выходитъ  мертвенно,  бледно, 
несодержательно,  даже  неграмотно.  Сознаше  это  гнететъ  меня, 
я  чувствую,  что  я  не  вправ^^  злоупотреблять  вниман1емъ 
читателя  и  не  вправе  замусоривать  своею  неправильною 
русскою  рЬчью  богатый  и  выработанный  русск1й  литератур- 
ный языкъ!  Къ  тому  же  всЬ  мои  воспоминанья,  весь  мой 
опытъ  сложились,  главнымъ  образомъ,  среди  Малороссовъ. 
Я  знаю,  чего  имъ  недостаетъ,  знаю,  чего  они  не  знаютъ, 
что  и  какъ  имъ  нужно  сказать;  я  знаю,  что  зд'Ьсь,  и  только 
зд4сь,  мое  слово  и  нужно,  и,  можетъ  быть,  полезно!  За  что 
же  отымать  у  меня  величайшее  на  земл4  счастье  работою 
своего  ума  и  сердца  служить  моему  ближнему?  За  что  же 
и  у  Малоросса  читателя  отнимать  возможность  узнать  отъ 
меня  то,  что  я  могу  сказать  ему?!" 

„На  себ4,  какъ  на  частномъ  примЬр*,  который,  конечно, 
можетъ  дать  только  частичное  отражен1е  изображае- 
маго  явлен1я,  я  приведу  образецъ  того,  что  д-Ьлаетъ  законъ 
1876  года  съ  развит1емъ  способностей  писателя.  По  природ* 
я  не  беллетристъ,  но  законъ,  отымая  у  меня  право  писать 
что  бы  то  ни  было  серьезнаго  содержашя  на  моемъ  языкЬ, 
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заставплъ  меня  сделаться  беллетристомъ.  Подвергнувъ  себя 
такой  лом  к*,  я  все  же  не  получилъ  удовлетворенхя  слу- 
жить тому,  кому  я  могъ  и  хот*лъ  служить  моимъ  литера- 
турнымъ  трудомъ.  Ни  одна  изъ  моихъ  пов-Ьстей  не  была 
допущена  цензурою,  хотя  въ  нихъ  и  не  было  ничего  про- 
тивозаконнаго.  Я  вынужденъ  былъ  издать  ихъ  въ  Галицш, 
ограничивая  кругъ  моихъ  читателей  до  ^5  ^^о  естествен- 
наго  размера.  Къ  тому  же  этотъ  искусственно  сжатый  кругъ 
ихъ  живетъ  уже  въ  другой  сред-Ь  и  обстановк^Ь,  ч-Ьмъ  т*, 
которыя  мною  описаны.  Для  нихъ  содержан1е  моихъ  по- 
вестей не  можетъ  быть  уже  такъ  близко,  какъ  было  бы  оно 
близко  моимъ  соотечественникамъ,  живущимъ  въ  Россхи"  *). 
Такъ  пишетъ  представитель  высшихъ,  обрусЬвшихъ  клас- 
совъ  украинскаго  общества,  прошедшШ  великорусскую 
школу— отъ  низшей  до  высшей,  и  не  находящ1Й  приложешя 
для  своихъ  общественныхъ  и  нац1ональныхъ  стремлешй  при 
современномъ  положеши  украинства  въ  Росс1и.  Подъ  его 
словами  подписался  бы  и  я — также  прошедшгй  великорус- 
скую школу,  написавш1й  по-великорусски  несколько  довольно 
объемистыхъ  книгъ,  но  и  до  сихъ  поръ  принужденный  напря- 
гать до  ь^райности  свои  мыслительныя  способности,  чтобы  вы- 
разить сколько  нибудь  точно  и  правильно  свою  мысль,  когда 
обстоятельства  заставляютъ  меня  писать  по-великорусски. 
Подписалось  бы*  в-Ьроятно,  много  и  много  другихъ, — т*хъ, 
которые  переносили  свою  деятельность  за  границу  или  и 
вовсе  уходили  изъ  Росс1и,  чтобы  сохранить  свободу  мысли 
и  слова,  возможность  работать  безъ  ст^снешй  '  для  своей 
нац1ональности;  и  тЬ,  которые  обращались  къ  великорус- 
скому языку,  за  невозможностью  пользоваться  своимъ  род- 
нымъ;  и  т-Ь,  которые  замолкали  вовсе,  встретившись  съ  цен- 
зурными запрещениями,  или  годами,  всю  жизнь  писали  лишь 
„для  себя",  „для  своихъ  д^тей",  лишенные  надежды  увидать 
свои  произведен1я  въ  печати,  поделиться  своими  мыслями, 
своимъ  творчествомъ  съ  соотчичами. 


*)  Письмо  В.  Н.  Леонтовича — напечатано  при  Записке  академ1и 
наукъ  (с.  84). 
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Ни  одна,  вероятно,  литература  не  им^Ьетъ  такого  мар- 
тиролога талантливыхъ  беллетристовъ,  поэтовъ,  писавшихъ 
безъ  возможности  увидЬть  свои  произведен1я  въ  печати  или 
безъ  возможности  получить  свои  сочинешя,  изданныя  въ 
заграничныхъ,  „абсолютно  воспрещенныхъ  издан1яхъ".  Одни 
таЕъ  и  прожили  всю  свою  жизнь  безъ  возможности  из- 
давать свои  произведешя  (талантливые  поэты  Руданський, 
Мова,  беллетристъ  Свидницький  и  мног1е  друпе),  друпе  за- 
молкали вовсе  на  Ц'Ьлые  года  цензурныхъ  гонешй  и  воз- 
вращались къ  творчеству  только  при  нЬкоторыхъ  облегче- 
шяхъ  цензуры  (какъ  талантливые  поэты  Гл1*б1в  и  Щоголхв). 

Но  въ  то  время,  какъ  одни  переносили  свою  деятельность 
за  границу,  другхе  замолкали  вовсе  или,  идя  „въ  сторону 
наименьшаго  сопротивлен1я",  подавляли  свои  общественные 
интересы  и  обращались  къ  „безобиднымъ"  занятхямъ  лин- 
гвистикою, археолопею,  нумизматикою,  археографхею  и  т.п., — 
значительная  часть  украинскаго  общества,  находя  прегра- 
лвденными  ВС*  пути  къ  деятельности  на  пользу  своего  на- 
рода, бросались  ВЪ  борьбу  съ  режимомъ,  создававшимъ  эти 
трудности.  Они  охладЬвали  къ  нащональному  вопросу,  считая 
въ  данныхъ  услов1яхъ  украинофильство  датскою  забавою,  а 
ВС*  попытки  легальной  деятельности — парод1ею  деятельно- 
сти, и  становились. въ  первые  ряды  движен1Й,  стремившихся 
разрушить  самый  государственный  строй,  создававши  те 
отношен1я,  который  ихъ  окружали.  Нужно  ли  напоминать 
безконечные  ряды  украинскихъ  именъ,  нашедшихъ  свое 
мЬсто  въ  револющонныхъ  и  террористическихъ  движен1яхъ, 
начиная  съ  1860-хъ  годовъ  и  кончая  вчерашнимъ  днемъ? 
Нужно  ли  перечислять  людей,  игравшихъ  первыя  роли  въ 
этихъ  движен1яхъ?  Сила,  у  которой  отнимаютъ  возможность 
быть  созидательною,  неизбежно  превратится  въ  разруши- 
тельную. Ибо  сила  не  погибаетъ... 

Борьба  съ  украинскимъ  языкомъ  не  ограничивалась  сфе- 
ою  печатнаго  слова  или  сценическихъ  представлешй.  Онъ 
тЬснялся  и  даже  преследовался  въ  устномъ  употреблен1и. 
Разговора    по-украински    въ  общественномъ   месте   бывало 
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достаточно,  чтобы  навлечь  серъезныя  нвпр1ятности  на  чело- 
века, испортить  ему  жизнь  ярлыкомъ  „сепаратиста",  и  т.  п. 
Всяк1е  намеки  на  нащональную  маннфестацш  обставлялись 
строжайшими  воспрещвн1ями.  Украинсшй  театръ  на  мног1е 
годы  потерядъ  доступъ  въ  пределы  шевскаго  генералъ-губер- 
наторства  (къ  которому  кром*  губершй:  Шевской,  Подоль- 
ской и  Волынской  принадлежали  тогда,  какъ  я  упоминалъ, 
также  губерн1и  Черниговская  и  Полтавская),  благодаря  со- 
вершенно невинной  овац1И,  устроенной  молодежью  актерамъ 
украинской  труппы.  Въ  К1ев4  долгое  время  нельзя  было 
устроить  публичной  панихиды  въ  годовп1;ину  смерти  Шев- 
ченки  и  пом-Ьстить  о  ней  изв-Ьщенхе  въ  газетахъ.  Когда  на 
ад)хеологическ1й  съ^^здъ  1899  г.,  нроисходившхй  въ  Шев*, 
предложили  свои  рефераты  по  разнымъ  вопросамъ  архео- 
лог1и  и  истор1и  также  украинск1е  ученые  изъ  Галшци,  и 
предварительный  комитетъ,  допустивъ  рефераты  на  вс*хъ 
славянскихъ  языкахъ,  призналъ  возможнымъ  допустить  чте- 
н1е  рефератовъ  и  на  украинскомъ  язык^,  то  министерство 
внутреннихъ  д^лъ  воспротивилось  этому  и  запретило  чтете 
рефератовъ,  писанныхъ  на  украинскомъ  язык*.  Хотя  въ 
последнюю  минуту  министерство  народнаго  просв*п1;ен1я  ни- 
сколько смягчило  это  запреш;еше,  разр-Ьшивъ  чтен1е  украин- 
скихъ  рефератовъ  не  въ  публичныхъ,  а  закрытыхъ  зас*да- 
Н1яхъ,  въ  присутств1и  не  бол^е  25  членовъ  съезда,  но,  ко- 
нечно, въ  такихъ  услов1яхъ  галицше  ученые  не  нашли  воз- 
можнымъ читать  рефератовъ  *).  Четыре  года  спустя,  при  от- 
крыт1и  въ  Полтаве  памятника  родоначальнику  возрожденной 
украинской  литературы,  Ивану  Котляревскому,  въ  торже- 
ственномъ  засЬдаши,  устроенномъ  городскою  думою,  губер- 
наторъ,  придерживаясь  полученныхъ  инструкдхй,  не  разр4- 
шилъ   читать    прив^тственныхъ    адресовъ    на   украинскомъ 


*)  На  посл'Ьдующхе  архео10гическ1е  съезды— въ  Харьков'!^  (1902) 
и  Екатеринослав:Ь  (1905),  посвящевные   также  главнымъ  образомт 
украинской  археолопи,  истор1и  и  этнограф1И|  украивскимъ  ученым 
и  обществамъ  Галиц1и  вовсе  не  посылались  приглашенхя,   чтобы  н, 
возбуждать  вопроса  объ  украинскомъ  язык']^.   • 
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язык*]^  и  произносить  р^^чи  на  этомъ  язык'Ь,  за  исключешемъ 
дедегатовъ  изъ  Галичины;  это  им^Ьло  слЬдствхемъ  сецесс1ю 
всЬхъ  прочихъ  делвгац1й  и  протесты  городского  управлешя, 
и  т.  п. 

Въ  Галиц1и  и  Буковин*  украинск1й  языкъ  употребляется, 
какъ  языкъ  преподавашя  во  всякаго  рода  учебныхъ  заведе- 
н1яхъ,  отъ  начальныхъ  школъ  до  университетовъ;  въ  Россш 
онъ  изгнанъ  изъ  школы  совершенно  и  не  допускается  ни 
какъ  преподавательсшй  языкъ,  ни  какъ  предметъ  преподаван1я 
ни  въ  какихъ  школахъ — государственныхъ,  общественныхъ, 
частныхъ,  высшихъ,  среднихъ,  низшихъ— даже  какъ  вспо- 
могательное средство  при  начальномъ  обучен1и.  Украинский 
языкъ  и  литература  не  входятъ  также  и  въ  программу  препо- 
давашя „русскаго  языка  и  литературы"  среднихъ  школъ,  въ 
курсы  этихъ  предметовъ  въ  университетахъ  и  другихъ  выс- 
шихъ учебныхъ  заведешяхъ,  хотя  украинсшй  языкъ  оффи- 
щально  считается  „нар*ч1емъ  русскаго  языка",  а  украинская 
литература — провинц1ализмомъ  „общерусской".  На  этомъ 
основан1и  она  не  включается  также  и  въ  курсы  славянскихъ 
языковъ  и  славянскихъ  литературъ.  Такимъ  образомъ,  не 
допускаемый  ни  въ  качестве  самостоятельныхъ  предметовъ, 
ни  въ  качеств*  составныхъ  частей  другихъ  наукъ,  украин- 
сюя  дисциплины  остаются  въ  конц*  концовъ  внЬ  научнаго 
обихода,  вн-Ь  изученхя  и  изсл-Ьдованхн  *).  И  съ  этой  стороны 


*)  Пятьдесятъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  одиаъ  изъ  выдающихся  пред- 
ставителей тогдашвей  веливоруссвой  науки   М.  П.  11огодинъ,  раз- 
суждая  объ   украинсвомъ   языв*]^  и  чувствуя   всю  недостаточность 
своихъ  св'ЁД'^шй  по   этому   вопросу,  пнсалъ:   «Маюроссхйскаго  на- 
р-Ьчхя  до  СИХ7»  поръ,  въ  стыду  своему,  мы  основательно  не  знаемъ, 
хотя    и   им^емъ    профессоровъ  для  вс']^хъ   славянсвихъ   нар'Ьчгй» 
(Изсл'Ьдован1я,  VII,  стр.  426).  Но,  кавъ  говоритъ  пословица:  «Стыдъ 
не  дыкъ  —  глазъ  не  вы-Ьсть».  За  эти  пятьдесятъ  1']^тъ  оффищальная 
школа  ровно  ничего  не  сд'Ьлала  для  изучешя  увраинсваго  языка  и 
вообще  увраинсвихъ  дисцвплинъ.  А  хотя  независимо лртъ  нея  ихъ 
[зучен1е    сд']&лало    за    это  время    6ольш1е   усп']^хи,  вардинальные 
юпросы,  васающ1еся  Увраины,  и  по  схе  время  въ  высшпхъ  сферахъ 
:плошь  да  рядомъ  р*шаются  аргументами,  обнаруживающими  отсут- 
^тв1е  всявихъ  съ-^жЬЕгй  о  Д'Ьйствительномъ  положен!и  вопроса. 
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ёк1шш  все  для  того,  чтобы  ук.ранягк1й  языкъ  -культурный 
органъ  одной  изъ  значительн+.ншнхъ  народностей  Европы, 
и  украинская  литература,  обладающая  крупными  лроизведе- 
Н1ЯМИ  высокой  культурной  ц'Кнностя, — оставались  нензв'Ь- 
гтнымп,  !;егга  1ПС0511Йа  по  возможности  для  самнкъ  Украин- 
цевъ  н  для  обра^ованнаго  обигеетва  Ро€с1и,  не  выходя  за 
пред-Ьды  „домашняго  обихода",  не  достигая  значен1я  куль- 
•турныхъ  оруд1й. 

Еще  больш1Й  ущербъ,  ч^шъ  представ  птелямъ  внсшпхъ, 
Интел лнгентныхъ  классовъ,  прнчпаяетъ  это  пресл'Ьдован1в 
у1фапнскаго  языка  народ нымъ  украинскимъ  массамъ — огром- 
ный, неод-Ьнпмыйн  невознаградимый  вредъ  нх'ь  культурному 
развнт1ж>  и  :^коном1тческому  плагосостоянш.  Нынешнее  жал- 
ким* экономическое  состоя Е1е  украинскаго  парода,  паселяю- 
щаго  богат-Ьйш!)!  области  Россш  ж  терпящаго  хроничесЕую 
нужду  и  даже  голодъ  на  своей  благословенной  земл^^  не  бу- 
дучи Бъ  состоя  Й1П  всл'Ьдстн1о  б1^дттости,  кепросв'Ьщепяостн 
и  вытекающей  иаъ  нея  инертности  перейти  отъ  старыхъ  спо- 
соповъ  хозяйства  къбол1Ье  рацюна^чьнымъ  и  интенсквнымъ, — 
ст[1ашно  страдаюищго  отъ  малоземелья  при  избытк'Ь  земли  н 
едннетвгпное  сцасеи1е  ищущаго  въ  эмигрант,  совершаемой 
такими  варварскими  способами,  что  она  сопровождается  почтп 
лолнымъ  разорен!  емъ  н  ноголоннымъ  вымлран1емъ  вс4хъ 
мен11е  .тка-1енныхъ  особей;  страшная  безпросв'Ьтная  темнота, 
отсутствхе  обществеинаго  сознанш,  элементарнаго  граждан- 
скаго  восиитан1я  у  зтой  но  ирирод-Ь  чрезвычайно  ивтеллн- 
гентиой  и  богато  одаренной  народности,— д11лающ1Я  возмож- 
ными так! я  ДИК1Я  и  некультурный  двнжен1Я,  какъ  еврейсшо 
погромы,  холерные  бунты,  изб1ен1Я  интеллигенщи;  чрезвычай- 
ная отсталость  на  поприщ'Ь  духовной  и  матер1альиой  культуры^ 
почти  не  иод  вину  вшейсл  зд-Ьсь  въ  течен1е  XIX  в.^  ознаменовав- 
шагося  такимъ  колоссальнымъ  прогрессомъ  другихъ  народно- 
стей!,— все  это  въ  значительной  мЬрЬ  является  результатомъ 
той  системы  оглуилешя,  къ  которой  въ  конечныхъ  результатахъ 
сводится  программа  подавлен1я  украинской  нац10нальности. 

Народная  школа  въ  Росс1и  стоитъ  вообще  не  высоко,  да- 
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леко  не  обслуживая  всего  количества  д-Ьтей  въ  школьномъ 
возраст-Ь  и  при  своемъ  коротко  мъ  курс^^  сообщая  своимъ 
ученикамъ  весьма  небольшой  культурный  запасъ.  Въ  украин- 
скихъ  же  губерн1яхъ  школа  даетъ  народу  такъ  мало,  что 
трудно  себ*  и  представить.  Благодаря  тому,  что  препода- 
ван1е  отъ  начала  до  конца  идетъ  на  великорусскомъ  язык^^, 
школа  становится  только  м-Ьстомъ  мучен1я  д-Ьтей,  уродую- 
щаго  д^тсшя  души  и  не  даюш,аго  взамЬнъ  почти  ничего 
позитивнаго.  Это  вполн*  определенно  констатировалъ  на- 
кануне валуевскаго  запрещен1я  одинъ  изъ  самыхъ  выдаю- 
щихся педагоговъ  Росс1и,  К.  Д.  Ушинсшй. 

„Мало  успеха  будетъ  им^ть  та  школа^ — пишетъ  онъ, — въ 
которую  дитя  переходитъ  изъ  дому,  какъ  изъ  рая  въ  адъ,  и  изъ 
которой  оно  б-Ьжитъ  домой,  какъ  изъ  темнаго  ада,  въ  кото- 
ромъ  все  темно,  чуждо  и  непонятно,  въ  св-Ьтлый  рай,  гд*  все 
ясно  понятно,  и  близко  сердцу;  а  почти  такое  впечатл4шэ 
должна  производить  школа  на  дитя  Малоросс1янина,  когда  оно 
начинаетъ  посЬп^ать  это  странное  м-Ьсто,  въ  которомъ  одномъ 
только  въ  ц-Ьломъ  селе  и  говорятъ  на  непонятномъ  языке. 
Дитя,  не  слышавшее  дома  ни  одного  великорусскаго  слова, 
начинаютъ  въ  школе  съ  перваго  же  дня  ломать  на  велико- 
русскш  ладъ,  и  добро  бы  еще  на  чисто-великоруссшй,  а  то 
на  тотъ  отвратительный  жаргонъ,  который  вырабатывается 
у  малообразованнаго  Малоросса  при  старан1и  говорить  по-ве- 
ликорусски. Такая  школа  съ  перваго  же  дня  и  весьма  не- 
ласково напомнитъ  ребенку,  что  онъ  не  дома,  и,  безъ  со- 
мнЬшя,  покажется  ему  букою.  Если  такая  школа  не  пуститъ 
корней  въ  народную  жизнь  и  не  принесетъ  для  нея  полезныхъ 
плодовъ,  то  чему  же  здесь  удивляться?  Иначе  и  быть  не 
можетъ.  Такая  школа,  во-первыхъ,  гораздо  ниже  народа: 
что  же  значитъ  она  съ  своею  сотнею  плохо  заучен- 
ныхъ  словъ  нередъ  тою  безконечно  -  глубокою,  живою  и 
полною  речью,  которую  выработалъ  и  выстрадалъ  себе  на- 
одъ  въ  продолжеше  тысячелет1я;  во-вторыхъ,  такая  школа 
ззсильна,  потому  что  она  не  строитъ  развит1я  дитяти  на 
динственной    плодотворной  душевной  почве  —  на  народной 
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р4чи  и  на  отразившемся  въ  ней  народномъ  чувств*;  въ- 
третьихъ,  наконецъ,  такая  школа  безполезна:  ребенокъ  не 
только  входитъ  въ  нее  изъ  сферы,  совершенно  ей  чу- 
ждой, но  и  выходить  изъ  нея  въ  ту  же  чуждую  ей  сферу. 
Скоро  онъ  позабываеть  н-Ьсколько  десятковъ  великорусскихъ 
словъ,  которымь  выучился  въ  школ4,  а  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  по- 
забываеть и  т'Ь  понят1я,  которыя  были  къ  нкмъ  привязаны. 
Народный  языкъ  и  народная  жизнь  снова  овладЬваютъ  его 
душою  и  заливаютъ  и  изглаживаютъ  всякое  впечатлЬн1в 
школы,  какъ  н^что  совершенно  имъ  чуждое.  Что  же  сделала 
школа?  Хуже  чЬмъ  ничего!  Она  на  несколько  л-Ьтъ  задер- 
жала естественное  развит1е  дитяти;  остается,  правда,  гра- 
мотность или,  лучше  сказать,  полуграмотность,  и  то  не  всегда, 
и  можетъ  пригодиться  къ  тому,  чтобы  на  полурусскомъ  на- 
р-Ьчхи  написать  какую  нибудь  ябеду;  душу  же  человека  та- 
кая школа  не  развиваетъ,  а  портить"  *). 

Законъ  1876  г.,  истолкованный  въ  современной  Еврон*, 
какъ  проявлен1е  той  же  системы  оглуплешя  (УегЛиттип^-з- 
8у81;еш)  **),  санкц1онировалъ  это  направлеше  школы,  и  мы 
теперь  можемъ  видЬть  наглядные  результаты  этой  системы. 
Украинск1Й  народъ  въ  ХУП — ХУШ  в.  значительно  превышав- 
ш1й  своею  культурностью  народъ  великоруссшй,  создавшш 
своими  убогими  средствами  густую  сЬть  школь,  съ  которой 
едва  можетъ  сравниться  нынешняя  ***),  и  удивлявш1й  чуже- 
странцевъ  своими  стремлен1ями  къ  школ*  и  образовашю  въ 
самыхъ  тяжелыхъ  услов1яхъ  жизни,  невидимому  не  оставляв- 
шихъ   мЬста    такимъ  культурнымъ  запросамъ  ****), — въ  на- 


*)  Педагогическая  поездка  до  Швейцархи.— Собранхе  педагоги- 
ческихъ  сочинешй  К.  Д.  Ушиескаго,  изд.  1875  г.,  стр.  379. 

**)  сЗаписка»  харьковскаго  университета,  с.  7. 

***)  См.  выше,  гл.  ХХШ,  с.  402—3.  Въ  Слободской  Украин*  пе- 
репись 1732  г.  показываетъ  такой  же  процентъ  учениковъ  по  отно- 
шен1ю  къ  населен1ю,  какой  существовалъ  въ  Харьковской  губернш 
въ  1882  г.;  см.  докладъ  проф.  Багал-Ья  въ  брошюр*  сКъ  десятил4т1к 
издательскаго  комитета  харьковск.  общ.  грамотности»,  1901  г. 

****)  См.,  напр.,  записки  Павла  Алеппскаго,  посЬтившаго  Украищ 
въ  эпоху  Хмельничины:  «Начиная  съ  этого  города  (Рашкова,  на  гра 
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стоящее  время  значительно  отсталъ  отъ  великорусскаго  на- 
рода, благодаря  тому  преимуществу,  какое  даетъ  последнему 
(при  прочихъ  равныхъ  и  даже  мен4е  благопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ)  обучен1е  на  родномъ  язык*.  Украинское  населенхе 
гораздо  меншле  пользуется  школою,  результаты  школьнаго 
обучен1я  среди  нея  гораздо  ниже,  рецидивизмъ  безграмотности 
проявляется  въ  гораздо  болЬе  значительныхъ  разм4рахъ  *). 
Между  тЬмъ  какъ  въ  н4которыхъ  великорусскихъ  губернаяхъ, 
1Д4  народное  образоваше  поставлено  лучше,  процентъ  без- 
гршотныхъ  падаетъ  ниже  20%»  въ  украинскихъ  губершяхъ 
онь  нигд*  не  идетъ  ниже  50%,  а  рецидивизмъ  вырастаетъ 
до  ужасающихъ  разм-Ьровь,  причемъ  наблюдается  иногда 
очень  скоро,  уже  чрезъ  три-четыре  года  по  выход*  изъ  школы. 
Это  вполн4  понятно.  Обучеше  на  чужомъ  язык*  погло- 
пдаетъ  эяерг1ю  сельскаго  дитяти  до  такой  степени,  что  для 
общаго  развит1я  и  пр1обр'Ьтен1я  реальныхъ  познан1й  почти 
не  остается  возможности.  Напр.,  высчитано,  что  наибол-Ье 
удобопонятно  составленная  изъ  употребляемыхъ  въ  нын4ш- 
нихъ  школахъ  книгъ  для  первоначальнаго  обучен1я — книга 
Бунакова  въ  первыхъ  пяти  урокахъ  даетъ  на  общее  число 
64  словъ  только  17  понятныхъ  для  украинскаго  ребенка;  въ 
шестомъ  урок-Ь  изъ  14  словъ  семь  вовсе  не  понятны  ему,  въ 
седьмомъ  изъ  18  девять,  и  такъ  дал^Ье,  не  говоря  о  словахъ 


нид']^  Украины  съ  Молдавхею)  и  по  всей  зем-тЬ  русскихъ  (этим ъ  име- 
немъ  онъ  называетъУкраиБцевъ,  противоставляя  ихъ«Московитамъ>), 
то  есть  казаковъ,  мы  заметили  возбудившую  наше  удивленхе  прекрас- 
ную черту:  ВС*  они,  за  исключен1емъ  немногихъ,  даже  большинство 
ихъ  женъ  и  дочерей,  ум-Ьють  читать  и  знаютъ  порядокъ  дерковныхъ 
службъ  и  церковные  нап-Ьвы;  кром*  того,  священники  обучаютъ 
сиротъ  и  не  оставляютъ  пхъ  шататься  по  улицамъ  невеждами, — 
т.  II,  с.  2  перевода  Муркоса,  ср.  ниже,  с.  15:  сД-Ьти  многочисленнее 
травы,  и  всЬ  ум-Ьютъ  читать,  даже  сироты»— и  тутъ  же  характерное 
пояснен1е,  переносящее  насъ  въ  тджелыя  услов1я  тогдашней  жизни: 
«вдовъ  я  сиротъ  въ  этой  стран*  множество:  ихъ  мужья  были  убиты 
въ  безпрерывныхъ  войнахъ>. 

*)  Б^локонсшй.  Итоги  земской  деятельности  по  народному  обра-     |  ^ 
зованш — «Русская  Школа»  1902. 
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нонятныхъ  до  некоторой  степени  (при  иномъ  произношенш, 
удареши,  н-Ьсколько  иномъ  значеши,  и  т.  д.)  *).  Звуковыя 
схожести  при  совершенно  отличяомъ  значеши  составляютъ  для 
него  непреоборимыя  трудности  въ  пользовании  ведикорусскимъ 
языБомъ  и  велиБорусскоЁ  книгой  въ  дальн'Ьйшекъ.  Если 
слово  „пенька"  украинскШ  ребенокъ  понимаетъ  какъ  „пеньок" 
(пень),  „рожа"  какъ  „роза",  „лучи"  какъ  „лучче"  (лучше), 
„бабочка"  какъ  „баба,  женщина",  то  чтеше  великорусской: 
книги,  само  собою  разумеется,  превращается  въ  болЬе  или 
мен-Ье  удачное  разгадывавшее  шарадъ,  а  результаты  школьной 
выучки  проявляются  въ  такихъ  фразахъ,  записываемыхъ  въ 
школьныхъ  тетрадяхъ:  „слива  плотоядное  дерево",  „дыня 
огородная  насЬкомая",  и  т.  п.  ОнЬ  показываютъ  совершенно 
очевидно,  что  великоруссшя  слова,  въ  конц-Ь  концовъ  заучен- 
ный на  память,  остаются  для  ученика  совершенно  мертвыми 
звуками,  съ  которыми  мозгъ  его  не  связываетъ  никакихъ 
реальныхъ  понят1й.  Нынешняя  школьная  система,  разсма- 
тривающая  великоруссшй  языкъ  какъ  родной  для  украин- 
скихъ  д-Ьтей  и  предлагающая  его  посл*днимъ  даже  безъ 
точнаго  объяснен1я  отлич1й  этой  оффиц1альной  р^чи  отъ 
родного  языка  дЬтей,  наполняетъ  ихъ  голову  такимъ  столпо- 
творен1емъ  словъ  и  понят1Й,  что  вместо  развит1я  безвозвратно 
забиваетъ  бол-Ье  слабыя  д4тск1я  головы. 

Вел  энерг1я  преподавателей  и  учениковъ  идетъ  на  меха- 
ническую выучку.  Церковнославянсшя  молитвы  для  „удобопо-  ^ 
нятности"  переводятся  съ  одного  непонятнаго  на  другой  | 
тоже  непонятный  языкъ — великоруссшй,  и  ребенокъ,  д4-  | 
лающ1й  первые  шаги  въ  школб,  принужденъ  „для  пониманхя"  1 
выучить  кром-Ь  славянскаго  еще  и  великоруссшй  текстъ  | 
молитвы.  Этотъ  конкретный  примйръ  можетъ  служить  хар  ак- 
теристикою  современной  школы,  предлагаемой    украинскому        | 

*)  ВартовиЁ—Яка  тепер  школа  на  Украшу  ср.  «Записку»  Харьков-  | 

сваго  университета  и  рефератъ  С.  Русовой   при  Записк-Ъ  академии  | 

наукъ.  Вовремя  печатан1я— этой  книги  появилась  поэтому  вопросу    ^  '. 

статья  Б.   Гринченка   «На  беапросв-Ьтномь  пути>,  Рус.  Богатство,  ] 

1905  г.,  Х-ХП.  , 
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населеюю — объяснвн1я  непонятнаго  непонятнымъ,  а  въ  ре- 
зульта!^  школьной  выучки — только  задержка  въ  развит1Иу 
засореше  мозга  неусвоеннымъ  балластомъ,  „извращеше  само- 
стоятельнаго  развит1я  народа,  извращен1е  всей  его  духовной 
природы",  какъ  опред4лялъ  результаты  такой  системы  обуче- 
шя  на  чужомъ  язык'Ь  одинъ  изъ  выдающихся  педагоговъ 
Россш  уже  сорокъ  лЬтъ  тому  назадъ  *).  Приводя  оффищаль-  ^ 
ные  взгляды,  по  которымъ  великоруссшй  литературный  языкъ 
есть  настоящ1й  „русскШ"  языкъ,  подлежащхй  усвоен1ю  украин- 
скими детьми,  а  ихъ  украиисшй  языкъ  только  его  „испор- 
ченная", искаженная  разновидность,  „жаргонъ",  „арго", — 
школа  внушаетъ  дЬтямъ  пренебрежете  къ  родному  языку, 
но,  не  будучи  въ  состоян1и  научить  ихъ  „настоявшему",  въ 
конц*  кондовъ  лишаетъ  ихъ  всякаго  языка,  приводя  къ  упо- 
треблешю  того  „отвратительнаго  жаргона",  который,  свидЬ- 
тельствуя  объ  этомъ  „извращеши  духовной  природы"  жертвъ 
нынбшней  школьной  системы — недостатке  у  нихъ  созна- 
тельности въ  выражеши,  а  зат^мъ  и  ясности  въ  мышлеши, 
объ  отсутств1и  языка  какъ  точнаго  выражен1я  мысли — яв- 
ляется однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  проявленхй  того  культур- 
наго  упадка,  на  который  осудилъ  украинское  населен1е  ста- 
рый режимъ.  Въ  этихъ  условхяхъ,  очевидно,  украинское 
крестьянство  неизб-Ьжио  должно  все  бол4е  и  бол*е  отставать 
отъ  крестьянства  великорусскаго. 

То  знаше  великорусскаго  языка,  какое  учитель  въ  со- 
СТ0ЯН1И  вбить  въ  голову  украинскому  ребенку  въ  полтора- 
два  года  школьной  науки  (дальше  двухъ  л^тъ  школьнаго 
обучен1я  большинство  д-Ьтей  в4дь  не  идетъ),  конечно,  совер- 
шенно недостаточно  для  того,  чтобы  сделать  великорусски 
языкъ  оруд1емъ  дальн-Ьйшаго  самообразован1я  для  ученика 
этой  школы.  ВеликорусскШ  языкъ  остается  для  него  собра- 
шемъ  бол-Ье  или  менЬе  непонятныхъ,  курьезныхъ  словъ,  и 
украинсшй  воспитанникъ  великорусской  школы  и  по  выход* 
изъ  нея  читаетъ   великорусскую   книгу  съ 


*)  Вессель,  въ  журнал*  €Учнтель>    1862:  Местный  элементъ  въ 
обученш. 

М.  Грушввск1Й.  32 
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маетъ  ее  слэ^о  и,  понятно,  не  любитъ  ее  читать;  это  Еояетатн- 
руютъ  единодушно  наблюдатели  современной  украинской 
жизни  *).  Большой  спросъ  среди  народа  оказывается  на  книгу 
украинскую,  но... 

Мы  знаемъ  уже,  что  нащональная  политика  Россш  въ  дро- 
должеше  сорока  л'Ьтъ  съ  неослабною  энерпею  стремилась 
къ  тому,  чтобы  „въ  цйляхъ  чисто  государственныхъ"  сокра- 
тить до  минимума  книжное  производство  на  украинскомъ 
язык*  и  ограничить  его  родами  литературы,  представляю- 
Д1;ими  наименее  реальцаго  содержанхя  —  изящной  литера- 
турой безъ  соц1альныхъ,  историческихъ  и  надаональныхъ 
мотивовъ,  и  то  по  возможности  худшаго  качества.  Популярно- 
научная  и  практическая  литература  для  народа  оставалась 
для  украинскаго  слова  сферою  запреп1;енною.  За  сорокъ 
Л'Ьтъ  черезъ  цензуру  не  прошло  и  сорока  популярныхъ 
книжекъ,  да  и  появивш1яся  прошли  какъ  исключешя,  благо- 
даря особымъ  ходатайствамъ,  случайнымъ  послаблен1ямъ 
или  счастливымъ  случайностямъ,  между  тЬмъ  какъ  сотни 
другихъ  окончили  свое  суш;ествоваше  въ  цензурныхъ  архи- 
вахъ  **).  Даже  издаше  летучихъ  листковъ  или  краткихъ 
брошюръ  съ  гипеническими  сов^Ьтами  при  эпидемхяхъ  хо- 
леры, дифтерита  и  т.  п.    встр^^чало    обыкновенно    непреобо- 


*)«Крестьянинъ-Украинецъ  читаетъ  гораздо  меньше,  ч-ЬмъВели- 
короссъ,  и  даже  въ  большинств-Ь  случаевъ  совс^мъ  отказывается  отъ 
книгъ  ио  сельскому  хозяПсгву  и  медицин*,  совершенно  ихъ  не  по- 
нимая, и  следовательно,  лишается  могучаго  средства  для  поднятая 
своей  сельскохозяйственной  культуры  и  для  огражден1я  своего  здо- 
ровья отъ  бича  болезней.  Неудивительно,  что  книжки,  издаваемыя 
для  народа  хотя  и  украинскими  иросв']^тительными  обществами,  во 
на  русскомъ  язык*  (харьковское  й  шевское)— им-Ьютъ  сбытъ  глав- 
нымъ  образомъ  не  въ  украинскихъселахъ,а  въ  отдален ныхъ  сЬвер- 
выхъ  великорусскихъ  губершяхъ.  Неудивительно,  что  при  такпхъ 
услов1яхъ  безиристрастные  наблюдатели  констатируютъ  фактъ  сла- 
баго  культур  наго  роста  Малоросса,  а  въ  связи  съ  этимъ  стоптъ  н 
низкое  развит1е  его  сельскохозяйственной  и  промышленной  куль- 
туры» (Доклады  ЛОХВИЦКОЙ  комисс1й). 

**)  Вотъ  н-Ьсколько  заглав1й  запрещенныхъ  цензурою  книжек- 
Якъ  живе  т1лолюдське  (популярная  физюлог1я),Порадникъ  матерям* 
Порадникъ  жинкамъ^  Якъ  годувати  малыхъ  дитей,  и  т.  п. 


4)имня  трудности-  Для  обхода  этого  страшнаго  запрещенщ 
развивается  невиданная  литература  попудярно-нау.члыхъ 
книжоЕъ  въ-зи!  §едеп8  беллетристическрй  формой  бл^>о- 
-даря  такой  беллетристической  оболочк*  удалось  увидать 
свЬтъ  божШ  н4сколькимъ  десяткамъ  книжекъ  научнаго  со- 
держащя,  врод4,  напр.,  популярной  профилактики  дифтерита 
лодъ  заглав1емъ:  „Видъ  чого  вмерла  Мелася",  книжки  обй- 
щенствЬ  „Добра  порада",  и  т.  п.  Конечно,  „беллетристическая 
форма"  въ  такихъ  книжкахъ  должна  неминуемо  хромать 
очень  сильно  и  въ  значительной  степени  ослабляетъ  даже 
поучительную  силу  такой  книжки,  такъ  какъ  благодаря  такой 
форм*  ее  принимаютъ  какъ  „сказку",  но  ръ  крайддсти  при- 
ходилось прибегать  и  къ  такимъ  формамъ — впрочем?.,  т^к?ке 
не  всегда  спасавшимъ  книгу,  такъ  какъ  цензура  не  согла- 
лпается  иногда  пропускать  гипену  или  сельское  хозяйство 
даже  подъ  такимъ  беллетристическимъ  флагомъ. 

Такимъ  образомъ  друзья  и  ревнители  культурнаго  и 
акономическаго  подъема  украинскаго  населен1я,  несмотря  на 
все  свое  желаше,  на  вс4  усил1я,  могли  ему  предложить 
очень  немного  для  просв'Ьщен1я  и  поучен1я.  Но  и  то  не- 
многое, что  удавалось  при  помощи  всякихъ  ухищрешй  про- 
вести сквозь  игольное  ухо  цензуры,  встречало  новыя  безко- 
нечныя  трудности  въ  своемъ  распространен1и  среди  народа. 
Какъ  всякое  проявлеше  нащональной  жизни,  украинская 
книга,  хотя  бы  дозволенная  цензурою,  считается  въ  админи- 
стративныхъ  сферахъ  явлешемъ  опасяымъ,  предметомъ  даль- 
н'Ьйшихъ  ст-Ьсненхй  и  пресл-Ьдовангй.  Министерство  народ- 
наго  просв-Ьщенхн  не  допускаетъ  украинскихъ  книгъ  для 
народнаго  чтен1Я  въ  школьныя  библ1отеки  и  народный  чи- 
тальни. Продажа  украинскихъ  книгъ  (конечно,  я  говорю  о 
дозволенныхъ  цензурою)  встречается  съ  разными  придир- 
ками со  стороны  низшей  адмцнистрацш  и  полищи,  и  потому 
сельск1е  и  ярмарочные  продавцы  не  решаются  держать 
украинскую  книгу,  особенно  въ  болЬе  значительныхъ  сорти- 
ментахъ,  и  предпочитаютъ  предлагать  сельскому  читателю 
„безопасныя"  произведешя  великорусской  лубочной  литера- 
туры. Въ  рукахъ    читателя  украинская   книга  также  встр'Ь- 
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чается  съ  пресл']^довашяни  со  стороны  низшихъ  чиновъ  по- 
лищи:  нередки  случаи  разныхъ  непрхятностей,  постигаю- 
щихъ  Ерестьянъ  со  стороны  урядниковъ,  стражниБовъ  к 
иныхъ  чиновъ  за  то,  что  они  им'Ьли  у  себя  украинск1я  (цен- 
зурныя)  книги  или  одалживали  ихъ  своимъ  односельчанамъ. 

Этотъ  недостатоЕъ  украинской  школь!  и  украинской  книги 
живо  ощущается  самимъ  народомъ;  опросы  крестьянъ  не  оста- 
вляютъ  въ  этомъ  случае  м^ста  сомн^йш.  Одинъ  изъ  такихъ 
опросовъ  былъ  произведень  еще  въ  1860-хъгг.  въ  Полтав'Ь; 
недавно  опубликованъ  былъ  подобный  опросъ,  сделанный 
въ  1905  году  въ  Золотоношскомъ  уЬздЬ  Полтавской  губ.  *). 
Спрошенные  поголовно, — за  исключешемъ  нЬсколькихъ  не- 
развитыхъ,  безучастныхъ  единицъ  или  богатыхъ  крестьянъ, 
усвоившихъ  уже  некрестьянсюя  воззрбтя, — высказывались  за 
необходимость  украинской  школы,  украинской  книги,  деше- 
выхъ  газетъ  на  украинскомъ  языкЬ — ^всего  того,  въ  чемъ 
имъ  упорно  отказываетъ  нын*шшй  режимъ. 

Получается  заколдованный  кругъ,  откуда  н'Ьтъ  выхода. 
Великорусскихъ  книгъ  украинскШ  крестьянинъ  не  понимаетъ 
и  не  хочетъ,  украинскихъ — не  получаетъ.  Въ  конц*  концовъ^ 
какъ  констатируютъ  изсл*дователи  народной  жизни,  украин- 
ск1й  крестьянинъ  читаетъ  очень  мало,  сравнительно  горазда 
меньше,  чЬмъ  крестьянинъ  великоруссшй,  не  лишенный  по- 
пулярной литературы  на  родномъ  язык*.  Вынося  очень  мало 
реальныхъ  св^^д-Ьнхй  изъ  школы,  украинсшй  крестьянинъ  не 
им-Ьеть  и  возможности  пополнить  недостатокъ  своихъ  св^д-Ь- 
шй  чтен1емъ.  Само  искусство  ч-Гетя  за  недостаткомъ  упраж- 
нешя  довольно  скоро  утрачивается,  не  говоря  уже  о  письм-Ь, 
и  рецидивизмъ  безграмотности  проявляется  въ  украинскихъ 
губершяхъ  въ  огромныхъ  размЬрахъ. 

Рядъ  другихъ  запрещешй  дополняетъ  это  осуждеше  на 
духовную  тьму  украинскихъ  массъ.  Публичный  чтен1я  на 
украинскомъ  язык^  воспрещены.  Пронов-Ьдь  на  украинскомъ 
язык*  не  допускается    также.  Изъ    суда    и   административ- 


*)  Протопоповъ,    Истор1я  петербургск.    комитета  грамотности, 
с.  279,  «Шевская  Старина,»  1905,  VI,  с.  298. 
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ныхъ  учрбящен1й  украинсшй  языкъ  изгнанъ,  съ  большимъ 
ущербомъ  для  интвресовъ  крестьянъ,^  им'Ьющихъ  дбло  съ 
дтими  учрежден1ями.  Общеизвестны  случаи,  д:д4^  крестьянинъ- 
обвиненный  и  его  судьи  не  понимали  другъ  друга,  говоря 
разными  языками,  и  результаты  такихъ  недоразумЪнШ  бы- 
ваютъ    очень  печальны. 

„Н4тъ,  вйроятно,  народа,  который  былъ  бы  поставленъ 
въ  столь  ненормальныя  условхя  своего  существованхя, 
какъ  украинсшй,— справедливо  заявляютъ  въ  одной  пе- 
ТИЦ1И  представители  украинской  интеллигенщи. — Лишен- 
ный права  пользован1я  роднымъ  языкомъ,  какъ  сред- 
ствомъ  своего  развит1я,  и  осуаденный  т*мъ  на  безмолвхе, 
онъ  лишенъ  и  всякой  возможности  воспринять  культурный 
пряобрЬтешя  человечества.  Отсюда  ужасная  культурная  от^ 
сталость  и,  какъ  естественное  посл-Ьдстахе  ея,  слишкомъ 
НИЗК1Й  уровень  экономическаго  благосостоян1я  народныхъ 
массъ"  *). 

И  тЬмъ  не  менЬе  эта  система,  осуждающая  на  духовную 
смерть,  упадокъ  и  экономическое  захудаше  огромную  народ- 
ность, проживъ  съ  лишнимъ  сорокъ  лЬтъ,  держится  почти  въ 
полной  сил*  и  сохранности  по  нын-Ьшихй  день.  Подобно  тому 
какъ  въ  ХУП — ХУШ  вв.  московская  бюрократ1Я  съ  холод- 
нымъ  упорствомъ  шагъ  за  шагомъ  уничтожала  политическ1я 
права,  автоном1ю  и  конституцюнныя  формы  Украины,  за- 
крывая глаза  на  глубокое  негодоваше  украинскаго  общества, 
отчаянный  проявлен1я  ирредентизма,  созданнаго  этой  центра- 
листической политикой,  игнорируя  историческ1Я  и  докумен- 
тальный ссылки,  оставляя  безъ  посл4дств1Й  всЬ  петицш  и 
депутащи  и  противоставляя  всЬмъ  аргументамъ  и  просьбамъ 
военную  силу,  карательный  м4ры,  казни  и  ссылки, — такъ  же 
поступала  бюрократ1я  XIX  в.  въ  сфер*  культурныхъ  отно- 
шешй.  Оставаясь  глухою  ко  всЬмъ..  ссылкамъ  на  историче- 
сшя  и  культурный  традиц1и  Украины,  на  человйчесшя  права, 
ш  элементарный  требован1я  справедливости  и  такхя  же 
>лементарныя  экономичесшя  и  культурный  потребности,  на- 


*)  Петйщя  изъ  г.  Лубенъ— сК1ев.  Старина»,  1905,  III,  с.  255. 
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родныхъ  массъ,  она  вела  свою  политику  „непризнанхя" 
украинской  народности,  ея  культурныхъ  и  нац1ональныхъ. 
нуждъ.  Она  закрывала  глаза  на  симптомы  нвудовольств1я, 
брожен1я,  так1я  явлешя,  какъ  д-Ьятельное  участ1е  украинскихъ 
элёментовъ  въ  революц10нныхъ  и  террористическихъ  дви- 
жен1яхъ,  образоваше  въ  украинскомъ  обществ*  крайнихъ 
парт1Й  и  направлен1й,  разЬит1е  среди  народныхъ  массъ  отли- 
чающихся необыкновеннымъ  стих1йнымъ  напряжен1емъ  аграр- 
ныхъ  движешй.  Съ  неумолимою  точностью  автомата  она 
отбрасывала  въ  продолжеше  десятил'Ьтхй  безчисленныя  де- 
тиц1и  объ  освобожден1и  украинскаго  слова,  о  разр-Ьшеехи 
украинской  прессы,  о  допущен1И  украинскаго  языка  въ 
школу  и  т.  п.,  квалифицируя  какъ  преступления,  какъ  по- 
кушеше  на  государственное  единство  всякое  живое  проявле- 
те  непреоборимыхъ  духовныхъ  потребностей  народа... 

Освободительныя  в'6ян1я,  пронесгахяся  въ  правящихъ  кру- 
гахъ  Росс1и  въ  конц^Ь  1904  г.,  поколебали-было  эту  непре- 
клонную р-Ьшимость  правящихъ  сферъ  въ  проскрипцхи  укра- 
инскаго слова.  Комитетъ  министровъ,  приступивъ  въ  посл*д- 
нихъ  дняхъ  1904  г.  къ  обсужденш  способовъ  устранешя  изъ 
постановлетй  о  печати  излишнихъ  ст*снен1й,  остановился  ме- 
жду прочимъ  и  на  ст*снен1яхъ  украинскаго  слова.  Онъ  при- 
шелъ  къ  уб-Ьждешю,  что  „украинофильское  движен1е"  не  пред- 
ставляетъ,  собственно  говоря,  никакой  опасйости,  а  между  т-Ьмъ 
прим-Ьнеше  закона  1876  г.  приноситъ  видимый  вредъ:  „значи- 
тельно затрудняя  распространен1е  среди  малорусскаго  насе- 
лен1я  полезныхъ  св-Ьд^нхй  путемъ  издан1я  на  понятномъ  для 
крестьянъ  нар'Ьч1и  книгъ,  препятствуетъ  повышен1ю  нын^ш- 
няго  низкаго  культурнаго  его  уровня"  *).  Хотя  необходимость 
отмены  ст4снен1й,  тяготЬющихъ  на  украинскихъ  издан1яхъ, 
въ  виду  этого  комитету  представлялась  вполн-Ь  ясно,  онъ  од- 
нако „въ  видахъ  вящшей  осторожности"  поручилъ  мини- 
страмъ  внутреннихъ  д4лъ  и  народнаго  просв*щен1я  запросить 
еще  по  этому  вопросу  академ1Ю  наукъ,  университеты  шев- 


*)  Отношеше  министра   нар.  просв'Ьщешл   академ!»  наукъ  ол 
30  янв.  1905. 
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СК1Й  И  харьковск1Й  и  К1евскаго  генералъ-губернатора,  и  ихъ 
с»оображетя  вм-ЬстЬ  оъ  своими  заключетями  предложить  ко- 
митету для  окончательнаго  р*шен1я.  ВсЬ  запрошенныя  ин- 
станц1И  высказались  за  отмену  ст*снен1й  украинскаго  слова. 
Академ1я  наукъ  въ  обширномъ  реферат^Ь  опровергла  ходяч1е 
аргументы,  выставлявшхеся  противъ  украинскаго  языка  и 
украинской  литературы,  и,  выказавъ  огромный  вредъ,  при- 
чиненный запрещен1ями  украинскаго  слова,  находила  необ- 
ходимою и  неотложною  отм-Ьну  запрещен1й,  тягот-Ьющихъ  на 
украинскомъ  слов-Ь,  чтобы  украинское  насел ен1е  „им^ло  та- 
кое же  право,  какъ  и  великорусское,  говорить  публично  и 
печатать  на  родномъ  своемъ  язык*".  Харьковсшй  универ- 
ситетъ  въ  своей  записке  поставилъ  кром^  того  вопросъ  о 
необходимости  введения  украинскаго  языка  въ  народной  школЬ 
въ  м'Ьстностяхъ  съ  украинскимъ  населен1емъ,  допущвн1я 
украинскихъ  книгъ  въ  народный  читальни  и  библютеки,  пре- 
доставлешя  полной  свободы  бес*дъ,  чтен1й  и  проповедей  на 
украинскомъ  язык*,  отмены  всякихъ  ограничвн1й  относительно 
украинской  прессы  и  сцены  *).  Уже  въ  март*  м-Ьсяц*  1905  года 
комитетъ  им-Ьлъ  возможность  ознакомиться  съ  записками 
запрошенныхъ  учреждешй,  однако  минуло  еще  полгода  безъ 
всякаго  движен1Я  вопроса,  и  наконецъ  въ  сентябре  появились 
и^^в^сия,  что  въ  конп$  концовъ  отмена  запрещешй  украин- 
скаго слова  правительствомъ  признана  „несвоевременною". 
Старый  проскрипщонныя  традищи  взяли  верхъ  надъ  соображе- 
шями  о  вред*  и  несправедливости  ст-Ьсненхй  украинскаго 
слова,  и  разносторонн1е,  богатые  доводы  компетентныхъ  уче- 
ныхъ  и  административныхъ  учрежден1й  оказались  безсильными 
предъ  неумолимыми  традищями  бюрократическаго  Молоха. 
Что  сознан1е  вреда,  причиняемаго  запрещенхемъ  украин- 
скаго слова,  въ  р-Ьшающихъ  сферахъ  скоро  уступило  м-Ьсто 
инымъ  соображен1ямъ,  это  показали  и  друпя  постановлешя. 
Глубокое  изумлен1е  возбудилъ  тотъ  фактъ,  что,  вводя  поль- 
СК1Й   и  литовск1й  языкъ  въ  преподаван1е  народныхъ  школъ 


*)  «Записка  по  воаросу  о  ценаур^кыигъна  малорусскомъязык*» 
оффиц1альное  издан1е  совета  харъковскаго  университета). 
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высшихътиповъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведешй  сЪверо-  и  юго- 
зашщнагокрая,  правительственное  распоряжеше(3  мая  1905  г.) 
совершенно  обошло  языки  украинсшй  и  б'Ьлоруссшй.  Разгадку 
дало  появившееся  зат^мъ  ,извлечен1е  изъ  журнала  комитета 
министровъ^,  гд'Ь  сообщенъ  такой  мотивъ:  „Соображая,  как1я 
изъ  нар^Ьч1й,  употребляемыхъ  населешемъ  западнаго  края, 
настолько  филологически  обособились  и  развились,  что  мо- 
гутъ  стать  предметомъ  преподаван1я,  комитетъ  высказалъ, 
что  малоросс1йское  и  б'Ьлорусское  нар'Ьч1я  такъ  близки  рус- 
скому языку,  что  совм'Ьстное  преподаван1е  ихъ  не  вызывается 
потребностями  дбла;  белорусское  нар'Ьчхе  къ  тому  же,  не  им^^ 
литературы,  едва  ли  даже  можетъ  быть  преподаваемо  самосто- 
ятельно". Для  комитета  такимъ  образомъ  остались  мертвы- 
ми словами  выводы  академ1и  наукъ  (казалось  бы — учре- 
щешя,  по  вопросамъ  филолопи  достаточно  компетентнаго  и 
въ  его  глазахъ)  о  исконности  украинскаго  языка,  о  невоз- 
можности исключать  его  понятхемъ  несуществующаго  обще- 
русскаго  языка,  о  печальныхъ  результатахъ,  къ  какимъ  при- 
водитъ  его  пресл-Ьдованхе,  и  т.  д.  Комитетъ  не  остановило  со- 
ображен1е,  что,  въ  качестве  родного  языка  украинскихъ  д-Ь- 
тей,  украинскШ  языкъ,  независимо  отъ  своего  ранга,  им4етъ 
такое  же  право  на  преподаваше  имъ,  какъ  польсйй  и  ли- 
Т0ВСК1Й  д-Ьтямъ  польскимъ  и  литовскимъ.  Ему  известно  было, 
какъ  видно  изъ  приведеяныхъ  словъ,  что  на  этомъ  язык* 
существуетъ  литература,  съ  которой  украинск1я  д4ти  им-Ьють 
лраво  на  знакомство  не  менйе,  ч-Ьмъ  польсшя  или  литовсшя 
дЬти — съ  польскою  и  литовскою.  Но,  очевидно,  принципъ: 
„не  было,  нЬтъ,  и  быть  не  можетъ"  вытЬснилъ  всЬ  эти  со- 
ображешя. 

Фактъ  этотъ,  впрочемъ,  не  стоялъ  и  не  стоитъ  одиноко. 
Допуская  въ  м^стностяхъ  Привислинскаго  края  съ  преобла- 
дающимъ  польскимъ  населенхемъ  польсшй  языкъ  въ  дело- 
производство сельскихъ  правлешй  и  въ  сношешя  съ  ихъ  не- 
посредственнымъ  начальствомъ,  правительственное  распоря- 
жеше  въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ  этого  края,  гдЬ  преобладаетъ 
украинское  населен1е,  сохраняетъ  языкъ  (велико-)  руссшй. 
Остается   даже    незатронутымъ    вопросъ    объ    украинскомъ 
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языБ^  въ  тш)лЬ  и  въ  управление  въ  губерн1яхъ  чисто-украин- 
сБихъ.  Оставались  безъ  удовлетворешя  ходатайства  о  досуще- 
нш  украинскихъ  книгъ  въ  народныя  читальни.  Отклонены  были 
десятки  прошешй  о  разрывши  И8дан1я  увраинскихъ  газетъ 
и  журналовъ,  поступившихъ  за  носл^дше  годы,  вплоть  до 
самаго  конца  1905  года.  Безъ  результата  и  даже  безъ  ответа 
остались  прошешя  о  допущен1и  къ  обращешю  въ  Россш 
научныхъ  и  литературныхъ  изданШ  на  украинскомъ  язык^^, 
выходящйхъ  въ  Галищи,  и  т.  д. 

Пока  единственную  брешь  въ  старой  практик^Ь  сд!Ьдали 
временныя  правила  о  периодической  печати,  распространивъ 
введенный  ими  порядокъ  издан1я  повременныхъ  издашй  на 
всЬ  языки,  не  исключая  и  украинскаго,  и  послЬдовавшШ  за 
ними  циркуляръ  о  порядкЬ  допущешя  заграничныхъ  перюди- 
ческихъ  нзданШ.  Явилась  возможность  издавать  украинск1я 
газеты,  притомъ  безъ  соблюденхя  „общерусскаго"  правопи- 
сан1я.  Но  въ  действительности  издан1е  и  распространен1е 
украинской  газеты  среди  хронически  господствующихъ  въ 
украинскихъ  губерн1яхъ  усиленныхъ  охранъ  и  военныхъ  по- 
ложешй  оказалось  вещью  настолько  трудною,  требующею 
такого  полнаго  воздвржан1я  отъ  всЬхъ  животрепещущихъ 
темъ  украинской  жизни,  что  и  эта  брешь  им*етъ  пока  чисто 
формальное  значеше.  Указъ  1876  г.  считается  д-Ьйствующимъ 
закономъ  и  связанная  съ  нимъ  цензурная  практика  не  по- 
колеблена. Остается  неизвЬстнымъ,  насколько  улучшить  по- 
ложете  живого  украинскаго  слова  опубликованная  на-дняхъ 
отмена  пресловутыхъ  „временныхъ  правилъ  къ  устройству 
чтешй  для  народа".  Оптимистомъ  впрочемъ  быть  трудно. 

Въ  правящихъ  сферахъ,  гдЬ  столько  говорилось  о  небез- 
опасности украинскаго  сепаратизма  и  т.  п.,  очевидно  нахо- 
I  дятъ  все  еще  недостаточною  силу  и  напряженность  украин- 
I  скаго  движен1я,  чтобы  снять  ст-Ьснеяхя,  тягот*ющ1я  на  ук- 
I  раинств^.  Безчисленныя  петицш,  адресы,  записки,  поступав- 
I  -1110  изъ  разныхъ  местностей,  изъ  разныхъ  круговъ  украин- 
каго  общества,  въ  его  глазахъ  кажутся  все  еще  слабымъ 
иражешемъ  потребностей  украинскаго  населен1я.  Эти  сферы 
редоставляютъ  ему  высказать  предварительно  свои  запросы 


бол-Ье  сильно  и  нанряженно^-нначе  трудно  себ^Ь  истолковать 
политику  посл^днихъ  м'Ьсяцевъ. 

Къ  сожал*тю,  нужно  сказать,  что  игнорирован1е  правя- 
щими сферами  украинскаго  вопроса  совпадаетъ  съ  довольно 
безучастяымъ  же  отношенюмъ  къ  этому  вопросу  самого  ве- 
лвкорусскаго  общества  и  его  руководящихъ  круговъ.  Если 
„патр1отическая"  часть  печати  не  щадитъ  инсинуащй  и  об- 
вйнен1й  поотношен1ю  къ  кардинальнымъ  запросамъ  украин- 
скаго  общества,  то  въ  прогрессивныхъ  органахъ  обыкновен- 
но царствуетъ  холодное  и  мало  располагающее  молчаше.  По 
большей  части  нЬтъ  прямо  враждебныхъ  выходокъ,  но  кЬтъ 
сочувств1я  и  помощи.  Ее  находятъ  Поляки,  Финляндцы,  н^Ь- 
которыя  друг1я  народности,  но  безпощадно  угнетенная 
украинская  народность,  самая  большая  изъ  негосударстве и- 
ныхъ  народностей  Росс1и,  наиболее  близкая  по  крови  вел и- 
коросс1йской  и  внесшая  въ  сокровищницу  ея  культурной, 
общественной  и  государственной-  жизни  столько,  сколько 
не  внесла  никакая  другая,  не  йаходитъ  живой  поддержки 
въ  своихъ  стремлен1яхъ  къ  раскр*пощен1ю. 

„Мы,  Великороссы,  вей,  за  исключешемъ  разв^  немногихъ, 
нужно  правду  сказать,  или  совершенно  индифферентно  отно- 
сились, или,  что  еще  хуже,  старались  и  стараемся  вс^ми 
силами  противод'Ьйствовать  самостоятельному  ихъ  (т.  е.  Украин- 
цевъ),  на  нащональной  почвЬ  построенному,  развит1Ю, — пи- 
салъ  недавно  очень  искренно  хоть  и  не  очень  складно  одинъ 
„Великороссъ"  *). — В-Ьдь  мы,  Великороссы,  только  и  ограничи- 
ваемся ровно  ничего  не  стоющими  восклицашями  по  адресу 
„хохловъ" — Украинцевъ  объ  ихъ  край,  гд-Ь  „среди  садовъ 
деревья: гнутся  долу",  объ  ихъ  п-Ьвучести  и  „удивитель- 
номъ",  своеобразномъ  ихъ  характер-Ь,  а  между  т-Ьмъ  не  вн- 
димъ,  что  этотъ  нашъ  братск1й  народъ,  которому  мы  мно- 
гимъ  обязаны,  весь  стонетъ  отъ  своей  приниженности,  глав- 
нымъ  виновникомъ  которой  являемся  въ  посл^днемъ  счет-Ь 
мы.  Великороссы!" 

„В-Ьдь  не  тайна,  что  въ  свое  время  не  сочувствовалъ  этому 


*)  Цитирую  по  нерепечатк*  въ  «Шев.  Старин*»,  1906,  VI. 
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даже  такой  челов-Ькъ,  какъ  Б4линск1й— этотъ  идолъ  совре-1 
меяной  ему  великорусской  нашей  молодежи.  ВЬдь  ояъ  одф-. 
брялъ  даже  арестъ  Шевченка  и  называлъ  его,  Кулиша  и 
друтихъ  „ему  подобныхъ**  чуть  ли  не  дураками,  негодяями, 
проникнутыми  „мелкймъ*  хохлацкимъ  патрютизмомъ"  („Оте- 
чественныя  Записки").  А  нын^^шше  Суворины,  Грингмуты,. 
Ярмонкйны  со  своими  „Зарями",  Меш.врск1е  съ  „Гражданин 
нами",  гг.  Ивановы,  Берги  со  своими  „Театр«^льными  Вестни- 
ками", „Родными  Р-Ьчами",  „Днями",  „Родными  Нивами" 
и  т.  п.,  и  т.  п.  Разве  эти  господа  не  доказываютъ  *).  своими 
'Греш.отками  молчан1е  по  этому  вопросу  передового  нашего 
общества?  Некоторые  изъ  нашихъ  говорятъ  еш;е,  что  и  сами 
Украинцы  не  совсЬмъ  горячо  требуютъ  своего;  но  разв-Ь, 
господа,  вы  не  видите  по  этому  д^лу  петищй,  проектовъ, 
дбкладныхъ  записокъ  и  т.  п.?  Разв*  наше  великорусское 
обп1;ество  не  знаетъ  обнародованныхъ  въ  печати  за  декабрь  и 
январь  мЬсяцы  1905  года  и  потерпевшихъ  неудачу  чуть  ли  не 
20  прошешй  объ  издан1и  украинскаго  журнала?  Разве  нашему 
обществу  неизвестны  массовый  требован1я  украинской  интел- 
лигенцш  изъ  Одессы,  Е1ева,  Лубенъ,  Харькова  и  другихъ 
городовъ,  отъ  земствъ,  педагоговъ-учителей,  писателей  украин- 
скихъ,  сельскихъ  обществъ  и  др.  о  введеши  украинскаго 
языка  въ  школы?  Разве  великорусское  наше  общество  не 
знало  о  целой  по  этому  делу  депутац1И  въ  Петербургъ?  А 
блестящая  просветительная  деятельность  ихъ  въ  родной 
Галичине,  местный  тамъ  научныя  общества,  школы  средшя, 
НИЗШ1Я  и  ВЫСШ1Я  СЪ  украинскимъ  преподавательскимъ  язы- 
комъ,  всевозможные  газеты,  журналы  и  т.  п. — разве  все  это 
не  доказываетъ  неутомимой  энергхи  сознательной  половины 
украинскаго  общества  на  благое  дело?  Но  кто  сочувственно 
откликнулся  изъ  найихъ  по  этому  вопросу?  Кто  приветство- 
валъ  добрый  начинашя  Украинцевъ?Никто...  Все  наше  обще- 
ство апатично  молчало  и  молчитъ  или  косо-недоверчиво 
поглядываетъ  на  поднимающее  голову  „хохломанство-украино- 
филъство",  какъ  не  стесняются  и  до  сихъ  поръ  обозначать 


♦)  Авторъ,  вероятно,  хот^лъ  сказать  «оттеияютъ». 


;) 
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гг.   Суворяны,   Ивановы  и  компанш   культурное    движете 
Украинцевъ^. 

Историческинъ  процессомъ  поставленная  между  народно- 
стью великорусскою  и  польскою,  находящимися  въ  лучшихъ 
услов1Яхъ   для  своего  нацюиальнаго   развитая^   украинская 
народность  все  еще  слишкомъ  часто  считается  ^иа^и^6  пе^Ц- 
^еаЫе.    Представители   великорусскаго  и  польскаго   обще- 
ства готовы  устанавливать  свои  отношен1я  за  счетъ  украин- 
ской народности,  не  справляясь  о  стремлешяхъ  и  желан1яхъ 
этой  посл4дней*  Такъ,  напр  ,  постулатъ  выд^ленхи  въ  автоном- 
ное политическое  тбло  такъ  наа.  Привислинскаго  края  въ  ны- 
нЪшнемъ  его  составе,  принятый  въ  руководящихъ  сферахъ 
польскаго  и  великорусскаго  общества,  не  находилъ  нужнымъ 
серьезно    считаться  съ   т-Ьмъ  фактомъ,  что  эта  совершенно 
случайно  и  произвольно  скроенная  область  кром*  польской 
территор1и  ваключаетъ  въ  себ*  также  территор1и  украинск1я, 
б4лоруссшя  и  литовсюя.  Изъ  украинской  территорш  вклю- 
чена въ  ея  составъ  почти  вся  Холмская  Русь,  входившая  до 
половины  XIV  в.   въ  составъ  Галицко-Волынскаго  государ- 
ства,  а   позже — Русскаго  воеводства,  и  ни  истор|иескИа^ни 
этнографически  не  имеющая  ничего  общаго  съкоренной  Поль- 
шей. Включеше  ея  въ  границы  автономной  Польши,  конечно, 
было    бы   воп1ющей    несправедливостью   по   отношешю  къ 
украинскому  народу,  но  напоминан1я  объ  этомъ  представи- 
телей украинской  интеллигенцш  невнимательно  и  недобро- 
желательно  встр4чались   не  только  въ  польскихъ,  но  и  въ 
великорусскихъ  кругахъ,  очевидно,   не  желавшихъ    такими 
„мелочами"  нарушать  гармошю   польско-великорусскаго  со- 
глашен1я. 

Такихъ  прим']^ровъ  можно  было  бы  дать  и  больше.  Я  не 
буду  останавливаться  на  нихъ,  а  укажу  на  явлеше  еще  бол4е 
крупное — безучастное  или  даже  враждебное  отношен1е  значи- 
тельнаго  большинства  прогрессивной  великорусской  интел- 
лигенц1и  къ  постулату  автоном1и  Украины.  Между  т4мъ 
какъ  требованхе  автоном1и  Польши,  напр.,  весьма  определенно 
поддерживалось  и  пропагандировалось  ею,  требоваше  авто- 
ном1и  Украинцевъ  встречалось  непрхязненно,  и  мнопе  люди, 
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воторыхъ  мы  привыкли  считать  лучшими  представителями 
великорусской  интеллигенщи,  не  останавливались  даже  предъ 
разсуасдешями,  что  иное  д^ло  Польша,  а  иное  Украина,  что 
украинсшй  языкъ  не  бол41е  какъ  нар'Ьч1е  великорусскаго,  и 
автоном1я  Украины  абсурдъ,  и  т.  д.  Не  входя  въ  оц1яку  этихъ 
аргументовъ  (настоящая  книга  даетъ  на  нихъ  достаточный, 
я  думаю,  отв^тъ),  я  только  напомню,  что,  призывая  всЬ  на- 
родности Россш  къ  дружной  работе  надъ  ея  освобовдешемъ, 
необходимо  позаботиться  о  томъ^  чтобы  эти  народности  въ 
схем^ .  обновленной  Росс1И  находили  удовлетвореше  своихъ 
наибол'Ье  существенныхъ  нуждъ— въ  томъ  числЪ  и  народность 
украинская,  независимо  -отъ  всякихъ  филологическихъ  или 
дипломатическихъ  соображен1Й,  созданныхъ  ,,истинно-русски- 
мй**  публицистами,  ничего  общаго  съ  прогрессивною  Россхею 
не  им^^ющимн.  Иначе  какая  же  возможна  дружная  работа, 
какое  единодуш1е  и  дов'Ьрхе? 

Вообще  опытъ  посд*дняго  времени,  такъ  много  сд*лав- 
шаго  для  преоц-Ьики  многихъ  теоретическихъ  и  практическихъ 
ценностей  благодаря  открывшейся  возможности  высказаться 
сравнительно  свободно  по  кардинальнымъ  вопросамъ  обще- 
ственныхъ  и  нацюнальныхъ  отношетй,  много  сод'Ьйствовалъ 
уяснешю  положешя  украинства  въ  Росс1и  и  ожидающихъ  его 
перспектнвъ.  Выяснилось,  какъ  мало  можно  ожидать,  при  всЬхъ 
вЬятяхъ,  какихъ  либо  уступокъ  отъ  бюрократ1и.  Съ  другой  сто- 
роны, представилось  съ  совершенною  ясностью,  что  и  введете 
конститущоннаго  строя  само  по  себ*  вовсе  не  разр^шаетъ 
украинскаго  вопроса,  а  вводить  только  новые  факторы  въ  борьбу 
украинской  народности  за  ея  нащональное  самоопредЬлеше. 

Вполне  определенно  вырисовался  предъ  украинскимъ  обще- 
ствомъ  фактъ,  что  гарант1и  свободнаго  нащональнаго,  эконо- 
мическаго  и  культурнаго  разБит1я  оно  можетъ  найти  лишь  въ 
автоном1и,  обнимающей  всю  украинс1!ьую  территорхю,  т.  е. 
мЬстности  съ  преобладающимъ  украинскимъ  населешемъ 
Росс1и.  Только  такая;  реформа  можетъ  избавить  его  отъ  пер- 
шективы  нац10нальной  борьбы,  отъ  необходимости  тратить 
гсил1я  на  разр']^шен1е  нащональнаго  вопроса,  организуя  обще- 
твенныя  силы  для  борьбы  съ  неблагопр1ятнымъ  отношен1емъ 
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къ  украинству  правящей  бюрократ1и  и  руководящихъ  сферъ 
.ведикорусскаго  общества,  расходовать  общественную  энерг1ю 
в  а  нацюнальное  трен1е,  для  достижен1я  того,  что  должно  по- 
служить простою  почвою  для  развит1я  культурнаго  и  эконо- 
мичесв;аго  прогресса  народа — свободы  и  нестЬсненности  его 
нац1ональной-стих1и.  Съ  выд*лен1емъ  нащональной  территор!^! 
и  предоставлен1ем'ь  ей  широкаго  самоуправлеюя,  цащональ- 
ность  превращается  изъ  боевого  клича^  изъ  предмета  борьбы, 
парализующей  устроен1в  экояомическихъ  и  культурныхъ  отно- 
шен1й,  въ  н'Ьчто  само  собою  подразумеваемое,  никакихъ  осо- 
быхъ  усил1й  и  соображен1я  не  требующее,  простую  почву, 
каЕЪ  я  сказалъ,  на  которой  совершенствуются  эш)номич:ееюя 
и  культурный  отношенхя.  Для  народности  такъ  запущенной 
бюрократическою  политикою  въ  своемъ  экономическомъ  и 
культурномъ  развит1и.  какъ  украинская,  было  бы  въ  высшей 
степени  важно  получить  возможность  сосредоточить  всЬ  силы 
и  энерпю  на  экономическомъ  и  культурномъ  подъем-Ь  массъ, 
не  тратя  времени  и  силъ  на  нац1ональную  борьбу — и  эту 
возможность  можетъ  дать  ей  только  нацхональная  автоном1я  *). 

Это  сознан1е  проникаетъ  все  глубже  въ  современное  украин- 
ское общество,  и  на  пункт-Ь  нац1ональной  автоном1и  въ  на- 
стоящее время  сходятся  вс^  нащональныя  течешя  его.  Оно 
сходится  на  этомъ  пункт*  и  съ  другими  негосударствен- 
ными народностями  Россш,  стремлешя  которыхъ  нашлц  выра- 
жеше  въ^  резолютцяхъ  съезда  журналистовъ  и  литераторовъ 
Росс1и,  въ  апр-Ьл*  1905  года: 

„Признавая  полную  гражданскую  и  политическую  равно- 
правность вс^^хъ  народностей,  входящихъ  въ  составъ  Рос- 
схйюкаго  государства,  и  право  каждой  изъ  нихъ  на  самосто- 
ятельное нащонально-культурное  самоопред^леше,  съ-бздь 
находитъ  необходимымъ,  чтобы 'эта  равноправность  и  это 
право  были  гарантированы  основнымъ  закономъ  государства 
и  чтобы  отд^льнымъ  народностямъ  была  предоставлена 
возможность   создан1я    учрежден1ц,    осуществляющихъ    ихъ 


*)  Ср.  статью  мою:  Децентрализац1я  и  нащовальный  вопросъ— 
<Сынъ  Отечества»,  1905   №  133. 
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право  на?-  свободное  над1онально-йультури6е  -р*зви!т1е. 
Исходя  изъ  основного  положешя  о  долитическомъ  еДйвеи* 
РоссШскаго  государства  и  вм*ст4сът*мъ  признавая  необ- 
ходимость децентрадизацхц  .  государственнэ-го  у правлешя, 
въ^здъ  находате,  что  з^  отдельными  народдостями,  ааседяю- 
дими  опредЬлениыя  .  часщ  государственной  территор-ш, 
должно  быть  признащ)  право  на  автоном1ю  да  ооновашяхъ, 
(устанавливаемыхъ  особьш^ь  для  кададой  области  оргаии^е- 
|кимъ  отатутомъ"  *).• 

Только  автюномхя  можетъ  сочетать  потребности  части 
т>  потребностями  цЬлаго,  интересы  области  съ  интере- 
сами цЬлости  государства.  Только  нацшнально-террито- 
р1альная  автономия  обезпечитъ  свободное  развитее  отд^дь- 
рыхъ  цац10нальностей  въ  составЬ  госуда-рства,  создастъ 
:Наддежащ1й  шойиз  тхуепй!  между  ними  и  устранить  ихъ 
щентроб'Ьжныя  стремленхя.  Только  она  можетъ  превра- 
*тить  народы  Росс1и  изъ  невольниковъ,  насильственно 
11рикованныхъ  къ  колесниц'Ь  победителя,  въ  свободныхъ  со- 
трудниковъ,  озабоченныхъ  сохранешемъ  и  развих1емъ  силъ 
лхъ  общаго  отечества — того  „отечества",  котораго  они  не 
(Имели  и  не  имеютъ  доселе.  И  поэтому  принципъ  нащ- 
|онально-территор1альной  автоном1и  долженъ  быть  проведенъ 
^рано  или  поздно  въ  интересахъ  самого  государства.  И  чемъ 
йражее  онъ  будетъ  осуществленъ,  темъ  менее  будетъ  потра- 
чено силъ  и  тратъ  на  нащональную  борьбу,  на  центробеж- 
^я  стремлешя. 

!  И  въ  частности,  для  украинской  народности  все  другое 
кроме  нацхональной  автоном1и  не  можетъ  быть  ничемъ 
[большимъ,  какъ  переходными  формами,  этапами  въ  движе- 
Ши  украинской  народности  къ  возможности  самоопределения. 
Иробуждеше  украинскаго  общества  изъ  той  безучастности 
Щ  оцепенен1я,  въ  которое  погрузила  большинство  его  сорока- 
аЬтняя  система  запрещенхй  и  устрашенхй,  совершившееся* 
йа  нашихъ  глазахъ  и  могущественно  проявившееся  въ  воз- 

I 

*)    Цитирую    по  перепечатке  въ  «Шевской  Старине>    1905.  V 
к.  210—1 
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вращенш  его  къ  бащональнынъ  и  политическимъ  постул 
тамъ  '*'),  служить  ручательствомъ,  что  эти  этапы  украинся 
общество  не  замедлить  пройти. 

Народность,  настолыЕО  Еруяная,  настолько  богатая  I 
держан1емъ  и  ясизненными  силани,  не  разбитыми  столФ' 
ями  насильственнаго  подавлен]я,  не  можетъ  быть  приваде 
кь  небытхю  гнетомъ  и  запрещешямн.  Вс^  эти  отмене] 
могутъ  только  задержать  ея  развитхе,  но  не  болЪе,  и 
конц^  концовъ  она  не  можетъ  не  взять  свое.  Факты  поел) 
няго  времени  утверждають  вь  непоколебимомъ  убежден 
что  широкое  и  всестороннее  развитхе  украинской  народ 
сти  лишь  вопросъ  времени,  вероятно— очень  недалек 
времени. 

Литература:  Императорская  акаде111я  наукъ  объ  отм-Ьн'Ь 
свен1б  украивскаго  слова,  1905  (оффищадьное  И8дав1е,  содержа! 
богатый  матер1алъ,  особенно  по  истор1н  цевзурныхъ  сгЬсневШ  ^кра 
скаго  слова;  есть  украинск1й  переводъ  этого  издашя:  сПетербур! 
акадеш'я  наук  в  справ!  виесенвя  заборопи  увраХвського  слова»,  1 
Вид.  Спики).  Вартовий.  Яка  тепер  вародня  школа  на  УкраЗ[н1  |(Ж 
1  Слово,  1896).  Б.  Гривченко-— На  безпросв'Ьтноиъ  пути  («Рус.  Бог 
ство»,  1905,  X— XII).  С.  Ефремовъ— Зак-Ьтки  на  текущ1я  теш 
хровика  украинскаго  двихен1я  первой  половины  1906  года  въх; 
нал'Ь  «К1евсвая  Старина»  (1905,  I— VI),  также  кои  статьи  по  я 
росамъ  дня  въ  журнал']^  Л1тературно-науковий  В1стник  1905—6 
Краткое  пзложен1е  современнаго  состоян1Я  украинскаго  вопроса 
Росс1и  (по  н'Ьмецки)  дадъ  я  {въ  кцнг'Ь  Б1е  Впввеп  йЪег  Ва881а 
еш  8атте1'в7егк  Ьегаиз^.  уоп  I.  Ме1шк  (ГгапШг1;  а.  М.,  1905) 


*)  Напомню,  напр.,  петид1ю    украинскихъ  литераторовъ  объ 
ы±я±  указа  1976  г.,   так1Я    же    петиц1и  гражданъ    г.    Харьков! 
харьЕовскихъ    профессоровъ,  одесской  интеллигенц1и,  записку 
нуждахъ  украинской  печати>,  покрытую  многочисленными    под 
сями,  такую  же  записку:  «Нужды   украинской  шкоды»,  петиц1и 
тому   же  вопросу    шевскаго   общества  грамотности,    полтався 
сельскохозлйственнаго  общества,  полтавскаго  и  черниговскаго 
бернскаго  земства,  восаитанниковъ  учительскихъ  семинаргй   и  т. 
(Большею  частью  эти  записки  и  петищи  были  перепечатаны 
«Шевской  Старин'Ь»). 
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Въ  продаже  им%ются^ 

между  прочимъ,  еще  так1я  сочинешя  того  же  автора: 

1стор1я  УкраКни-Руси  2  изд.,  т.  I,  II 1 III,  1904 — 5,  по  7.50  кронъ. 
т.  IV,  1  изд.,  1903  ...  .  5.00 
т.  V,  1  изд.,  1905  ....  7.50 
т.  V,  часть  вторая,  отдельно  3.50 
(первая  часть  отдельно  не  продается). 
Розв1дки   й  матерхали  до   1стор1Т   Украши-Руси, 

кн.  II  -У 12.00  кронъ 

Люстрац11*  корол1Вщияи  в  руських  землях  XVI  в., 
т.  I — IV    (Жерела  до  1стор11  Украши-Руси, 

:  т.  I,  II,  III  1  УП) 17.00    „ 

'{  Встуйний  виклад  з  хсторй  давньо!*  Руси,   1894    .    0.20    „ 

^.  ВиХмки  3  жерел  до  1Стор11'  Украши-Руси,  кн.  I — 

до  пол.  XI  в.,  1895 2.00    „ 

Г  Описи  Ратенського  староства,  1898 0.60    „ 

!  Хмельницький  1  Хмельнищина,  2  изд.,  1899    .    .    0.20    „ 

Звенигород  гадицький,  1899 0.70    „ 

^  Похоронне  поле  в  с.  Чехах,  1899 0.60    ;, 

,  Оправа  украШсько-руського  ун1верситету  у  Львов!, 

1899 0.50     „ 

Хропольог1я  подш  Галицько-волинськоУ  лХтописи, 

'  1901     .    : 1.00     „ 

Чи  маэмо  автентичт  грамоти  кн.  Льва     ....    0.50    „ 
^  I  жоломхчний   стан    селян   в   Льв1вськ1й  королХв- 

щйнГ  ХУ1  в.,  1903 0.20    „ 

'-  ^>т1чайна  схема  „русско'1''  1сторй  й  справ1а  рад10- 

налъного    укладу    хсторП  сх1Днього  оловян- 

сгва,  1904 0.20    „ 

;      Гтйограф1чн1    категор11  й  культурно-археольопчш 
тйпй   в  сучасних   студ1ях  сх1днь01  Европи, 

1Я04 0.30     „ 

;   ( 'Игря!  йнтання  старорусько!  етнографИ,  1904  .    .    0.50     „ 

V;        .     ;-       .  V ■■' 
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